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1. Na pararele i powinowactwa miedzy Gombrowi-
czem a Montaigne'em wskazywano juz wielokrotnie; sam Gombro-
wicz zresztg che¢tnie powolywat si¢ na niego w Dziennikach. W tym
kontekscie jedng z kwestii wartych szczegblnej uwagi wydaje si¢ sto-
sunek do whasnego ciata, bardzo odmienny u obu pisarzy. O Michelu
de Montaigne pisat Erich Auerbach w Mimesis, ze:

Opowiada wyczerpujaco o swym ciele i oswej cielesnej istocie, poniewaz jest to wazna czgsc je-
g0 samego; [...] co on im [systemom filozofiii moralnej, O. K.] zarzuca — abstrakcyjno§¢ metod
przestaniajacych zyciowa rzeczywisto$¢, nadgta terminologie — w ostatecznym rachunku spro-

wadza si¢ do tego, iz [...] rozdzielajg one ducha, i ciato i nie dopuszczaja do gtosu tego ostat-
1

niego’.
Tutaj tkwi jedna z podstawowych réznic miedzy Gombrowiczem a je-
go wielkim wzorcem: Gombrowicz nie méwi wprost o swoim ciele —
wyjawszy dziennik prywatny, ktdry posiada pani Rita Gombrowicz —
a zwlaszcza Gombrowicz nie méwi otwarcie o jednej z najwazniej-
szych sit, skojarzonej zwykle ze strong cielesng cztowieka — z poza-
daniem erotycznym.

1 E. Auerbach Mimesis. Rzeczywisto$¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, t. 2,
przekt. i wstep Z. Zabicki, Warszawa 1968, s. 37-38.
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To, o czym Jean Genet méwi wprost, Gombrowicz przektada na swoj
specyficzny jezyk. Ten przektad albo tez to wyparcie jezykowe stano-
wi elementarng ceche jego stylu. Pier Paolo Pasolini, czytajac Dzien-
nik, Yatwo rozszyfrowat ten jezyk.
,»Wszystko, co méwi Gombrowicz z taka ostroscia i przesada — po-
wiada Pasolini — to tylko ersatz; nigdy nie porusza tematu swego
nieszczegScia”, ktérym jest, zdaniem Pasoliniego, niewyzyta pedera-
stia. ,,Ci czangos to stworzenia doskonale poetyczne, bedace w opo-
zycji do wszystkiego, funkcjonujace jako »wyrazenia zastgpcze« —
mozemy to nazwaé »miodoscig«, »wdzigkiem« i »pigknems, lecz co
w rzeczywistoSci pozostaje nie nazwane, gdyz zostalo odiaczone
przez autora od swej prawdziwej realnosci, jaka jest seks. Cate San-
tiago znajduje si¢ pod znakiem tej fizycznej niewyrazalnosci.”?
Gombrowicz ma swoje wlasne stowo dla tej niewyrazalnoSci: ,,nie-
okreslonos¢”. NieokreSlono$¢ w stylu osiaga on najczeSciej poprzez
wieloznaczno$¢. Widac to juz na przykladzie prostych kalamburéw
i w ,,udostownieniu utartych przeno$ni” (jak to nazywat T. Peiper).
Przy czym swoista ambiwalencja znaczen migdzy konkretnym i abs-
trakcyjnym jest podstawg dla calej semantyki tego autora. Co cieka-
wsze, ta ambiwalencja cechuje tez samo stowo ,nieokre$lonosé”.
Z Jedne] strony opisuje ono najwazniejszg ceche stylu Gombrowicza
— jezykowa niejednoznaczno$¢ — a z drugiej oznacza u Gombro-
wicza brak widoczno$ci. Wskaze na to na przyktadzie pojecia formy.
2. Dotad nie zwracano uwagi na to, ze stynne pojg-
cie ,formy”, traktowane zawsze jako fenomen kultury, ,,miedzyludz-
kosci”, oznacza u Gombrowicza takze nature, takze taka rzecz niby
raz na zawsze dang, jak wlasne ciato. W Ferdydurke wida¢ to jak na
dioni. Narrator, spogladajac na swego sobowtéra albo obraz lustrza-
ny, wpada w rozczarowanie:
,»Nie, to wcale nie ja! To co§ przypadkowego, co§ obcego, narzucone-
go, jaki§ kompromis pomigdzy $wiatem zewnetrznym a wewnetrz-
nym, to wcale nie moje ciato!” (F/16).}

2 PP Pasolini Co za nieszczgscie nie znac¢ Freuda ani Marksa, ,,Zeszyty Literackie”
1989 nr 27, s. 82, 84,

3 Lokalizacje cytatéw z pism W. Gombrowicza umieszczono w tekscie giéwnym
stosujac nastepujace skroty: B — Bakakaj, Krakéw 1986; F — Ferdydurke, Krakow
1986; Dz I — Dziennik 1963-1956, Krakow 1986; Dz I1 — Dziennik 1957-1961, Kra-
kéw 1986; Dz III — Dziennik 1961-1966, Krakdw 1986; Dz IV — Dziennik 1967-
1969, Krakéw 1992; K — Kosmos, Krakéw 1986; T — Trans-Atlantyk, Krakéw 1986;
P — Pornografia, Krakow 1986; Pr — Proza, reportaze, krytyka 1933-1939, Krakow
1995.
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I w reakcji marzy o tym, zeby: , Ach, stworzy¢ forme wiasna!” (F/16).
Znaczenie formy oscyluje tu miedzy naturg i kulturag. Wstretny wi-
dok wtasnego, rozpadajacego si¢ ciala porywa go do pisania dzieta:
»a ja posréd form blyszczacych i cyzelowanych zaczynam pisac pier-
wsze stronice dziela mojego wiasnego, takiego jak ja, identycznego
ze mna” (F/17).
Charakterystyczne, ze tak samo jak Gombrowicz w swoich tekstach
maskuje cialo stylem, w chwili gdy Pimko wchodzi, bohater rzuca sig¢
na swoje teksty zakrywajac je wltasnym ciatem.
Co wlasciwie jest najbardziej wstr¢tne w tym widoku wilasnego ciala,
ktory ja nazwalbym dysforycznym — w przeciwienstwie do eufory-
cznego, ktory tez istnieje u Gombrowicza? Po pierwsze, wyraznie wi-
daé wszystkie jego czeSci. To wihasnie jest ta okreslonosé, ktorej
bohater si¢ najbardziej boi. Nawiasem mowiac, ten strach byt tez ce-
cha charakteru rzeczywistego Gombrowicza. Stad u niego zgrywa
i maska. Widzialem niedawno wywiad z Zofia Chadzynska, w ktérym
wspomina ona, jak obserwowata twarz Gombrowicza podczas jedne-
go Sylwestra i widziala t¢ twarz po raz pierwszy zupetnie zrozpaczo-
na, bezbronna. Zauwazywszy jej spojrzenie, Gombrowicz mial
powiedzieé: Cesse de m'observer! (,,Przestan mnie podglada¢!”). Na
ptaszczyznie konkretnej, wizualnej odpowiada tej okreslonosci wido-
cznosé: ,,Stary stuga przeklinat widoczno$¢ naszego ciata od nas nie-
zalezng”, czytamy w opowiadaniu Szczur (B/174). Widocznos¢ zatem
zwigzana jest z druga cecha — z odosobnieniem. Najbardziej wpa-
da w oczy to, co pojedyncze. Pojedyncze czeSci rozkladajacego si¢
ciato s3 tym doktadniej okreSlone i widoczne:
»A ja jeden mam sta¢ — ja jeden mam stercze¢ jak kotek?” —
oburza si¢ bohater w Zdarzeniach na Brygu Banbury (B/148).
»Sprecyzowany — wyrazny w konturze i drobiazgowo okreSlony,
szczegOtowy... zbyt wyrazny” (F/16).
,»,Widzialem palec, paznokcie, nos, oko, udo i stopg, a wszystko wy-
prowadzone na wierzch” (F/16).
Obrazowo$¢ ta ogarnia tez rzeczy na pierwszy rzut oka niepodejrzane:
»zaszelescily liscie, jeden zwlaszcza przerazit mnie na samym czubku
drzewa, wystawiony na przestrzef bez pardonu” (F/192).

3. W roku 1936, rok przed ukazaniem si¢ w druku
Ferdydurke, francuski psychoanalityk Jacques Lacan wygtosit swoj re-
ferat pt. Le stade du miroir. Opis tego osobliwego stadium wykazuje
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na tyle uderzajace podobienstwo ze scena sobowtdéra na poczatku
Ferdydurke, ze warto prze§ledzi¢ przyczyny tej zgodnosci.

Stadium lustrzane oznacza taki okres w rozwoju niemowlecia, w kté-
rym jego sprawno$¢ z powodu specyficznego opdZnienia rozwojowe-
go ustepuje jeszcze sprawnoSci szympansa. Ujrzawszy wtedy swoj
obraz w lustrze, stwierdza ono zachwycone, ze ruchy, reflektowane
w lustrze, odpowiadaja jego wlasnym. Faza ta jest skojarzona z prze-
zyciem euforycznym, wynikajacym z identyfikacji z wlasnym ksztal-
tem — albo forma, jak Gombrowicz by powiedzial. Lacan sam
uzywa oprocz niemieckiego Gestalt takze stowo ,forma”: une forme
totale du corps. Stadium lustrzane okresla fundamentalng genetyczna
chwile: mianowicie konstytucj¢ poczatkdw powstania JA.

Ale ta narcystyczna w zasadzie identyfikacja jest bardzo chwiejna
1 bardzo zagrozona: rozpada si¢, gdy tylko narcyzm ten zostaje osta-
biony, np. podczas analizy psychoanalitycznej. Lacan mowi w tym
kontekscie o ,,lgku przed rozkawatkowaniem”, o ,,agresywnej dezin-
tegracji indywiduum, wyrazajacej si¢ w analizie w obrazie odtaczo-
nym od ciata czlonkéw, {...] skrzydlanych i uzbrojonych narzadéw.”
Czy nie przypomina to juz ostawionych czesci ciala w Ferdydurke?

Z drugiej strony, ta forma moze zbytnio ograniczac i zacie$nia¢ czlo-
wieka. Lacan méwi tu o ,pancerzu wyalienowanej identycznoSci”
(,l'armure [...] d'une identit alinante™), co doktadnie koresponduje
z ,pancerzem stalowym formy” (F/83), i z ,,prokrustowym tozem for-
my” (Dz 1/147) Gombrowicza.

W tym miejscu staje si¢ mozliwe skojarzenie problematyki formy, dotych-
czas czysto filozoficznej i bez fizycznej konsystencji, z ta ciemna silg u
Gombrowicza, o ktorej si¢ bata méwié wiekszo§¢ badaczy, a zreszta
Gombrowicz tez, ktéry zawsze wolal méwi¢ ,,mtodos$¢” zamiast ,,mtody”.
Sigmund Freud sprowadza genez¢ homoseksualizmu do pierwotne-
go narcyzmu i interpretuje go jako rodzaj autoerotyzmu. (Partner
podobny!) We Wspomnieniu z dzieciristwa Leonardo da Vinci (1910)
pisze Freud:

Chiopiec ttumi mito$¢ do matki, stawiajac na jej miejscu siebie samego, identyfikujac si¢ z nig
i za wzdr biorgc whasng osobg, na podobienistwo ktérej dobiera swe nowe obiekty erotyczne. W
ten sposéb staje si¢ on homoseksualisty; wasciwie jednak oznacza to, ze ze§lizgnat si¢ z pow-
rotem w autoerotyzm, poniewaz chiopcy, ktérych dorastajacy teraz kocha, s przeciez jedynie za-
stgpczymi osobami i ,,odnowieniami” jego wlasnej dziecigeej osoby, ktéra kocha on tak, jak matka
kochata go jako dziecko. Powiadamy wtedy, ze swe obiekty erotyczne znajduje on na drodze na-
rcyzmu [...] w nieSwiadomosci pozostaje zafiksowany na wspomnieniowym obrazie swej matki.
Thumigc mifo$¢ do matki, konserwuje on ten obraz w swej nieswiadomosci i od tej pory pozostaje
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wierny matce. Kiedy jako kochanek zdaje si¢ uganiac za chtopcami. to w rzeczywistoSci ucieka
przed innymi kobietami, ktére moglyby skloni¢ go do niewicrnosci wobec matki.*

Kazdy biograf Gombrowicza musiatby zbadac rol¢ jego matki w wy-
ksztalceniu osobowoS$ci pisarza. Zdaniem Danuty Danek ,,problem
5

matczyzny jest najgltebszym problem twoérczosci Gombrowicza”.
Sam Gombrowicz potwierdza w Dzienniku:

zupeinie niezdolny bylem do miloéci. Mitos¢ zostata mi odebrana na zawsze i od samego zara-
nia, ale nie wiem, czy to dlatego, ze nic umialem znaleZ¢ na nig formy, wlasciwego wyrazu, czy
tez nic mialem jej w sobie. Nie bylo jej, czy ja w sobie zdusitem? A moze matka mi jg zabita?
[Dz 1V/23].

Jesdli wigc euforyczna identyfikacja z obrazem wlasnego ciata jest
przezyciem pierwotnego narcyzmu, to wnioskowaé by nalezalo, ze
naruszenie tego narcyzmu i $cifle zwigzanej z nim erotyki — ktéra
u Gombrowicza jest homoseksualna — musi prowadzi¢ do zachwia-
nia tego narcystycznego obrazu i pozostawienia obrazéw rozkladu
1 rozpadu.

I doktadnie tak jest.

4. Narcystyczna identyfikacja, a przez to obraz ca-
tosciowego, wladczego, wspanialego ciata jest zagrozona zawsze wte-
dy, kiedy bohater narusza zakaz kochania plci przeciwnej, tj.
zenskie;j.

W takich sytuacjach napotykamy wyzej opisany obraz rozktadu, ktéry
nast¢puje niczym kara za naruszenie tabu (powiedzmy za Freudem:
wierno$ci matce). W dzietach Gombrowicza mamy mnéstwo takich
scen, w ktérych bohater zbliza si¢ do kobiety i zagraza mu zakocha-
nie si¢ w niej. Czasami starczy nawet dalekie echo jakiego$ obcego
§lubu, jak np. przekazywany przez radio mariaz w Pampelanie, zeby
wywotac¢ taki ogdlny rozktad. Podobnie jak Iwona, Maciulek jr. hr.,
nie przypadkowo majacy si¢ zajmowac technicznymi szczegétami im-
prezy, wywleka z ojca i z innych krewnych niemile szczegoly i wysta-
wia je na widok publiczny (Pr/99).

Jozio w Ferdydurke stwierdzi wyraznie, ze kocha Zute Mlodziakowna.
»przemkneto mi przez mys§l, ze koniec, ze muszg rgka ztapad ja za tg

4  Z. Freud Leonarda da Vinci wspomnienia z dziecinstwa, w: Poza zasadg przyje-
mnosci, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1975, s. 402-403.

5  D. Danek Oblicze. Gombrowicz i Smieré, w: Gombrowicz i krytycy, wybdr i oprac.
Z. Lapinski, Krakéw 1984, s. 726.
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jej twarzyczke¢ — zakochany bylem, zakochany!...” (F/121). Tyle ze
J6zio nie moze:
Bylem zakochany. Marzylem, jako smetny amant i aspirant. Po nieudanych prébach pozyska-

nia ukochanej — po prébie wyszydzenia ukochanej — zalo$¢ wielka mna owladneta, wie-
dziatem, Ze wszystko stracone. [F/124-125].

7 299

Stowo ,,niemoznos¢” jest arcyciekawym przyktadem wieloznacznosci
u Gombrowicza. Powstaje ono w Ferdydurke syntagmatycznie ze zwro-
téw takich, jak ,,nie moglem rzuci¢ si¢ na niego” albo ,,nie moge czy-
ta¢ wigcej niz dwie strony Slowackiego”. Po transformacji
rzeczownikowej przybiera ono rozne znacznia, aby w koncu si¢ ustabi-
lizowa¢ na jednym, ktore na pierwszy rzut oka wydaje si¢ by¢ synoni-
mem impotencji seksualnej. W tym sensie uzywa tego stowa np. Artur
Sandauer w artykule o opowiadaniu B. Schulza Sierpiesi. Sandauer wi-
dzi w tym opowiadaniu motyw ,,nieobecnosci ojca” i ,,braku meskosci
czyli impotencji”, czyli ,,niemozno$ci’. Narrator w Ferdydurke uzywa
tez formy pozytywnej, np. ,.chtopiec zwykly? Z nim moze wrdcitaby
utracona mozno$¢...” (F/48). I jeszcze ja$niej, ale za to z kolei nielogi-
cznie: ,,Z kobieta, co prawda, bylo tatwiej. Innos¢ ciata stwarzata le-
psza mozno$¢” (F/115). Narzucajaca si¢ interpretacja jako
simpotencja” jest chwilowo trafna, niebawem okazuje si¢ jednak, ze
jest to tylko znaczenie powierzchowne, wymagajace wzbogacenia
przez inne znaczenie. Jesli J6zio méwi: ,,Czutem, ze odzyskalem moz-
nos¢ z pensjonarka” (podkr. — O. K., F/135), nie my§li on wcale wy-
tacznie o swojej seksualnej potencji — chociaz jestem przekonany, ze
Gombrowicz bardzo §wiadomie zostawil tu te aluzje — a bardziej
o swojej zdolnosci oporu przeciw jej urokowi. ,,Ha, teraz juz widzia-
tem, jak si¢ zabraé do jej stylu! (...) Kto uwierzy, ze chichot podziemny
Mtodziaka przywrécit mi zdolno$¢€oporu?” (F/137). Wige Jézio psuje
sobie urok Mlodziakéwnej na rézne sposoby. ,,Skazi¢ urok nowoczes-
nej pensjonarki” — taki byt tytut przedruku fragmentu z Ferdydurke
w czasopiSmie ,,Studio” (1936 nr 2).

W podobnie niebezpieczng sytuacje brnic Witold w Kosmosie. On tez
jest zagrozony tym, ze moze si¢ zakocha¢ w Lenie. Najpierw psuje ja
sobie za pomocg ,,nadpsutej” wargi Katasi, a w koficu postanawia po-

6 Zob. A. Sandauer Schulz i Gombrowicz, czyli literatura glebin. Proba psycho-
analizy, w: Zebrane pisma krytyczne. Studia o literaturze wspéiczesnej, t. 1, Warszawa
1981, s. 620-621.
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wiesi€ ja. Paradoks checi zabijania wynikajacej z tego, ze si¢ kocha,
jest bardzo znamienny dla Gombrowicza:

(bo my juz byliSmy w sobie zakochani, ona tez mnie kochala, kt6z mégt watpic, jesli ja chciatem
ja zabi¢, to ona musiata mnie kocha¢) a wtedy bedzie mozna i zadusic i powiesic. [K/144]

Wszelki potencjalny sens psychologiczny tej checi powieszenia jest
skutecznie zamaskowany tym, ze to powieszenie wbudowane jest
w caly szereg innych wieszen i powieszen w Kosmosie. Powierzchnio-
wa struktura podobiefistwa zaciemnia sens gleboki. Taki kamuflaz
strukturalny jest nader czgsty u Gombrowicza.” Jesli poréwnujemy
dwie sceny przyblizenia bohatera do swej niedosztej kochanki w Fer-
dydurke i Kosmosie, uderza podobiefistwo, dochodzace do pojedyn-
czych stow i zwrotow.

W Ferdydurke:
Podszedlem do niej — i stanatem blisko, w odlegtosci jednego do dwdch krokdw, w milczeniu
zaproponowatem siebie nie patrzac, ze wzrokiem cofnigtym — pamigtam do dzi§ doskonale,

jak podchodzg, jak stoj¢ o krok od niej, na samej granicy przestrzennego okregu, w ktérym ona
si¢ zaczyna, jak cotam wszystkie zmysly, zeby moc podejs¢ jak najblizej. [F/117]

W Kosmosie:

Statem w cieniu, tuz przed domem, wéréd drzew. Diubatem w zgbach korzonkiem trawy [w
Ferdydurke bylo: ,\w zgbach gryztem wykataczke” (F/115)]. [...] Obejrzatem sig. O pigé krokéw
ode mnie Lena. Stala. [...] Odwrdcitem glowg, spojrzatem w inng strong. [...] Ciagle nie patrzy-
tem na nig, niepatrzenie mnie zabijato, czy przyszta do mnie — do mnie — czy ona chce za-
czgé ze mng — to mnie przerazalo, nie patrzylem i pojecia nie miatem, co poczaé, nie byto nic
do zrobienia, statem, nie patrzytem. [K/100]

Jak wiadomo, cata powieS¢ Kosmos traktuje o tym, jak z niezliczonych
kawatkow — znakow — S$wiata zbudowaé mastodonty znaczen. Nie
ciato jest tu rozdrobnione, tylko §wiat jako sens potencjalny.
Mozemy wigc stwierdzi¢, Ze niemoznos$¢ posiada dwa podstawowe,
ale skryte znaczenia:

1) nie mog¢ kochaé kobiety, bo mi nie wolno, bo zdradzit bym
swoja matke;

2) nie mogg broni¢ si¢ przeciwko zakazanemu urokowi kobiety.

Juz w Przygodach, po wielkich przygotowaniach na §lub, bohaterowi
odechciewa sig, i twierdzi on:

7 Zob. moja prace Stylistyka wypierania. O prozie Witolda Gombrowicza, Berlin 1995.
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,Skoro nie mogtem — to nie moglem — i rozstatem si¢ z tym, co
si¢ ze mng rozstato...” (B/111).

Zuta Mlodziakéwna przezyje wielkie niebezpieczefistwo, wywotane
tym, ze bohater narusza tabu i podkochuje si¢ w niej. Moze dlatego,
ze Jozio w pore odwraca si¢ od niej, psuje sobie jej urok i wspolnie
z Mictusem zaczyna gania¢ za parobkiem. Natomiast ksi¢zniczka
z opowiadania Bankiet zostaje uduszona, poniewaz: ,glucha, Slepa
a zwiclokrotniona wéciekto$¢ wzbierala w nim [krélu] przeciw ksigz-
niczce, ktorg mial w ramionach — niby to mito$nie, ale wtasciwie
wrogo (...) A gdyby tak zdusi¢?”®

Umrzeé musi tez Iwona, ktéra zadtawi si¢ oS$cig. Méwiac pojeciami
naszej interpretacji rozklada ona nieskazitelng forme¢ dworu dlate-
go, ze ks1qz¢ si¢ w Ille_] (na niby) zakochal. Jej ,biologiczna dekom-
pozycja”, jak moéwi Gombrowicz we wprowadzeniu do Iwony
w ,,Skamandrze”, ,rodzi niebezpieczne skojarzenia, nasuwa kazde-
mu na mys$l wiasne lub cudze braki i defekty”. Wystawia ona na wi-
dok publiczny oséb wszystkie niemite detale, czyli szczegoly, czyli
czesei osob. Tamze wyjasnia Gombrowicz: ,, Ksigze, ktéry takze to wi-
dzi, nie moze si¢ przeciwstawi¢, gdyZ sam czuje si¢ niedorzeczny wo-
bec Iwony (niec moze pokochac¢ jej), i to odbiera mu zdolnos¢
oporu.”

Mamy tu znowu wiadomg juz zdolno$¢ oporu, a mamy tez niemoz-
no$¢ (,,nie moze pokochac jej”). Dwa znaczenia niemoznosci jedno-
cze$nie. Alogiczno$¢ wywodu wynika stad, ze zdolno$¢ oporu
otrzymuje tutaj wrecz odwrotny sens powierzchniowy, mianowicie
»zdolno§¢ przeciwstawienia si¢ nie urokowi, a rozktadajagcemu dzia-
taniu Iwony”! Whasciwie fakt, ze ksigz¢ nie moze pokocha¢ Iwony,
powinien przysporzy¢ mu sily oporu. Ale taka nielogiczno$¢ nie mo-
Ze nas zbytnio zadziwi¢. Alogiczno$¢ wybuchu u Gombrowicza za-
wsze wtedy, kiedy on dociera do Zrédet swojej namietnosci, swoich
ciemnych sit (,,ciemny” jest stowem kluczowym u Gombrowicza). Za
swoisty szczyt alogiczno$ci uwazam nastg¢pujace zdanie z Dziennika,
w ktérym opisuje autor swojg sytuacj¢ ,,najglebsza”":

Poszedtem za nim [za czangito, mtodym kelnerem] dlatego, Ze byto absurdalne i nie do pomys-

8 Jest to fragment pierwodruku usuniety pézniej przez pisarza. Cyt. wg Noty wy-
dawcy do: W. Gombrowicz Bakakaj, Krakéw 1986, s. 101.

9  Cyt. wg Noty wydawcy do: W. Gombrowicz Dramaty, Krakéw 1986, s. 325.

10 ,zndéw niespodziewanie powracata ta sytuacja, najglebsza, najistotniejsza i naj-
bolesniejsza ze wszystkich moich: ja idacy za chtopcem z gminu” (Dz 11/138).



67 CIALO I JEGO MASKOWANIE U GOMBROWICZA

lenia izbym ja, Gombrowicz, szedt za jakim§ czango jedynie, Ze byl podobny do czango, ktéry
nalewat mi wody. [Dz II/137]

Przytoczg jeszcze jeden przyktad alogicznosci albo pseudologicznos-
ci. Jest to wywdd z pierwszej wersji Ferdydurke: byl to m¢zczyzna,
zatem nie ojczyzna. Pomyslalem wigc, Ze to moja najpierwsza ko-

chanka” (Pr/47).

O tym, ze niemoznoé¢ posiada swoje glebokie korzenie w naruszo-
nym narcyzmie, Swiadczy wystgpienie tego wyrazu w pierwszej wersji
Ferdydurke. Narrator, peten wstydu i sadyzmu, obserwuje swdj obraz
1 w konicu histerycznie wykrzykuje: ,JJa nie moge, ja nie mogg, nie
moge!” (Pr/49).

Za gorsza rzecz od $mierci fizycznej uwaza Gombrowicz Kres eroty-
cznej atrakcyjnoSci: ,na granicy trzydziestki nastepuje katastrofa,
zupeine przeobrazenie si¢ mtodosci w dojrzato$¢”, pisze on w Dzien-
niku (Dz 1/112). Niemozno$¢ w tym sensie ogarnia w pewnej chwili
tez Fryderyka w Pornografii. Jak tylko napiecie erotyczne na chwile
opada, jak Fryderyk zdradza wszystkie oznaki metaforycznego roz-
cztonkowania. Cytuj¢ nieco obszerniej:

Trudna do opisania obrzydliwos¢ tej sceny. Oblicze czlowieka starszego trzyma si¢ skrytym wy-
sitkiem woli, zmierzajacym do zamaskowania rozktadu, lub przynajmniej zorganizowania go
w cato§¢ sympatyczng — w nim za$ nastgpilo rozczarowanie, rezygnacja z czaru, z nadziei,
z namigtnosci 1 wszystkie zmarszczki rozsiadly si¢ i Zerowaly na nim, jak na trupie. Byt potulnie
i pokornie podly w tym poddaniu si¢ wtasnej ohydzie — i mnie zarazit tym $wifistwem tak
bardzo, ze robactwo moje zaroito si¢ we mnie, wylazto, oblazto. [P/52]

Przypomina to miejsce tez ogdlne rozlazenie si¢ w Pampelanie.
Rzadko kiedy u Gombrowicza opis zostaje li tylko metaforycznym.
Zaledwie stowo ,,robactwo” zostalo wypowiedziane, juz ,,Wysunat si¢
pantofel Heni i ona rozgniotia [tym razem realnego] robaka” (P/54).
5. Gdziez w koncu znajdujemy u Gombrowicza for-
me¢ w sensie pozytywnym czyli euforycznym, tj. narcystyczny obraz
ciata? Wspomniatem juz o pierwszej wersji Ferdydurke. Opis obrazu
lustrzanego albo sobowtéra w tej wersji i wersji opublikowane;
w ksigZce przedstawiaja — powiedzmy — dwa aspekty stadium lu-
strzanego Lacana. W ,Skamandrze” widzimy taki zachwyt bohatera
wlasnym obrazem, ze w Koficu zawstydzi si¢ on sam swego narcyzmu
1 przepedza swego sobowtdra, spoliczkowawszy go. Gombrowicz mé-
wi tu dostownie o ,brudnym narcyzmie”. Natomiast Ferdydurke



OLAF KUHL 68

w wersji ostatniej daje nam pelny obraz strachu rozczlonkowania
i rozkawatkowania. Cze¢Sci te strukturujg w koficu catg powiesc.
Takze w Pampelanie w tubie widzimy, rzadki u Gombrowicza, postep
do przykrej widocznosci i od rozdrobnienia do euforycznej, catoscio-
wej, narcystycznej formy. Dopiero, gdy ojciec si¢ go wypiera, Maciu-
lek staje si¢ ,,wladczy, wspanialy, porywajacy, silny” (Pr/104). Za to
teraz dwor i goScie si¢ roztaza. ,,On za$ przeszedl przez nich, jak
klinga przechodzi przez masto” (Pr/105).

Dalekie echo tej narcystycznej wspaniatoSci styszymy w nieopubliko-
wanym wariancie Kosmosu, ktéry znalaztem u pani Rity w Paryzu:
,,mOj ten czyn wlazt w niego jak néz rozpalony w masto” (stronica re-
kopisu oznaczona numerem 161). Nie przypadkowo ten wyraz stuzy
tu do opisania poczucia podobnej wszechwtadnosci, jak w wypadku
Maciulka, przemienionego w Pampelana. I tutaj mamy do czynienia
z procesem nabierania sily i urzeczywistniania si¢.

Wsadzenie paica w usta temu ksi¢dzu dobrze mi zrobito, co innego jednak (my$latem) wsadzié
palec trupowi, a komu$ zywemu, i to bylo tak jakbym majaki moje wprowadzit w $wiat rzeczy-
wisty. [K/456]

6. Gombrowicz od samego poczatku kamufluje sitg
napgdowg swojej twdrczoscei, ktdrym jest czar chlopca, czyli miodego,
uosabiajacego dla niego caly urok tego Swiata. Krytyka dotychczas
mato pos$wigcala uwagi tej stronie jego tworczosci, bez Swiadomosci
ktorej nie sposdb zrozumieé tego autora. Badajac znaczenia i konte-
ksty obrazu ciata rozpadajacego si¢ i narcyzmu ciala caloSciowego,
wladczego u Gombrowicza, osiaga si¢, moim zdaniem, lepsze wyniki
niz poprzez wulgarno-psychologiczne uproszczenia.
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