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Roztrzasania i rozbiory

Do Paryza i jeszcze dalej

Dwie ostatnie ksigzki Franciszka Ziejki' pozostaja
ze sobg w wyraZznie okre§lonych zwigzkach wzajemnych. Obie bo-
wiem po$wigcone sa literaturze i kulturze polskiej przetomu XIX
i XX wieku, ogladanej w szczegdlnej perspektywie: nie tyle obrazu
»rynku wewnetrznego” (by postuzy¢ si¢ terminologia ze sfery gospo-
darki), ile rzeczywistosci ,,cksportowo-importowej”. Méwiac za$ po
ludzku, chodzi tu z jednej strony o obecno$¢ Polakéw w europejskich
centrach kultury i skutki tej obecnosci, z drugiej — o zainteresowa-
nia tematyczne literatury polskiej, wykraczajace poza granice zabo-
rowe w rozmaitych kierunkach: nie tylko do Paryza, ale takze ku
dawnym obrzezom Rzeczypospolitej i dalej, zaréwno na wschdd, jak
i zachdd.

Y.aczne oméwienie obu tych interesujacych toméw wypada zaczaé od
wskazania na dwa teksty, petniace rolg ogélniejszego wprowadzenia
i zawarte w ksiazce Nasza rodzina w Europie. Chodzi o szkic tytutowy
i nastepny — Mtodopolscy Europejczycy. W tym pierwszym, autor na-
kreslit ogblny obraz relacji miedzy kultura polska i europejska na
przetomie wiekéw. Ukazal wiec miejsce ,,sprawy polskiej” w polityce
i $wiadomosci spotecznej narodéw europejskich (gléwnie zreszta
Francuzéw), uwzglednil takze stereotypy ,,polskich” reakcji na Euro-
pe. Trzeba wiec byto przywotaC stary spor ,,prawdziwych Polakow”

1 E Ziejka Paryz mtodopolski, Warszawa 1993, PWN, Nasza rodzina w Europie, Krakéw 1995,
Uniwersitas.
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z ,kosmopolitami”, zarysowaé szczegdlng ambiwalencje wyrazajaca
si¢ albo w bezkrytycznej fascynacji Zachodem, albo w gromkich wez-
waniach do ,,dezynfekcji pradéw europejskich”. Ten wymog zrealizo-
wany zostal przez autora w obrazie oszczednym, ale przejrzystym.
Podobnie skrétowo i jasno pokazat Ziejka obieg polskiej mysli
w Europie w wieku XIX (widoczny przeciez, cho¢ moze w zbyt ma-
lym stopniu zaspokajajacy nasze ambicje i wmoéwienia przywddcze),
a takze polska chlonnoé¢ na inspiracje europejskie, wyrazajaca si¢
w drugiej potowie XIX wieku i poczatku XX olbrzymim wysitkiem
przektadowym. Polsko-europejskie kontakty personalne w dobie
miodopolskiej ukazane za$ zostaly w szkicu nastepnym, tj. Mtodopol-
scy Europejczycy, rozpoczynajacym si¢ od przywolania kwestii z We-
sela o poecie ,zurawcu”. Rzeczywiscie, rejestr pisarzy polskich,
gnanych mitodcia do sztuki lub checig sprobowania kariery w wiel-
kich ,miastach pijawczych” jest w tej epoce imponujacy i trudno
znaleZé twérce miodopolskiego, ktéry by przynajmniej nie otart si¢
o Europe. Zreszta juz w epoce pozytywizmu byto to regula — model
owczesnej prasy wymagat licznych korespondentéw zagranicznych,
a i poczatkujacy na ,niwie” beletrystycznej, i nalezycie juz uznani,
chetnie konfrontowali mito$¢ do ojczystego krajobrazu z wygladami
innych krain. Sienkiewicz stale przebywal w rozjazdach i na dobra
sprawe mogiby sobie sprawi¢ wizytowki zawierajace lokalizacje oso-
by, podobna jak w przypadku Holly Golighty: ,w podr6zy”; nawet
nieskory do podrézy i agorafobiczny Prus odbyl przeciez pare¢ solid-
nych europejskich wojazy. U schylku wieku ,podrézomania”
przybrata wymiar obyczaju powszechnego i zjawisko to godne byloby
podobnego opisania — jako symptom atmosfery epoki — jak ,,po-
dréz romantyczna”. Ziejka wskazuje na wojaze m. in. Wyspianskie-
go, Rydla, K. M. Gorskiego. Tetmajera, daje tez wyraznie do
zrozumienia, ze ten rejestr moze bez trudu pomnozy¢. Wytycza tez
gtéwne kierunki pedu ,,zurawcow”: Francja, Wtochy, Hiszpania, ale
tez egzotyczna wowczas Skandynawia.

Po tej wycieczce w stron¢ Naszef rodziny w Europie wr6émy do weze$-
niejszej ksiazki krakowskiego badacza — do Paryza miodopolskiego.
Sam tytut moze budzi¢ ekscytacje. Chodzi przeciez o miasto—mit, i to
mit stale obecny w dziejach kultury europejskiej, na przetomie za$
XIX 1 XX wieku osiaggajacy swoje apogeum. Wsréd centréw kultury
modernistycznej: Berlina, Monachium, Wiednia i Londynu, Paryz
ma przeciez miejsce szczegolne. To tutaj dostaje si¢ najwartoSciowsze
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certyfikaty na genialno$¢, tu siedza na kupie naturaliSci, impresjoni-
Sci, symbolisci i dekadenci, poeci wykleci obok dandysow, tu sa licza-
ce si¢ teatry 1 czasopisma, tu takze najgloSniejsze kawiarnie
i kabarety. Ziejka we wst¢gpnym rozdziale ksiazki wymienia, jakby
mimochodem, Verlaine'a, Mallarmé'go, Zolg, Prousta, Gauguina,
Toulouse-Lautreca, Moneta, Renoira, Sar¢ Bernhardt, Antoine'a,
braci Lumiére, Eiffela, Strawifiskiego i Paderewskiego. Gdyby ktos
zechcial zestawi¢ pelny rejestr paryskich wielkosci, musiatby wykonaé
pracg autora ksiazki telefonicznej. Autor Paryza miodopolskiego
w tym samym wstepie wspomina takze o szczegOlnych, samoistnych
cechach ,,nowozytnego Babilonu”, ktéry stat si¢ w tej epoce na réwni
obiektem westchnief,, co przedmiotem potgpienia. Ale to wszystko
dotyczy przeciez Paryza ,francuskiego” lub ,,mi¢dzynarodowego”,
ksiazka za$§ poSwigcona jest przede wszystkim Paryzowi ,,polskiemu”.
Z perspektywy za$ ,,polskiej” czy ,,miodopolskie]” owa artystyczna
Ziemia Obiecana staje si¢ takze przestrzenia zawodéw i cierpien.
Ziejka trzyma si¢ faktéw i stara si¢ je komentowaé powsciagliwie
i obiektywnie (to takze jedna z zalet tej ksiazki), ale wymowa tych fa-
ktéw sktania do wnioskéw niewesotych. Polacy w Paryzu to liczna
(bardzo niejednorodna pod katem przyczyn swojego przybycia na
ziemie¢ francuskg) kolonia narodowosciowa, znacznie bardziej ujed-
nolicona na plaszczyZnie niepowodzenia i poczucia braku sukcesu.
Sa tu, wyrzuceni na cudza ziemi¢ wirem wydarzen politycznych emi-
granci dwu powstaf, artySci szukajacy lauréw na najwyzej notowanej
europejskiej gietdzie artystycznej, studenci najrozmaitszych uczelni,
nieuleczalni emisariusze ,,sprawy polskiej” w oboj¢tnej Europie, wre-
szcie — wecale liczni bezinteresowni bogaci i mniej bogaci turysci,
przybywajacy do ,nowozytnej Niniwy”, aby sprawdzi¢ atrakcyjnos¢
obu cztonéw alternatywy ,Luwr—Pigalle”. W wigkszosci zyja w izola-
cji, w swoistym narodowym getcie, wSrod swoich i we wlasnym sosie,
cho¢ podejmuja rozpaczliwe proby zwrdcenia na siebie uwagi, spoty-
kajac si¢ z reguly (jak wigkszo$¢ polskich artystéw i pisarzy) z kurtu-
azyjnym i zdawkowym w swojej faskawoSci przyjeciem ze strony
opiniotworczych kregéw Paryza. Izolacja mtodopolskich artystow
w Paryzu z ksiazki Ziejki wyziera nieubtaganie, cho¢ autor sumiennie
zbiera dowody rzadkiego powodzenia lub widokéw sukcesu. Warun-
kiem sukcesu jest jednak najczgSciej umiejetno$é wtopienia sie
w Srodowisko francuskie i za t¢ umiejgtno$é placi si¢ takze: wynaro-
dowieniem, odejSciem od jezyka i perspektywy polskiej w widzeniu
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spraw europejskich, petna asymilacja, formalnym naturalizowaniem.
Wystarczy bowiem zobaczy¢, komu si¢ we Francji i w Paryzu ,,udaje”.
Sposréd polskich artystow-plastykéw niezle sobie radza finansowo
Stykowie i1 Siemiradzki, optacajac pozycje na mi¢dzynarodowym ryn-
ku sztuki mniej lub bardziej wyrazna komercjalizacja tworczosci, ob-
nizenia poziomu artystycznego unikaja natomiast tylko Slewinski
1 Boznafiska, ktérzy potrafia wymusi¢ na paryskich marszandach
i odbiorcach uznanie dla swego talentu. W salonach i najlepszych to-
warzystwach Paryza blyszczy Misia Godebska, o ktérej Ziejka stusz-
nie pisze, ze do swego stawnego na caly Paryz salonu ,,nie zapraszatla
artystow i pisarzy polskich”. W paryskim Srodowisku intelektualnym
liczg si¢ jeszcze ,sfrancuziali” i prawie calkowicie zasymilowani po-
tomkowie polskich rodzin: Kazimierz Waliszewski, Fortunat Stro-
wski, Teodor de Wyzewa i inni. Wigkszo$¢ za$ artystycznej kolonii
polskiej (gtéwnie malarzy i literatéw), liczacej, jak szacowat sytuacje
na lata poprzedzajace pierwsza wojn¢ Swiatowa Wactaw Gasiorowski,
z gora pigéset 0sob, ledwo wiaze koniec z koficem w Paryzu, cierpi
nedze i poniewierke, choruje na gruzlice i nierzadko konczy samo-
bojstwem.

Ziejka odnotowuje tez uporczywe dziatania organizacyjne i indywi-
dualne, majace zwrdci¢ uwage Francuzéw na europejski wymiar
»sprawy polskiej” i range polskiej kultury i sztuki. Aktywno$¢ Pola-
kow i catych Srodowisk polskich w Paryzu, poczawszy od lat osiem-
dziesigtych az po wybuch pierwszej wojny Swiatowej, mozna bez
przesady nazwaé zdumiewajaca. Ziejka przywotuje tytuly i nazwiska
redaktoréw najwazniejszych polskich czasopism w Paryzu: ,,Wolne
Stowo Polskie” Jeza—Mitkowskiego i tegoz ,,.Dla Ojczyzny”, ,,Glos
Wolny” Gierszynskiego, ,,Pobudka” Lorentowicza, ,,Bulletin Polona-
is” Gasztowtta, ,,Sztuka” Potockiego, ,,Panteon” Wasowskiego. Za-
ktadane z niematym trudem, prowadzone wsréd statych ktopotéw
finansowych upadaly niekiedy bardzo szybko, natychmiast jednak
znajdowali si¢ nastepni ryzykanci, powodowani chgcig zaznaczenia
obecnosci kolonii polskiej w Paryzu. Podobnie — na przekér nie-
przychylnym okoliczno$ciom — zaktadano uparcie rozmaite stowa-
rzyszenia o charakterze naukowym i artystycznym: Towarzystwo
Filharmoniczne Polskie, Koto Polskie Literacko-Artystyczne, Towa-
rzystwo Polskie Artystyczno-Literackie, Towarzystwo Artystow Pol-
skich. Goraczkowo krzataja si¢ takze ludzie, ktdrych dziatalno$¢
zasluguje na miano instytucjonalnej: Jan Lorentowicz, Antoni Poto-
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cki i Kazimierz WoZnicki. Nazwiska Lorentowicza i Potockiego zna
dobrze kazdy, kto choéby pobieznie interesowat si¢ krytyka literacka
przetomu wiekéw, dopiero jednak w obrazie paryskiej ich dziatalnos-
ci wida¢ stron¢ zycia moze mniej efektowna, ale zastugujaca na po-
dziw. Najmniej znany z ,,szarych pracownikOw na niwie paryskiej”
jest Kazimierz WoZnicki i bardzo dobrze si¢ stato, ze dzieki Paryzowi
mitodopolskiemu ten zatozyciel polskie] Agencji Prasowej, organiza-
tor ankiet wéréd Francuzéw i ,.két opiniotwdrezych”, dziatacz prawie
wszystkich polskich towarzystw artystycznych zapisze si¢ w pamieci
czytelnikéw obok Potockiego i Lorentowicza w trojcy ,ambasado-
réw” kultury polskiej we Francji.

Globalny przeciez obraz i sytuacji Polakéw w Paryzu pozostaje nie-
wesoty. Widaé to okrutnie i jasno z pieciu podrozdziatéw, ktdrych 1a-
czny tytul brzmi réwnie arrywistycznie, co pyrrusowo: Mtoda Polska
u bram Europy — u bram, dodajmy, zazwyczaj zamknigtych lub le-
dwo uchylonych. W opowiesciach o paryskich podbojach artystycz-
nych Wyspianskiego, Jana Augusta Kisielewskiego, Weyssenhoffa,
Zeromskiego i Reymonta wigcej porazek i zawod6w niz sukcesow —
nawet kariera francuska laureata nagrody Nobla, Reymonta, realizu-
je sie¢ w Paryzu z wigkszymi oporami niz na obszarze niemieckoje-
zycznym. Autor Paryza miodopolskiego tego stanu rzeczy nie ukrywa
i dzieki temu obraz ,,naszych w Paryzu” jest obiektywny i nie stara
sie schlebia¢ narodowej megalomanii. Wida¢ przeciez wyraznie, ze
gléwnym oparciem i Zrédtem poczucia ,,docenienia” dla najwig-
kszych pisarzy miodopolskich byta przede wszystkim kolonia polska,
zawsze gotowa przyjmowac i fetowac¢ swoich wielkich. Salony literac-
kie i wydawnictwa paryskie nie wykazywaly natomiast ani zbyteczne-
go entuzjazmu, ani nie spieszyly z laurowymi wieficami. Of,
odwieczna i goraca, ale czgsto stabo odwzajemniana mito$¢ literatury
polskiej do europejskiej stolicy artystycznej.

Stolicg t¢ portretowano w licznych dzietach, szczegdlnie prozator-
skich, pora wigc powroci¢ do drugiej ksiazki Franciszka Ziejki, do
Naszej rodziny w Europie. Z Paryzem miodopolskim wiaze ja bowiem
wyraznie szkic Obraz Paryia w literaturze miodopolskiej. Temat ten
prawie rownocze$nie podjal Jacek Kolbuszewski w ksigzce Od Pigalle
po Kresy. Krajobrazy literatury popularnej, uwage swoja skupiajac jed-
nak przede wszystkim na literackiej mitologizacji obrazu Paryza.
Ziejka tropi natomiast mozliwoS¢ ,,odgrzebania” prawdziwego obra-
zu metropolii spod licznych warstw literackiego stereotypu. Egzem-
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plifikacja polskich ,wycieczek piérem” do Paryza jest w tym szkicu
bogata, ale owo bogactwo latwo daje si¢ sprowadzi¢ do paru schema-
tycznych chwytéw peryfrastycznych w rodzaju ,,nowozytnego Babilo-
nu”, ,miasta pijawczego”, ,apokaliptycznej bestii” itp. W tym
obrazie Zicjka si¢ga juz po lata dwudzieste, przywolujac ostawiona
powies¢ Jasiefiskiego Pale Paryz, za$ o Stefanie Zeromskim powiada
tadnie, ze ,,raz po raz posyla swoich bohateréw do stolicy Francji”.
I rzecz interesujaca: ,,mtodopolski” badacz przy okazji wskazuje traf-
nie, ze z wszechogarniajacej stereotypizaciji literackiego obrazu Pary-
za w literaturze polskiej wtaSciwie wylamuje si¢ tylko wizja tego
miasta w pozytywistycznej Lalce Prusa.

Tom szkicéw Nasza rodzina w Europie ukazuje jednak takze, ze Eu-
ropa nie zaczyna si¢ 1 nie koficzy w Paryzu. Ziejka wyprawia si¢
w rozmaite strony kontynentu, wkraczajac niekiedy na obszary pra-
wie egzotyczne dla historyka literatury XIX wieku, jak np. w bardzo
interesujacym szkicu o portugalskich echach powstania styczniowe-
go. Pisze takze o Bizancjum modernistéw i fascynacji Mlodej Polski
tym terenem i mocno przemawiajacym do wyobrazni epoki — po
trosze zmistyfikowanym — ksztalttem kultury stolicy koSciota
wschodniego. Mowa tu oczywiscie gléwnie o Bazylissie Teofanu Mi-
cifiskiego, dramacie ukazanym przez Zicjk¢ na tle zdumiewajaco
bogatej literatury europejskiej (naukowej i beletrystycznej), poswig-
conej temu miastu i cesarstwu. W kontekscie tej licznej literatury
»bizantyjskiej” egzotyczny wyskok Micinskiego okazuje si¢ posunig-
ciem wcale logicznym i nawet przestaje zastugiwa¢ na miano orygi-
nalno$ci tematycznej: czasy Nikifora Fokasa w kofncu XIX wieku
cieszyly si¢ powszechnym zainteresowaniem historykéw i literatow.
Przy tej okazji Ziejka wytawia liczne niedbatoci w faktografii drama-
tu — stusznie jednak zauwaza, Ze nie o ,,prawd¢” historyczng tutaj
chodzi, i ze (jak to zwykle bywalto u Micinskiego) historia stanowi je-
dynie kanwe, na ktorej pisarz haftuje swoje idee historiozoficzne.
Dalsze szkice z Naszej rodziny... rozgaleziaja Europg w réznych kie-
runkach. Legenda prastowiariska w literaturze Miodej Polski rejestruje
pokazna liczbe tekstow, sptacajacych daning mtodopolskiej fascynacji
przesztoScia mityczng, uwzglednia takze w pewnym wymiarze watek
chlopsko-piastowski, znakomicie juz kiedy§ przez Ziejke opisany,
z nieco innej perspektywy, w Ziotej legendzie chtopéw polskich. Dwa
szkice zwracaja tu szczegllnie uwage i oba dotycza literackiej ,,Euro-
py wschodniej”, nie mogacej si¢ poszczyci¢ réwnie masowym zain-
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teresowaniem historykéw literatury, jak Paryz wlasnie. W szkicu
Smutna Arkadia jest mowa o obecnoSci w literaturze polskiej mitu
(czy raczej stereotypu) arkadyjskiej Bialorusi. Stereotyp ten w ujeciu
Ziejki okazuje si¢ wyjatkowo trwaly i korekty do niego, wniesione
przez Chama i Dziurdziow Orzeszkowej, okazujg si¢ nieskuteczne.
W drugim ,,wschodnim” tek$cie badacza mowa jest o kilku waznych
dziefach literackich z przetomu wiekéw (m. in. Rydla, Reymonta,
Weyssenhoffa i Zeromskiego), w ktérych ukazana zostata tragedia
wyznawcow religii unickiej pod panowaniem rosyjskiego prawo-
stawia.

Obie nowe ksiazki Franciszka Ziejki wnoszg wiele odkrywczych spo-
strzezen do historii literatury polskiej konca XIX i XX wieku. I cho-
ciaz autor w przedmowie do Naszej rodziny zwraca uwage na nowe
znaczenie opisywanej przez siebie problematyki w dobie nadziei na
faktyczny powr6t naszego kraju do Europy, to uzasadnienie nie wy-
daje si¢ potrzebne: i Paryz i Rodzina sa publikacjami tak waznymi
w perspektywie historycznoliterackiej, ze nie trzeba wspierac ich zna-
czenia argumentem z innej rzeczywisto$ci. Cho¢ Paryz mitodopolski
pokazuje, ze nasze stosunki rodzinne z Europa przypominaly czesto
sytuacje ubogiego krewnego, to wigzi (bardziej ducha niz wspolnego
stotu) sa oczywistoscig historyczng.

Andrzej Z. Makowiecki

Teoria teatru w listach

W marcowym numerze ,Dialogu” z 1993 roku
opatrzonym opaska z napisem Autorytety, zamieszczony zostat zapis
rozmowy, jaka przeprowadzita Malgorzata Szpakowska z uczniami
1 wspotpracownikami Zbigniewa Raszewskiego. Osobami znajacymi
go z codziennych kontaktéw osobistych i niecodziennych nauko-
wych. W trakcie wymiany opinii, przyblizajacych posta¢ i osobowosé
Profesora, Teresa Bogucka wypowiada zdanie: ,,Bardzo ubolewal, ze
nasza epoka nie wyda juz takich zbioréw listéw, jakie zostaly po XIX
wieku. Moze sam probowat te luke wypetni¢?”!' I cho¢ przypuszcze-
nie ostatnie pojawia si¢ w rozmowie dla uzasadnienia ulubionej

1 Por. Rowiesnik Milesa Davisa, ,Dialog” 1993.
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