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Dialog czy katecheza

(O eseju Jerzego Jarzebskiego

Polonistyka — przepis na przetrwanie)

Z uwaga przeczytatem wypowiedZ Jerzego Jarzgb-
skiego na powyzszy temat. Umieszczona jako wstgp do numeru
zawierajacego kilka referatéw wygloszonych na majowym, ogélnopol-
skim Zjezdzie Naukowym Polonistéw, podejmuje tematyke¢ zasadni-
cza, zwiazang z regulami spotecznej funkcji naszego Srodowiska,
problematyke dla ktérej zabrakto miejsca na spotkaniu programowa-
nym przez j¢zyk literaturoznawstwa, a nie w j¢zyku socjologii kultury.
Przyszly autor monografii klerka, postawy bardzo istotnej dla powo-
jennego oblicza literaturoznawstawa, winien ze szczeg6lna uwaga ob-
serwowacd lata 1956-1989. Polonistyka, do okresu pazdziernikowego
przetomu brutalnie zmuszana do réznorodnych powinnosci spotecz-
nych, m. in. do pisania podrecznikéw szkolnych, uzyskata wowczas
wzgledna swobod¢ wyboru. A tym samym szans¢ na odreagowanie
okresu ideologicznej pafiszczyzny. ,,Antyspoteczne” efekty tej zrozu-
miatej skadinad reakcji, zostaly spotggowane przez wplyw dwoch
istotnych czynnikéw. Pierwszy z nich dotyczyt sytuacji w dwczesnej
metodologii badan literackich. W ramach metodologicznej zmiany
warty — dochodzi do glosu strukturalizm, metodologia ,,wewn¢trz-
na”, nakierowana na badanie estetycznej swoistoSci literackiego te-
kstu. Strukturalizm nie byl jednak kierunkiem aprobowanym przez
wladze. Nie udalo si¢ jej wprawdzie (mimo serii pot¢piajacych arty-
kutéw typu marksizm a strukturalizm) rozprawi¢ z nowa metodolo-
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gia, ale jej zwolennicy, w samoobronie, jak stusznie podkreSla Ja-
rzebski (s. 3), zostali zmuszeni wytwarzaé kody zrozumiate tylko dla
wtajemniczonych.

Proces reakcji na przymus socjalistycznych serwitutow stat si¢ nie-
watpliwie jedna z przyczyn dystansu polonistycznych uczonych do
szkoly i1 jej problemow. Owszem, wlaczali si¢ czasem do dyskusji
z okazji rozwazafn nad zmianami w kanonie, orgdujac za takim lub
innym tekstem z odleglej przesztosci, przy absolutnej znieczulicy na
zjawisko naturalnego przyrostu lektur wspotczesnych, z natury rzeczy
bardziej interesujacych mlodziez. Stad tez w petni popieram i doce-
niam intencj¢ Jerzego Jarzebskiego, gdy postuluje, aby uczona polo-
nistyka odnalazta sens swoich poczynaf po roku 1989, we wspotpracy
z polonistyka szkolna.

Polonistyka ambitna — ta, ktdra tworzyla niedawno bramy swej oblezonej twicrdzy — ma dzi§
przed soba zadanie karkolomnie trudne, choé znacznie mniej niz wprzédy efektowne: musi
wroéci¢ do szkoly niosgc z sobg to wszystko, czego nauczyla si¢ w swych ezoterycznych kregach
minionego polwiecza. [s.4]

Dopowiadajac — musi wrdci¢ nie do pisanych na zaméwienie podre-
cznikéw: zaréwno tych naccchowanych ideologia, jak i tych, postulo-
wanych przez wspoétczesnych nam handlarzy ksigzka — nastawionych
na komiksowe gusty telewizyjnej gawiedzi. Wréci¢ do obywatelskiej
tradycji troski o wspdlng sprawe, jaka cechowata moich znakomitych
wychowawcéw i nauczycieli: Juliusza Kleinera, Zenona Klemensiewi-
cza czy Kazimierza Nitscha, ktérzy na uniwersyteckie katedry wniesli
— oparte na wtasnym, nauczycielskim doswiadczeniu — zrozumienie
dla spotecznej roli szkoty. Wréci¢ w chwili szczegélnego zagrozenia
ambitnej lektury, spychanej na margines przez drapiezno$¢ audio-
wizualnej kultury masowej — i w obliczu jezykowego ubdstwa mto-
dziezy, podatnej tym samym szczegblnie na propagandowe
manipulacje politycznych i ekonomicznych demagogdéw.

Zawierajacy godne aprobaty przestanie, tekst Jarzgbskiego jest jed-
nak zarazem znakomitym przykladem ograniczefi, jakie pozostawit
po sobie akademicki izolacjonizm polonistyki. P6t biedy, ze autor za-
pomnial o tym, co dzialo si¢ na jego wtasnym podwérku, tzn. w ,, Te-
kstach” z roku 1972." Jest to w koficu mankament usprawiedliwiony

1 Por. J. Stawinski Zaszkodzi niepolepszenie, . Teksty” 1972 nr 6 oraz glosy w dys-
kusji, m. in. G. Wicharowej, méj tekst pt. Antynomie dydaktyki czy Glos w dyskusji
o 'polonistyce szkolnej E. Marcinkowskiej.
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eseistyczng forma wypowiedzi, nie zobowiazujacej autora do omé-
wienia dorobku poprzednikéw. Niepokoi natomiast w spos6b zasad-
niczy przyj¢ta przez autora postawa wobec szkoty.

Jest to postawa inteligenta z epoki pdznego Adama Asnyka wota-
jacego ,, Trzeba naprzod iS€... i Swieci¢”. A na dodatek — niosacego
owo $wiatlo do ,,zawianej chaty” szkolnego ciemnogrodu.

Szkolna polonistyka to dla Jarzebskiego ,,jakie$ odpytywanie z fabut
powiesci («ile garncéw sadta wypit stary Macko z Bogdanca, aby sig¢
od grotu wrazego wyleczy¢?»), jakie§ stosy zeszytéw z klaséwkami na
temat «nieprzemijajacych wartosci literatury»” (s. 1). Nalezy wspot-
czué absolwentowi stynnego (niegdy$) III LO im. Sobieskiego w Kra-
kowie, gdzie swego czasu pobierali nauki moi réwiesnicy: Leszek
Herdegen i Stawomir Mrozck. Na wyjatkowo kiepskiego poloniste
trafil! Ale czy osobisty pech moze by¢ podstawa do uogélnienia?
Konczac niedawno biogram Juliusza Balickiego, nauczyciela VI Pan-
stwowego Gimnazjum we Lwowie i autora znanych przedwojennych
czytanek Mowiq wieki, oraz, pisanej wspdlnie z A. Briicknerem i J.
Kleinerem, Historii literatury dla 6wczesnego liceum, natknalem si¢
na pelne wdzigcznosci listy ucznia tejze, Iwowskiej szkoly, Artura
Hutnikiewicza. Wybitny uczony, profesor UMK, ktéremu przestatem
tekst biogramu, w petni potwierdzit moja ocen¢ nauczycielskiego tru-
du Balickiego. I stwierdzil, ze ten nauczyciel-polonista wywart decy-
dujacy wplyw na wybdr jego wilasnej drogi Zyciowej. W mojej
biografii podobna rol¢ odegrat prof. Jan Nowakowski z IV LO im.
H. Sienkiewicza w Krakowie. Jego mistrzowskie lekcje, podsuwane
przez niego ambitne lektury (m. in. pami¢tne dla mnie Pogranicze
powiesci K. Wyki) sprawily, Ze po ukoficzeniu liceum o profilu mate-
matyczno-fizycznym, wbrew protestom rodzicéw — wybratem polo-
nistyke wtasnie.

Niepokoi szczeg6lnie podsumowanie wypowiedzi Jarzebskiego. Md-
wigc o misji, jaka wobec szkoly spetnia¢ ma dzisiaj ,polonistyka
uczona”, poucza nie tylko przyszlych misjonarzy, ale ich potencjal-
nych katechumenéw — nauczycieli, tkwigcych nadal w pogafiskim
mateczniku. Méwiac o czekajacym ich chrzcie, pisze:

Muszg (i to bedzie trudniejsze) znies¢ takg zmiang orientacji rowniez polonici — nauczyciele
miodziezy. Jesli tego nie zrobia — pozostanie liczy¢ garnce sadla, co jest zajgciem réwnie mi-
tym, jak liczenie owiec — i do tych samych skutkéw prowadzi. [s. 4]

Tego typu konstatacja Swiadczy, ze Jerzy Jarzebski usadowit sie na
ostatnim pi¢trze polonistycznej wiezy z koSci stoniowej. I z jej podda-
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sza, niedowidzac, rysowal taki wlasnie obraz poziomu wspdlczesnej
polonistyki szkolnej.

A przeciez, na tym samym Zjezdzie Naukowym Polonistéw, pojawita
si¢ sekcja dydaktyczna, gdzie prezentowano dorobek bogatej w osig-
gnig¢cia dyscypliny, §ciSle ze szkola wspotpracujacej — dydaktyki jezy-
ka i literatury polskiej. Wyglaszane na tej sekcji referaty, zostaly
z uznaniem odnotowane przez pozjazdowa publicystyke.? Tak si¢
réwniez zlozylo, iz rok 1995 stal si¢ zarazem rocznicg 25-lecia Olim-
piady Jezyka i Literatury Polskiej. Uczestnicy tego wielkiego ruchu:
czlonkowie Komitetu Gléwnego i Komitetéw Okrggowych: metody-
¢y, nauczyciele, uczeni akademiccy i laureaci (dawni i tegoroczni)
spotkali si¢ w przeddzien Zjazdu i uczestniczyli w jego obradach.
Przypominajac, ze setki laureatéw i tysigce uczestnikéw ruchu — to
gléwnie owoc twoérczej i nowatorskiej pracy nauczycieli szkolnych.
Nie lada zaémy trzeba, aby ich osiggni¢cia sprowadza¢ do poziomu
metodyki spod znaku Franciszka Préchnickiego, galicyjskiego belfra,
autora pytan o lekture z gatunku tych, ktore przytacza Jarzebski!
Wspblczesny nauczyciel, to w znakomitej wigkszoSci czytelnik meto-
dycznych lektur, trzymajacy — tym samym r¢ke na pulsie nowosci.
Takich lektur, jak stynna juz Poetyka stosowana Bozeny Chrzasto-
wskiej 1 Seweryny Wystouch, przed 20 laty wprowadzajacych do szko-
ly strukturalizm. To uczestnik seminariéw prowadzonych przez
pracownikéw polonistycznych Zaktadéw Instytutu Ksztalcenia Na-
uczycieli i Badafi O$wiatowych, instytuciji, brutalnie zlikwidowanej
w 1990 roku, ale dziatajacej przez niemal 17 lat. To z inspiracji wro-
ctawskich pracownikéw tej placéwki powstata np. seria Zadania do
lektury pod red. T. Patrzatka i G. Wichary, oraz wydawany w podzie-
miu w okresie stanu wojennego Glosariusz, redagowany przez T. Pa-
trzatka. We Wroctawiu tez powstata ksigzka Lekcja czytania, pod red.
W. Dynaka 1A. Labudy, znanych niegdy$ autoréw dawnych ,,Tek-
stow”, piszacych tam rowniez o lekturze i szkole. Nauczyciele si¢gaja
dzi$ bezposredmo po najnowsze, polonistyczne monografie i rola
wspomnianych powyzej prac sprowadza si¢ do wskazéwek: jak prze-
ktada¢ wiedze literaturoznawczq na praktyk@ szkolna? To nauczycie-
le nowatorzy, piszacy dzisiaj m. in. w trzech polomstycznych
periodykach: ,Jezyku Polskim w Szkole Sredme] , »Polonistyce”
oraz w ,Warsztatach Polonistycznych”.

Nie jest zatem szkolna polonistyka kopciuszkiem, a polonistyce aka-

2 Por. m. in. artykul Jerzego Sosnowskiego Wychowawczyni pokoleii?, ,,Gazeta
Wyborcza” 1995 nr 123.
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demickiej daleko do ksigcia z bajki. Trzeba jednak na pewno roz-
budowac istniejace wprawdzie juz dotad, ale wciaz niedostateczne
zwigzki migdzy tymi, ,,osobnymi” dotad, stronami polonistycznego
§rodowiska. Musi to by¢ jednak zwiazek partnerskiego dialogu, a nie
kontakty nauczajacych z pouczanymi. Dialogu potrzebnego obu stro-
nom.

Mieczystaw Inglot

Awantura o garnce sadla

W poczatkach mego prywatnego romansu z polo-
nistyka jako$ sobie t¢ dyscypling, nieudolnie, wyobrazalem, na co
wplyw miato, rzecz jasna, szkolne nauczanie, a w nim stawetne (au-
tentyczne zreszta) pytanie o ilo§¢ garncow sadta, ktorymi leczyt sie
w Krzyzakach Macko z Bogdafca. W swoim felietonie wstgpnym
z numeru ,, Tekstow”, dedykowanego Zjazdowi Polonistéw, piszg
gléwnie o tym, jak zmienialem zdanie — podczas gdy prof. Inglot
z uporem przypisuje mi nadal Swiadomos¢ i poglady szkolarza, ktéry
realizuje po latach skryta chetke ,,dotozenia” swoim nauczycielom
z wyzyn akademickiej ,,wiezy z koSci stoniowej”. Co wigcej, ja, jako
pozytywista i uczen Asnyka, nawotywaé mam z owej wiezy szkolnych
polonistéw, aby si¢ uczyli (ode mnie??) tego, co przeciez od dawna
umieja, tzn. wspolczesnych jezykdéw opisu dziefa literackiego. Prof.
Inglot o akademickiej polonistyce wypowiada si¢ w manierze dosy¢
niejasnej. Niby chwali jej ideologiczna niepodleglo$é, ale przy okazji
pomawia o odwrécenie sie od spolecznych potrzeb. Ze to niby w cza-
sach stalinowskich uczeni pisali podreczniki szkolne, a potem juz
nie? Raz, ze to nieprawda, a dwa — ze ,ezoteria” strukturalisty-
czna czy inna nie byta wszak jedynym jezykiem, jakim si¢ polonisci
z uniwersytetow postugiwali. Z ochotg zreszta moéwiliby bardziej
przystepnie, gdyby im na to zezwolono — co zresztg udowodnili
natychmiast z chwila, gdy pojawily si¢ wydawnictwa podziemne;
z réwng ochota tez przypuszczali do konfidencji kazdego, kto tylko
chcial, a bodaj szczegélnie szkolnych pedagogdéw. Na mito§é boska,
0 co tu w ogodle chodzi? Przyzwyczaitem si¢ juz, kibicujac réznym
dyskusjom, ze adwersarza polemiki trzeba sobie na wstepie jako$
»ustawi¢” do ciosu, przyprawi¢ mu gebe, aby potem tym tatwiej roz-
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