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Dla garncarza dobre scentrowanie gliny na kole
to konieczna podstawa wszelkich dzialan. To takze jed-
na z najtrudniejszych rzeczy, ktérych adept garncarstwa
musi sie nauczy¢, cho¢ wprawny garncarz niemal zawsze
da sobie rade. Zdarza sie jednak taka glina, ktora mimo
wielokrotnych prob, nawet w rekach dobrego garncarza
»bije”, poniewaz ,co$ jest z nig nie tak”. W centrowaniu
chodzi o to, zeby $rodek kawatka gliny przeznaczonego
do toczenia ustawi¢ na osi obrotu kola garncarskiego,
réwnoczesnie mocno osadzajgc go na toczku, zeby sie
nie ,urwal”. Kawalek gliny jest mniej lub bardziej regu-
larng brylg i cala sztuka polega na tym, zeby wyczuc jego
$rodek, gdy kolo szybko wiruje, i regulujgc nacisk dloni,
przesunac gline tak, by znalazl sie on na osi obrotu. Cza-
sem trzeba kilkakrotnie gline wyciagac do gory w cienki,
dlugi walec, ktory nastepnie splaszcza sie tak, by uzyskac
dos¢ gruby dysk, caly czas starajgc sie wyczud $rodek bry-
ly i ustawi¢ go na osi obrotu. Ostatecznie glina zostaje
uformowana w regularng bryle obrotowg — najczesciej
niski walec lub $ciety stozek — ktérej podstawa mocno
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trzyma sie toczka. Na dalszych etapach toczenia naczynie trzeba caly czas
budowac symetrycznie wokét osi obrotu kota, uwazajac, by nieréwny nacisk
palcoéw czy drgnienie dloni przy wyrabianiu dna lub wycigganiu $cianki nie
poskutkowaly zdecentrowaniem bryly. Kluczowe jest wyczucie $rodka ciez-
kosciizmyst réwnowagi: cialo garncarza musi by¢ bardzo spokojne i stabilne,
bo to ono stabilizuje forme plastycznej gliny, ktéra wiruje na toczku. Row-
noczesénie to glina dyktuje garncarzowi sile i czas nacisku, bo z kazdej gliny
toczy sie troche inaczej.,,Garncarz, przez to, ze jest garncarzem, posiada inne
cialo — pisze Lambros Malafouris, autor teorii materialnego zwigzania (theory
of material engagement). — Byt garncarza jest wspdlzalezny ze stawaniem sie
naczynia i nierozerwalnie z nim spleciony”™

Kiedy zaczynalam nauke toczenia na kole, nikt nie wyjasnil mi, ze w cen-
trowaniu chodzi o umieszczenie $rodka bryly giny na osi obrotu kola. Wie-
dzialam natomiast, ze centrowanie jest trudne. Tak trudne, ze na kilkudnio-
wych kursach czy zajeciach dla dzieci gline centruje zawsze prowadzacy.
Nauke zaczelam od przygotowania kilku kawatkéw gliny do toczenia. Glina
byla juz wyrobiona, wiec mialo wystarczy¢ uklepanie jej do postaci kul o $red-
nicy okoto 10 cm - takich, ze miescily sie w dwdch dloniach. Podpatrywatam
nauczycielke i kolezanki, poniewaz niespecjalnie rozumiatam, po co te kule
ijak mam je robi¢ — staralam sie uzyskac jak najbardziej réwna i gtadka po-
wierzchnie, ale okazalo sie, ze nie wolno zacieraé wglebien, gdyz dostaje sie
w nie powietrze. Potem podeszlty$my do kota i nauczycielka siadla, po czym
z duzg silg rzucita kula w jego srodek, zamoczyta rece i pusciwszy koto w ruch,
zaczela centrowad gline. Sens tych czynnosci zrozumialam dopiero pdzniej,
kiedy miatam juz za soba wiele wyklepanych kul i rzutow w toczek. Na pewno
nie dowiedzialam sie z ust nauczycielki, ze na toczku s narysowane koncen-
tryczne okregi, ktdre — moim zdaniem — utatwialy dobre rzucenie gliny. Ona
celowala w $rodek toczka i te okregi — dwuwymiarowi intruzi w $wiecie tr6j-
wymiarowych bryt — nie byly jej najwyrazniej do niczego potrzebne. Oczy-
wiscie kule dlatego, ze regularng kulg jest fatwo trafi¢ w $rodek toczka tak, by
wyjsciowa bryta tez byta juz w miare regularna, czyli prosta do scentrowania.
Musiatam zrozumie(, ze kula nie oznacza gladkiej, zaokraglonej, regularnej
powierzchni — jakiejs pitki czy moze globusa — lecz solidng bryle. Nie wzrok
byl wazny, ale wyczucie ciezaru, rbwnowagi, $rodka ciezkos$ci.

1 L. Malafouris How Things Shape the Mind. A Theory of Material Engagement, The MIT Press, Cam-
bridge, MA-London 2013, s. 221, 210.
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Praktyka i wiedza

W badaniach dizajnu toczy sie dyskusja na temat przekazywalno$ci wyni-
kéw uzyskanych przy zastosowaniu podejscia nazywanego ,praktyka jako
badanie” (practice as research) i wiedzy zdobywanej za jego pomoca?® Nieuf-
nos¢ wynika z dwdch powoddéw: z niewerbalnego charakteru umiejetnosci
nabywanych podczas praktyki oraz z — lgczacej sie z tym charakterem —
niecheci praktykow do werbalnego objasniania swoich dziatan. Problem
ten dotyczy oczywiscie nie tylko badan nad dizajnem i staje wobec niego
kazdy, kto bada niedyskursywne sfery ludzkiej dzialalnosci, a swoje wnio-
ski musi na dyskurs przekué. Moje zainteresowanie ceramikg wigzalo sie
z antropologig dizajnu, lecz etnografia, rozumiana jako czynno$¢ pisania,
czyli formutowania tekstu, ktdrego punktem wyjscia jest niedyskursywne,
a przynajmniej niecatkowicie dyskursywne, uczestnictwo badacza w ja-
kims $wiecie, jest tego rodzaju praktyka par excellence. Zdobywanie kom-
petencji kulturowych uczestnikéw swiata, ktéry badaczka chce poznad,
jest niczym innym, jak badaniem tego $wiata przez jego praktykowanie:
»Nie mozemy doswiadczy¢ $wiata z perspektywy innych, mozemy jednak
podzielaé ich do$wiadczenie spoleczne” — pisze Kirsten Hastrup® Wska-
zuje jednak, ze kompetencje kulturowe nie wystarcza, by zrozumie¢ $wiat,
w ktdrym etnografka uczestniczy, cho¢ sa wystarczajace, by w nim funk-
cjonowac, gdyz ,znajomosc kultury nie oznacza wiedzy o tym, jak jest on
tworzony i na jakich zalozeniach sie opiera. To jest wiedza antropologicz-
na”® W ten sposdb etnografia, ktdora jest badaniem przez praktyke i zara-
zem werbalizacjg wynikow, stanowi warunek konieczny zaistnienia wiedzy
antropologicznej, ktora nie tylko przekazuje wyniki badania — to robi juz
sama etnografia — ale je takze teoretyzuje. Specyficzna semantyka episte-
mologiczna, ktora towarzyszy dyskusjom o badaniu przez praktyke, obej-
muje oprécz,projektanckich rodzajow wiedzy” (designerly ways of knowing)
czy ,2wiedzy zmystowej” (sensuous knowledge), terminy zadomowione w nau-
kach spolecznych co najmniej od lat 80. XX wieku, jak ,wiedza milczaca”
(tacit knowledge), czy ,poznanie usytuowane” (situated cognition)®. Terminy

2 C.Mareis The Epistemology of the Unspoken: On the Concept of Tacit Knowledge in Contemporary
Design Research, ,Design Issues” 2012, No. 28: 2, s. 61-71.

3 K.Hastrup Droga do antropologii, przet. E. Klekot, Wydawnictwo U}, Krakéw 2008, s. 65.
4 Tamze,s.71.

5 C. Mareis The Epistemology..., s. 64.
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te usilujg ujmowac wiedze nie jako stan, lecz jako proces, i to zachodzacy
w innych miejscach niz umyst i jezyk.

Badanie przez praktyke stawia epistemologiczny op6r przede wszystkim
ze wzgledu na zachodni dualizm wiedzy, wynikajacy z jej podziatu na teorie
i praktyke, ktory ma zrédlo w Arystotelesowskim rozrdznieniu miedzy kom-
petencjami dwoch czesci rozumnej duszy, a takze w Kartezjanskim podziale
na to, co myslace i to, co przestrzenne®. W VI Ksiedze Etyki Nikomachejskiej
Arystoteles twierdzi, ze jedna z dwdch czesci duszy rozumnej zajmuje sie
rozwazaniem rzeczy, ktore podlegaja zmianie, a druga tych, ktore jej nie
podlegaja. Ta pierwsza mysli praktycznie, druga — teoretycznie, co daje jej
mozliwos$¢ rozpoznania prawdy i falszu, co — zdaniem Arystotelesa — jest
celem myslenia w ogdle. Arystoteles méwi dalej o pieciu cnotach duszy ro-
zumnej, wsrdd ktdrych sg episteme i techne. Pierwsza z nich laczy z zmysleniem
teoretycznym i dazeniem do poznania rzeczy niezmiennych’; druga z nich
to wiedza umozliwiajgca wytwarzanie; odrdznia jg jednak od arete (cnoty)®,
ktora dotyczy czynéw. W ten sposdb Arystoteles (orazjego pdzniejsi thumacze
i egzegeci) stal sie autorem bardzo waznego dla zachodniego myslenia po-
dzialu wiedzy na praktyczng i teoretyczng oraz ustanowit ich hierarchie przez
polaczenie tej drugiej z prawda, ktdra stanowi najwyzszy i ostateczny cel my-
$lenia. Kartezjusz natomiast, uznajac, ze to, co przestrzenne, nie moze stuzy¢
poznaniu rzeczy niezmiennych i sta¢ sie zrédlem wiedzy pewnej?, ustanowit
nowoczesna hierarchie sposob6éw poznania i rodzajow wiedzy. Ta wpisana
w dualizm hierarchia determinuje tez nizsze wartosciowanie kompetencji,
ktére nowoczesny dyskurs, konceptualizujacy czlowieka jako byt dwoisty,
zlozony z materialnego ciala i niematerialnego umyshu, okresla sie jako ,ma-
nualne” czy ,fizyczne”

6 Jan Hartman w przektadzie Medytacji o filozofii pierwszej dokonanym z francuskiej wersji dzie-
ta [R. Descartes Medytacje o filozofii pierwszej, Aureus, Krakéw 2001] proponuje takie wtasnie
ttumaczenie pojec, ktore w tacinskiej wersji Medytacji brzmia ,res cogitans” i ,res extensa” i zo-
staty na polski przettumaczone przez Marie i Kazimierza Ajdukiewiczéw jako ,rzecz myslaca”
i,rzeczrozciggta” [PWN, Warszawa 1958); przektad Hartmana wydaje mi sie bardziej zrozumiaty
dla wspdtczesnego odbiorcy.

7 R.Parry Episteme and Techne, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, Stanford University Press,
Stanford 2014, s. 15-16.

8 Tamze,s.19.

9 L.Newman Descartes’Epistemology, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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Kartezjaniski dualizm nakazuje sadzié, ze to, co przestrzenne — rece i cale
cialo — jestjedynie mniej lub bardziej postuszng maszynerig sterowang przez
to, co mysli. I cho¢ Anaksagoras z Kladzomenaj, najwazniejszy z ateniskich
filozoféw presokratejskich, twierdzil, ze istoty ludzkie myslg, poniewaz majg
rece™, aw potencjale chwytnych i wrazliwych na dotyk ludzkich dloni widzial
przyczyne i poczatek procesu myslenia i ludzkiej inteligencji, to Arystoteles
odwrdcil ten zwigzek przyczynowo-skutkowy, uznajac, ze ludzie maja rece,
poniewaz s obdarzeni inteligencjg". Najwyrazniej zdaniem Arystotelesa
mys$l nie mogla mie¢ przyczyny w ciele. Jednak Arystoteles w rozwazaniach
o0 ludzkim poznaniu catkowicie pomingl pewien sposéb myslenia i rodzaj
wiedzy. Wiedzy, ktéra , dziala w sytuacjach przejsciowych, zmiennych, zbi-
jajacych z tropu i dwuznacznych; sytuacjach, ktdre nie poddaja sie precy-
zyjnym pomiarom, doktadnym wyliczeniom ani rygorystycznej logice™.
Zrobil tak, zdaniem Marcela Detienne i Jean-Pierre’a Vernanta, poniewaz
»w $wiecie intelektualnym greckiego filozofa — w przeciwienstwie do $wiata
myslicieli chinskich czy indyjskich — istnieje radykalna dychotomia miedzy
bytem a stawaniem sie, miedzy tym, co pojmowalne, a tym, co odczuwalne.
Nie chodzi jedynie o ustanowienie serii opozycji miedzy przeciwstawnymi
kategoriami. Te przeciwstawne pojecia pozestawiane w pary tworza razem
system antynomii definiujacych dwie wzajemnie wykluczajace sie sfery rze-
czywistosci. Z jednej strony jest sfera bytu, jednosci, tego, co niezmienne,
okreslone granicami, sfera wiedzy prawdziwej i ostatecznej; z drugiej — sfera
stawania sie, tego, co wielorakie, niestabilne i pozbawione granic, sfera opinii,
niejednoznacznej i zmiennej”. Taki system po prostu nie mégl uwzgled-
nia¢ wiedzy, ktora polega na ciagtym ,oscylowaniu miedzy dwoma przeciw-
stawnymi biegunami”: miedzy tym, co ograniczone, a tym, co pozbawione
granic, miedzy prawda a niejednoznacznoscia. Bowiem kiedy cztowiek lub
inna istota dysponujaca tego rodzaju wiedzg ,staje przed wieloraks, zmien-
ng rzeczywistoscia, ktorej nieogarniona, wielopostaciowa moc sprawia, ze
uchwycenie jej wydaje sie niemal niemozliwe, to jedynym sposobem, by nia
zawladna¢ — czyli zamknad ja w granicach jednej, niezmiennej formy, ktéra
10 N.Depraz Phenomenology ofthe Hand, w: The Hand, an Organ of the Mind, ed. by Z. Radman, The

MIT Press, Cambridge, MA- London 2013, s.186.

1 Tamze.

12 M. Detienne, J.-P. Vernant Cunning Intelligence in Greek Culture and Society, trans. ). Lloyd, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago—London 1991, s. 3-4.

13 Tamze,s.5.
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moze poddad kontroli - jest dowies¢, ze sam jest jeszcze bardziej od niej wie-
loraki, ruchliwy, wielowarto$ciowy”"™. Ten przemilczany przez Arystotelesa
rodzaj wiedzy Grecy nazywali metis.

Meétis i ceramika

Imie Métis — czasem oddawane po polsku jako Metyda — nosita wedlug Teo-
gonii jedna z Okeanid, ktora zostala pierwsza zona Zeusa, gdy reszta jego ro-
dzenstwa, z Herg wiacznie, przebywala jeszcze w trzewiach Kronosa. To wias-
nie Métis podata Kronosowi srodek na wymioty, umozliwiajac przysztym
bogom olimpijskim opuszczenie ojcowskich wnetrznosci. Kiedy zas jej mal-
zonek z odzyskanym w ten sposob rodzenstwem rozpoczat walke przeciwko
ojcu i innym tytanom, wspierata go rada. Jednak, poniewaz zgodnie z prze-
powiednig Zeus takze mial zostac obalony przez wlasnego syna, zrodzonego
wlasnie z Métis, namoéwil swa malzonke, by zmienila sie w muche, po czym
ja... polknal. Métis byla jednak brzemienna i dlatego Atena przyszla na swiat,
wyskakujgc z Zeusowej glowy, ubrana w zbroje, ktorg przygotowala jej matka;
samej Metis wyskoczy¢ sie jednak nie udalo®™. Poniewaz dzieki jej sprytowi
potkniete potomstwo wyplynelo na $wiat wraz z zawartoscig wnetrznos$ci
Kronosa-dzieciozercy, Métis byta patronka wrdzb z wody. I jak Arystoteles
pominat metis w swoich rozwazaniach o ludzkim poznaniu, tak nowoczesni
piewcy klasycznej starozytnosci — a wérdd nich Jan Parandowski — pomijali
ja w swoich wersjach greckiej mitologii. I trudno sie dziwi¢: w Winckelman-
nowskim $wiecie marmurowych bogéw nie ma miejsca na specjalistki od
wywolywania wymiotéw, nawet jesli bylyby to wymioty o zbawczym zna-
czeniu dla $wiata.

Jednak , niezaleznie od tego, jak silny by nie byt czlowiek czy bog, zawsze
przyjdzie czas, ze bedzie musial sie zmierzy¢ z silniejszym od siebie” - i wte-
dy metis, pozwalajgca, okazuje sie ,,cenniejsza od sily”*. Métis oznacza spryt
i przemy$lnosé, zdolnosé blyskawicznej reakeji na zmieniajacy sie uklad sit,
a zarazem umiejetno$¢ wyczekiwania w ukryciu lub przebraniu na dogodng
okazje. Metis to wiedza pozwalajaca wykorzystaé sktonnosé do zmiany. Dlate-
go wlasnie garncarska praktyka tak dobrze nadaje sie do refleksji nad meétis.

14 Tamze.
15 Tamze, s. 65-67.

16 Tamze,s.13.
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Ceramika, jak napisal amerykanski historyk sztuki James Elkins, jest dobra
do myslenia, poniewaz ,zawiera w sobie dwa kranicowo odlegle dyskursy:
najbardziej zawilg filozofie rzeczy, materii i formy oraz cudownie irracjonalne
doswiadczenia chwytu, dotyku i widzenia™”. Przemiana plynnego czy ela-
stycznego surowca w trwalg forme naczynia to wlasnie sytuacja, w ktdrej
wieloraka, zmienna rzeczywistos$¢ ulega temu, kto potrafi poddad jg swej
kontroli, zamykajac w granicach jednej, niezmiennej formy, a dzieki temu
sam jest od niej bardziej wielopostaciowy i ruchliwy. To z jednej strony pod-
stawy ontologii w postaci wzajemnych relacji bytu i stawania sie, a z drugiej
niepoddajace sie jezykowej abstrakeji dzialania garncarza, ktéremu ucieles-
niona wiedza pozwala nie tylko wyczué sklonnos¢ materialu, ale takze go
przechytrzy¢.

Meétisjest wiedzg, ktorg trudno naby¢ inaczej niz przez uczestnictwo i ktéra
bardzo trudno poddaje sie uogélnieniu. Ma w znacznym stopniu charakter
pozajezykowy, oparty na doswiadczeniu i praktyce, ktora zmusza do konfron-
tacjiz kolejnymi, podobnymi do siebie, lecz nigdy nieidentycznymi sytuacja-
mi wymagajacymi szybkiego przystosowania. To niedyskursywna wiedza cia-
ta, ktora dzieki temu, ze nie formuluje generalnych praw i zasad, z latwoscig
dostosowuje sie do zmiennych sytuacji; wiedza, ktorej nie mozna oderwacé od
konkretu doswiadczenia, doglebna znajomosé materii jako zywiotu zmiany.
»W tym konkrecie lezala sita tego typu wiedzy i jej ograniczenie — niezdolnos¢
do wykorzystania poteznego i straszliwego narzedzia, jakim jest abstrak-
cja’"®, Metis to przede wszystkim wiedza umiejscowiona — usytuowana nie
w samym ciele, lecz w relacji tego ciala ze Swiatem tu i teraz. To rozumienie
zwigzkow zachodzgcych miedzy afordancjg narzedzi, umiejetnosciami ciala
i sprawczym potencjalem materii, ktdra realizuje sie w postaci tego, co Lam-
bros Malafouris® nazywa ,materialnym zwigzaniem” (material engagement).
Niemozliwa do zuniwersalizowania, jeszcze bardziej osadzona w konkrecie
niz wiedza lokalna Clifforda Geertza®, poniewaz wigze sie ze znajomoscig
charakteru zmian w bardzo niewielkim wycinku materialnego $wiata — tym,
ktdry daje sie poznaé¢ w bezposrednim doswiadczeniu. Wrazliwosé na zmiane

7 ). Elkins Two Ways of Looking at Ceramics, http://www.jameselkins.com/index.php/essays/213-
-two-ways-of-looking-at-ceramics (29.09.2017), s. 9.

18 Sefiales. Raices de un paradigma indiciario, w: Crisis de la razén: nuevos modelos en la relacion
entre sabery actividad humana, ed. by A. Gargani, Siglo XXI Editores, México 1983, s. 85.

19 L. Malafouris How Things Shape...

20 C.Geertz Wiedza lokalna, przet. D. Wolska, Wydawnictwo U), Krakéw 2005.
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sprawia, ze metis oznacza tez wiedze wykorzystujaca bardzo wnikliwg obser-
wacje sekwencji zmian zachodzacych w materii. Moze to by¢ elastycznosé,
wilgotno$¢ i thusty potysk gliny podczas wyrabiania, ktére sklaniajg garncarza
do decyzji, ze pora zacza¢ toczenie; moga to by¢ zmiany w przyrodniczym
otoczeniu mysliwego $wiadczace o obecnosci okreslonego gatunku zwierzyny
i czasie jej przejscia, na podstawie ktérych podejmuje on decyzje o zasto-
sowaniu konkretnych technik i narzedzi lowieckich; moze to by¢ tez seria
nastepujgcych po sobie wydarzen w przyrodzie, na podstawie ktdrych rolnik
podejmuje decyzje o rozpoczeciu konkretnych prac polowych. Eaczy je to, ze
zmiany wystepuja w powiazaniu ze soba, czesto w okreslonej kolejnosci, aich
pojawienie sie jest dla cztowieka sygnalem, ze materia jest skfonna zmieni¢
sie w okreslonym kierunku.

Meétis bywa takze interpretowana jako wiedza kobiet™: kuchenne madrosci
i babcine sposoby, niedostrzegalne z zewnatrz domowe zabiegi zapewniajace
trwanie i fizyczne funkcjonowanie najbanalniejszych, najbardziej material-
nych pozioméw codziennosci — niezwykle cenny przedmiot ustnego i ucieles-
nionego przekazu. Zawsze dorazna, zmienna, nieustrukturowana logicznie,
osadzona w ciele i jego zmystach. W przytoczonej uwadze Elkinsa na temat
ceramiki do$wiadczenie chwytu, dotyku i widzenia jest irracjonalne, ponie-
waz stosuje on nowoczesng, dualistyczng ontologie ciala i umystu. Oczywi-
Scie w tym ujeciu métis nie jest racjonalna — Arystoteles pominat jg na swej
liscie cndt duszy rozumnej. Niemniej wymaga ona czesto bardzo skompliko-
wanych kalkulacji i w zaden sposdb nie mozna jej odmoéwié intencjonalnosci.
Nowoczesny dualizm utrudnia zrozumienie sposobu funkcjonowania metis
dlatego, ze kalkulujacej racjonalnosci przeciwstawia emocjonalng impulsyw-
nos¢. Tymczasem garncarz zmieniajacy nacisk jednej z dloni na centrowang
gline nie dziata ani pod wplywem impulsu ani na podstawie racjonalne;j kal -
kulacji. Dziata dzieki uwaznosci. Metis to konsekwencja uwaznej obserwacji,
a nie reakcja na nagly impuls®. Z perspektywy nowoczesnego doswiadczania
wymog ,uwaznej obserwacji” wprowadza jednak kolejng trudnosé, gdyz no-
woczesna uwaga wymaga nieruchomego obserwatora. Jak pisze Tim Ingold,
zreszta na poparcie swych stéw przytaczajac opinie doktora Samuela John-
sona, XVIII-wieczni intelektualisci byli przekonani, ze ,umyst moze odpo-
wiednio funkcjonowac tylko w stanie spoczynku, gdy nie targa i nie wstrzasa

21 Por. dalej; jak piszg Detienne i Vernant, métis uwazano za ,pogardzang bron kobiet i tchorzy”,
por. M. Detienne, J.-P. Vernant Cunning..., s. 13.

22 Por.tamze, s. 15.
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nim fizyczny ruch jego cielesnej ostony. Dopdki jest w ruchu, znajdujac sie
miedzy jednym punktem obserwacyjnym a drugim, w istocie pozostaje nie
w pelni sprawny”?. Przekonanie, ze ruch ciala nie sprzyja uwaznej obserwacji,
znowu wynika z przekonania o dwoistosci ciata i umystu, potaczonego z prze-
konaniem, ze abstrakcja jest najlepsza droga do poznania prawdy, poniewaz
ta pozostaje niezmienna i stala.

Métis jako wiedza subwersywna

Detinenne i Vernant wskazuja tez, ze metis bywa takze rozumiana jako prze-
ciwienstwo sily: jest ona wiedzg stabych, kojarzona z ,,pogardzang bronig
kobiet i tchorzy”*. Zaréwno w klasycznej Grecji, jak i w nowoczesnej hie-
rarchii spolecznej nosiciele métis stali nisko: kobiety, niewolnicy, stuzba,
w najlepszym razie rzemieslnicy, zeglarze, handlarze koni czy bydta. Byta ona
wiedzg spolecznie podporzadkowanych i wykluczonych. Amerykanski poli-
tolog i antropolog, James C. Scott, piszac o uniwersalizujacych dziataniach
nowoczesnej wladzy i strategiach oporu lokalnych spotecznosci rolniczych,
okreslal nazwa metis rozmaite lokalne strategie radzenia sobie z rzeczywi-
stoscig. ,Metis w szerokim rozumieniu tego stowa to wachlarz praktycznych
umiejetnosci i nabytej inteligencji w odpowiedzi na stale zmieniajace sie
otoczenie przyrodnicze i ludzkie”?. Métis w tym kontekscie oznaczala tra-
dycyjna wiedze lokalng, ktéra dostarczata sprawdzonych sposobdw prze-
trwania, natomiast wiedza narzucana przez nowoczesng technokratyczng
biurokracje stanowila tego przetrwania zagrozenie. Michel Foucault uzy-
wal natomiast okre$lenia ,wiedze podporzadkowane” w liczbie mnogiej, co
w odniesieniu do metis widzianej z perspektywy dyskursu nowoczesnej na-
uki wydaje sie catkiem zrozumiale: jest ona wszakze tak zmienna i co chwila
inna, ze liczba pojedyncza jej nie ogarnie: ,Jako wiedze podporzadkowane
powinno sie rozumie¢ [...] calg serie wiedz uznawanych za niekompetentne
albo niewystarczajaco dopracowane: wiedze naiwne, hierarchicznie nizej
stojace, jesli chodzi 0 uczono$é czy wymagania naukowosci [...] jakiego ro-
dzaju wiedze chcecie zdyskwalifikowa¢ w chwili, gdy méwicie: «to nie jest

23 T.Ingold Culture on the Ground: The World Perceived Through the Feet, ,Journal of Material Cultu-
re” 2003, No.9 (3), s. 321-322.

24 M. Detienne, J.-P. Vernant Cunning..., s. 13.

25 |.C. Scott Seeing Like A State, Yale University Press, New Haven—London 1998, s. 313.

87



88

teksty DRUGIE2018/1 ETNOGRAFIA PRZEDTEKSTOWA

nauka?»"?. Meétis rozumiana w ten bardziej 0ogdlny sposéb ma potencjal wy-
wrotowy, poniewaz kwestionuje nowoczesna hierarchie wiedzy opartej na
uniwersalizujacej metodzie naukowej i wladzy opartej na biurokracji.

Nowoczesna fabryka to miejsce, gdzie naukowe zarzgdzanie Fredericka
Taylora mialo za zadanie doprowadzi¢ do zastapienia dziatan ,na oko” me-
todami naukowymi. W tym celu podmiotowos¢ robotnikéw nalezalo skon-
struowac jako obdarzonych fizyczng sila ciat, podporzadkowanych podmio-
towosci zarzadzajacych konstruowanej jako umys#’. Cala fabryka za$ miala
zmieni¢ sie w jeden dualistycznie i mechanistycznie pojmowany organizm.
Cialo, ktére posiada wiedze, nie miescilo sie w tej koncepcji — po pierwsze
dlatego, ze bylo autonomiczne; po drugie — poniewaz nie wykorzystywato
nalezycie swoich naukowo obliczonych mozliwosci. Taylor bowiem obserwo-
wal robotnikow przy pracy, starajac sie rozbié¢ kazde z wykonywanych przez
nich zadan na mniejsze jednostki-ruchy, a potem wyliczy¢, ile takich ruchéw
mozna w jednostce czasu wykonac. Suma ruchow skladala sie na czas po-
trzebny do wykonania zadania; potem nalezalo juz tylko podzieli¢ czas pracy
przez czas potrzebny do wykonania zadania, by otrzymac norme dzienng, jaka
powinien wypracowac robotnik. Tymczasem robotnicy nie chcieli pracowaé
zgodnie z naukowym systemem i buntowali sie przeciwko wysrubowanym
normom, a wprowadzanie naukowego zarzgdzania w niektérych dziatach
szybko uznano za szkodliwe?. Tam, gdzie produkcja fabryki zalezata bezpo-
srednio od métis robotnikéw, zdrowy rozsgdek w osobie kierownika zmiany
wygrywat z umystem, ktorego uosobieniem bylta kadra zarzadzajaca. W tym
kontekscie metis jako ucielesniona wiedza robotnikéw ma takze walor eman-
cypacyjny i polityczny.

Co ciekawe, sam Taylor spedzil wiele lat na produkcji i sam opanowat
wiele wykonywanych przez robotnikéw czynnosci. Stad prawdopodobnie
jego pomyst, by rozbija¢ zadania i czynnosci na jak najmniejsze jednostki-
-ruchy i jednostki-gesty. W ten sposéb bowiem przebiega zdaniem Trevo-
ra Marchanda nauka rzemiosla podczas terminowania. Uczen, obserwujac
zuwagg ruchy nauczyciela, stara sie je rozbi¢ na podjednostki, by moc je lepiej

26 M. Foucault Microfisica del poder, przet. ). Varela, F. Alvarez-Uria, Las Ediciones de La Piqueta,
Madrid 1992, s. 129, 131.

27 M. Bahnisch Embodied Work, Divided Labour: Subjectivity and the Scientific Management of the
Body in Frederick W. Taylor’s 1907 "Lecture on Management”, ,Body and Society” 2007, 6:1,s. 51-68.

28 D. Sidorick Kapitalizm z puszki. Campbell Soup i pogori za tanig produkcjg w XX wieku, przet.
E. Klekot, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012, s. 58-89.
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zrozumiec i zapamietad ruchowo. ,Patrzac na drugiego cztowieka w dzialaniu
nie przetwarzamy obserwowanego ruchu tylko za pomoca zdolnosci pozna-
nia wzrokowego i nie «przechowujemy» ich jako obrazéw [...] patrzenie na
czlowieka wykonujacego jakas czynno$¢ oddziatuje na nasze rozumienie ru-
chowe tej czynnoéci [ ...] innymi stowy, rozumienie ruchowe stanowi wiedz¢
jak [knowing how] pochodzgcg z ciata, r6znigcy sie od wiedzy ze [knowing that]?®
o tym ciele. Wymaga ona fizycznego zanurzenia w takiej samej lub podobnej
czynnosci, albo jej doswiadczenia™®. Najwyrazniej, wyznajacy nowoczesny
dualizm Taylor, cho¢ na pewnym etapie swego zycia posiadl pochodzaca
z ciala wiedzg jak, starajac sie zarzadzi¢ praca, przeszed! na strone umystu
iwiedzy Ze o tym ciele.

»Jezeli wierzy¢ Platonowi — napisal James Scott — Sokrates celowo nie
zapisywal swoich nauk, poniewaz sadzil, ze filozofia dziala bardziej w sferze
metis niz episteme, czy techne. Tekst pisany, nawet jezeli przyjmuje forme
filozoficznego dialogu, stanowi jedynie wypreparowany zestaw suchych,
skodyfikowanych regul”'. Metis to asystemowa wiedza, ktdrej nikt nigdy nie
poswiecil naukowych czy filozoficznych traktatow®. Juz samo jej istnienie
i dzialanie kwestionuje uniwersalistyczne zalozenia nowoczesnej Akademii
i stawia pytanie o pluralizm wiedzy i wladzy. Nowoczesna, akademicka nauka
jestjednym z wazniejszych mechanizméw legitymizacyjnych we wspodlczes-
nych stosunkach wladzy. W wypadku praktyki akademickiej uznanie metis
to wyjscie ku nietekstowym rodzajom wiedzy, ktére wymagatoby bardzo
powaznej rewizji rozumienia samej instytucji akademii, a przede wszystkim
biurokratycznych, zcentralizowanych sposobéw zarzadzania wiedzg i jej
wytwarzaniem.

29 Autor uzywa tu do terminologii wprowadzonej przez Gilberta Ryle'a w jego antydualistycznej
ksigzce The Concept of Mind (University of Chicago Press, Chicago 1949).

30 T.H.. Marchand Muscles, Morals and Mind: Craft Apprenticeship and the Formation of Person,
,British Journal of Educational Studies” 2008 No. 8 (3), s. 263-264.

31 J.C.Scott Seeing Like A State, s. 322-323.

32 Por. M. Detienne, J.-P. Vernant Cunning..., s. 3.
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Abstract

Ewa Klekot
UNIVERSITY OF WARSAW
Meétis: A-Systematic Knowledge

Given the intellectual legacy of the Aristotelian distinction and hierarchization between
practical and theoretical knowledge and the Cartesian dualism in the Western cognitive
tradition, the non-discursive knowledge of the body has not raised much interest in
modern science and philosophy. From the perspective of ethnography as research
through practice, however, the role that the body’s non-discursive knowledge plays in
anthropological understanding takes on immense significance. Linking the practical
experience of working on a potter's wheel with Lambros Malafouris's theory of material
engagement, Klekot attempts to integrate non-discursive knowledge of the body into
ethnographical cognition. Following Detienne Vernant, the non-discursive knowledge
of the body is described with the Greek term métis. It is positioned in the context of
discursive strategies from outside the mainstream of Western knowledge, which
Foucault describes as 'subjugated knowledges’. From the perspective of a universalizing
cognitive system such as the Western science, métis, which is situated and which resists
abstraction, turns out to be a kind of knowledge that is asystematic.

Keywords
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