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Krétki podrgcznik nawoienia

Chodzi o to, aby nie celebrowaé malarstwa. Aby
traktowac je jak wycieczke za miasto, jak partig
bridza. Jezeli preypadkiem przezyjemy glebiej ten
czy inny obraz, mantwi¢ si¢ nie nalezy. Choroby
chodzq po ludziach, a wzniostos¢ po naszych pol-
skich kosciach. Unikajmy jednak misternych prze-
2yé. Weedy malarstwo stanie si¢ pozywne, jak
wycieczka za miasto itd. itd.

Memento Mori
X. Tadeusz Brzozowski

Jest tak, ze za mojej pamigci stowo ,,wzniosto$¢”
pojawito si¢ chyba tylko raz, w zacytowanej tu wypowiedzi Tadeusza
Brzozowskiego. Teraz podobno pisze si¢ 1 publikuje na ten temat
sporo, ale poniewaz nie jestem wystarczajagco doinformowany, poz-
wole sobie poprzesta¢ na kilku uwagach zwigzanych z tekstem Brzo-
zowskiego wiasnie.

Cytowany dokument stanowi ztozona na p6t czterostronicowa sklad-
ka pozétkiego dzi§, drzewnego, bibulastego papieru formatu A4 (nie
przycigta). Na stronie pierwszej sktadki wydrukowany byt elegancka,
ttusta kursywa tzw. szmuctytut blizej mi nie znanego podre¢cznika. Pi-
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sato si¢ podéwczas na tym, co byto akurat pod rgka. Czy Brzozowski
uzyl znalezionego tytulu celowo, orzec nie sposéb, ale chyba tak.
Sam tekst wypelniajacy lewa stron¢ rozktadéwki pisany jest recznie,
niebieskim, mi¢ckko wsigkajacym w papier atramentem, widad, ze
piéro ma w reku malarz, ktory pisze jakby rysowal, faczac swobode
stylu z dbatoscia.

Pora tu wyjasnié, ze tekst powstat w roku 1948 i przeznaczony byt do
katalogu krakowskiej Wystawy Sztuki Nowoczesnej. Zbierane przeze
mnie wypowiedzi artystow w koficu jednak do niego nie weszly
(z przyczyn finansowo-technicznych), odczytywane byly przez glosnik.
Brzozowski mial wtedy lat trzydzieSci. Nazywano nas wcigz jeszcze
,Mtodymi Plastykami”, ale mtodos¢ ,,goérng 1 durng” — okreslenie to
samo tu si¢ nasuwa — mieliémy juz jednak za soba, czas byt na jakies
samookreSlenie, na autorefleksje. Jest rzecza zastanawiajaca, ile ta-
kiej, niby to lekko rzuconej, a jakze bogatej, jakze siebie Swiadome;j
refleksji miedcita ta krétka wypowiedz.

Bo jest tam od razu wszystko. I owa wzniosto§¢ wihasnie, i te nasze
(obolale) polskie kosci i sarmackie nasze, zerkajace w strong ksiedza
Baki (Memento Mori) zadecie. 1 dystans. Ten przede wszystkim. Ze
co$ tam moze zdarza nam si¢ glebiej przezywad, ale nic to, lepiej by
za miasto, na majowke (Janie! pamigtasz owe majéwki?), albo w bri-
dza pograd, bo¢ przecie wiek to dwudziesty, z dwudziestoleciaSmy
wszyscy (w bridza nie graé, nikt na salony nie poprosi). Wigc nie
pchajmy si¢ z owa wzniostoScia, a juz zwlaszcza, ze co wznioste to
i misterne, rzecz zasi¢ w tym, zeby nie misterne bylo, a pozywne.

Az si¢ prosi, zeby caly ten splot po kolei rozwikta¢ i konsekwencji jego
poszukad, od owej napomknionej raz jeden wzniostoéci poczynajac.
Od wzniostosci, gornoscia inaczej zwanej, bo tak owa Pseudo-Longi-
nowa hypsos ttumaczy¢ nam przystoi za Filomatami, przekladem Jo-
zefa Kowalewskiego z 1812 roku (,,I ty, drugu, pierwszego dosiggasz
po trosze i1 Longin6w w wasate przerabiasz dtugosze” — pierwszym
byl Jezewski, ktéry ,katki wynajduje, gdzie si¢ dusza gniezdzi”), no
i za profesorem Tadeuszem Sinka, ktory wsparty autorytetem Wiesz-
cza za ,,g0rnoscia” wlasnie optowatl, zauwazajac, ze ,,wzniosto$¢” ra-
czej z wznoszeniem czegos$ na wyzyny, ,,pedem ku gorze” si¢ kojarzy,
»g0rno$¢” natomiast, zdaniem profesora, ,trafniej wyraza samo
przebywanie na wyzynach, wysoko$ciach 1 szczytach”.

Jezeli juz tam si¢ znajdziemy — dodajmy — i stad uwaga pierwsza,
jaka mi si¢ w przedmiocie ,,gérnosci” nasuwa. Nie chciatbym miano-
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wicie zatrzymywac si¢ przy tym, czym zajmowaly si¢ starozytne poe-
tyki i retoryki, a co w wieku XVIII stalo si¢ kategoria estetyczng
przynalezna raczej do filozofii natury, odczuwania i wspétodczuwa-
nia, anizeli do badan nad sztuka.

Nie byto moim zamiarem wdawac si¢ w krytyke¢ wzniostosci i pigkna we wszystkich sztukach,
ale staratem si¢ przedtozy¢ te zasady, ktére moglyby sprostaé ustaleniu, rozréznieniu i utwo-
rzeniu jakich§ ich kryteriéw; cel ten, sadzitem, najlepiej bgdzie spetniony przez zbadanie wias-
nosci tych rzeczy w naturze, ktére budza w nas mito$¢ i zdumienie oraz przez pokazanie, w jaki
spos6b dziatajg one tak, by wywolac te uczucia.

koficzyl swa stynng rozprawke Burke.

Mnie za$ chodzi o to, jak co§, co starozytni wyodrebniali jako okres-
lona kategori¢ stylistyczna, zajmowato miejsce w historycznym pro-
cesie, zdobywalo dominacje, wspolokreSlalo swdj czas, by
wyczerpawszy predzej czy pdzniej swe mozliwosci, ulec przewartos-
ciowaniu, zej$¢ mniej lub wiecej godnie z areny na antypody aktual-
nych tworczych poszukiwan i samookreslefn. Innymi stowy nie chodzi
mi o Burke'a, chodzi o Winckelmanna.

Zeby sie nie rozwodzi¢ nad tym, co dobrze jest znane i rozpoznane,
przypomneg tu tylko podrecznikowa not¢ Jana Biatostockiego:

W jego postawie wobec sztuki i w jego opisach wyrazat sie preromantyczny emocjonalizm re-
akgji na dzieto; w jego koncepcji historycznej cykl rozwojowy o charakterze biologicznym (Va-
sari) przeksztatcit si¢ w cykl etapéw o rézne;j tresci artystycznej, ktorej okreslenia (fazy: antyczna,
wzniosta, pigkna, faza nasladownictwa) po czgsci pochodzity z pojeciowego arsenatu retoryki.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Winckelmann dokonuje w swym dziele
wlasnie przeksztalcenia: tom I zaczyna od analogii wciaz jeszcze na-
turalnych — narodzin dziecka, od nasion, z ktérych jedno podobne
jest do drugiego, drzewa, ktore usycha, rzeki, ktora si¢ gubi w pia-
skach. Zaraz jednak dalej pojawia si¢ zarys innego pojmowania arty-
stycznego rozwoju: sztuka grecka, poczatkowo nieporadna, z czasem
dopiero zaczyna szuka¢ wtaSciwych proporcji, oSmiela si¢, wznosi na
wyzyny, siega po wielko$¢, stajac si¢ wzniosta, zdobywa szczyt piekna,
po czym dopiero pojawia si¢ troska o powab, dekoracyjnos¢; popa-
dajac w przesade dazenie owo prowadzi sztuke ku upadkowi.

W tomie II zarysowany wstepnie obraz precyzuje si¢ 1 systematyzuje.
Jest tu juz wiaSnie mowa o podziale na epoki, wzglednie style. Winc-
kelmann wylicza ich pie¢: poczatek, wzrost, osiagni¢gta doskonatosc,
upadek i koniec, z tym Ze ten ostatni pozostaje juz poza zasi¢giem
sztuki, tedy w zasadzie nalezy rozpatrywac, przynajmniej u Grekéw,
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cztery epoki stylowe po sobie nast¢pujace. Czy koto si¢ w ten sposéb
zamyka? Mitosnik grecko-rzymskiej starozytnosci, z ktéra jego zda-
niem nie moze si¢ réwnac zadna inna, egipska, perska, czy jaka by je-
szcze nie byla, jest rozdarty. Z jednej strony przyznaje, ze czasy
nowozytne dalyby si¢ speriodyzowaé podobnie jak starozytno$¢, ale
z pewnymi zaki6ceniami: oschto$¢ i sztywnos$¢ przed Michatem Anio-
tem 1 Rafaelem, niezrownana ich wielkos§¢, zaraz jednak potem zbyt
wiele zlego gustu, naSladownictwa natury zamiast Wzoréw, az po nie-
uchronna i tym razem dekadencje. Czy sztuka z niej wyjdzie? Jedli
zwrdci si¢ z powrotem ku Wzorom wiasnie, ku antykowi, innej drogi nie
ma. Ale 6w antyk tak czy owak pozostanie nieosiagalny. Tom koficzy si¢
obrazem niknacego za horyzontem statku, na ktérym oddala si¢ bezpow-
rotnie Wybrany pozostawionej na brzegu, zaptakanej kochanki.

Wré¢my jednak do modelowege winckelmannowskiego cyklu. Zaczy-
na go styl ,antyczny”, czyli, jakbySmy dzi§ powiedzieli, archaiczny.
Wyniknat on z potrzeby. Braklo mu formy, a trzeba bylo posta-
ra¢ si¢ o jakie§ wizerunki béstw. W tym za$ celu wystarczat nieforem-
ny blok czy kubiczny kamiefi, jak potem u Arabéw. Najstarsze
wizerunki Wenus mialy posta¢ kolumny, wizerunki Bakchusa — stu-
pa. Dioskurowie to byly dwa potaczone w poprzek kawatki drewna
— znak BliZniat z Zodiaku. Z czasem owe prymitywne idole otrzy-
muja glowy, seks. Dedal pierwszy zaczal rozdziela¢ nogi statuy. Linie
byly proste, ksztalty kanciaste, ramiona opuszczone, probuje si¢ jed-
nak oddawac ruch, szuka proporcji. Az wreszcie pojawia si¢ Fidiasz
i jemu wspoéiczesni, dajac poczatek drugiemu z kolei stylowi, ktérego
Winckelmann nie waha si¢ nazwaé wielkim, albo wta$nie wzniostym.
Charakteryzujac go og6lnie Winckelmann zwraca uwage na jego su-
rowos¢, oschto$é, utrzymujaca si¢ kanciastos¢, ,,.kwadrature”, ale nie
sztywnoS$¢. Majestatyczna zwigzlo$¢ 1 powSciagliwo$é, ktora go cechu-
je, idzie w parze z pelnym wymowy opanowaniem. Modelowy przy-
ktad to Niobe, jej corki i synowie z ogrodéw Salustiusza. Wyrdznia je
szlachetna prostota ekspresji, konturéw, draperii, wykonawstwa.
Ucieles$niona, jak gdyby bez poSrednictwa zmystow, idea, w ktérej
chodzi nie tyle o harmonijne pi¢kno, co o prawde, nadrzgdna,
niezindywidualizowana, rzec by si¢ chcialo — nadludzka. Rysom
Niobidéw obce jest cierpienie, groza $mierci. Postaci te nie sa stwo-
rzone po to, by cierpieé, ale by cierpienie przyjmowac. Ich styl blizszy
jest Homerowi czy Eschylowi anizeli Sofoklesowi. Wia$nie bowiem
z czasem heroséw, z bohaterami Homera poréwnywac nalezy wielkie
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kreacje stylu wzniostego, podczas gdy styl ,,pickny” odpowiadatby ra-
czej ogladzonym Ateftczykom z czaséw rozkwitu ich republiki.

I tu dwie nast¢pne uwagi.

Bogowie, bohaterowie, ludzie..., ,idealna historia wieczna”, ktéra
odbywa swoje corso ,,0d swych narodzin poprzez rozwdj, stabilizacje
i degradacje az do momentu ruiny”, do roztrwonienia wszystkiego
bez zadnego opamig¢tania. Pi¢¢ faz, jak u Winckelmanna, z tym, ze
1 tutaj faza piata jest juz wlaSciwie poza zasiggiem cyklu, zachowuje
Slady jedynie tego, co bylo, poki nie nastgpi ricorso, powtdrzenie ca-
tego cyklu od poczatku. Geschichte der Kunst des Altertums Winckel-
manna ukazata si¢ drukiem w roku 1764, La scienza nuova
Giambattisty Vico wyprzedzita ja w ostatecznej, trzeciej swej wersji,
zaledwie o lat dwadziescia, ukazata si¢ w roku 1744. Obu autorow 13-
czy analogiczne spojrzenie na historie, sztuki w jednym przypadku,
szeroko rozumianej poezji, jezyka, prawa, obyczajow — w drugim,
jako na proces cykliczny, analogiczna charakterystyka czterofazowe-
go taktu kotem si¢ toczacych dziejow. Uderza natomiast zgota od-
mienne, by tak rzec, zabarwienie emocjonalne wszechobejmujace;j
wizji historycznych determinant i przeznaczen ludzkosci, ktorg jeden
1 drugi autor ksztaltuje. Szczegélnie przy tym wymowny jest sposob,
w jaki rozumieja kategori¢ wlasnie wzniostosci.

Obaj wiaza ja z czasem bohateréw, obaj odwotuja si¢ przy tym do
Homera, do lliady w szczegdlnoSci, bo jak zauwaza Vico, Odyseja
réwniez jest wzniosta, owszem, ale nie w bohaterski juz, a bardziej
jaki§ pokretny, zapowiadajacy czasy, ktére maja dopiero nastapic,
sposob. W gre wchodzi tu natomiast réznica zauwazona przez Sinke:
jesli bowiem Winckelmann widzi we wzniosto$ci sama wiasnie gor-
no$¢, przebywanie na szczytach, gdzie nie maja dostepu nawet po-
ploch, bol i kotorsje mordowanych dzieci Niobe — rzezby z ogrodow
Salustiusza cechuje nadludzki czy wrecez nieludzki nawet spokdj i po-
waga (co w tym akurat przypadku wydaje si¢ troche mimo wszystko
naciagane), to dla Vica wznioste jest juz samo wlasnie wznoszenie
si¢, wydobywanie z nie dajacego si¢ ukry¢, towarzyszacego czasom
heroicznym barbarzyfstwa. Przeciez i sam Homer daleki byt od ogta-
dy i filozoficznego dystansu. Inaczej — powiada Vico — ,,nigdy nie
mogiby zrodzi¢ stylu réwnie dzikiego, ani stworzy¢ opisow tylu réz-
norodnych i krwawych bitew, tylu rozmaitych i na rozmaite sposoby
okrutnych rzezi, jakie nadaja Iliadzie pigtno szczegdlnej wzniostosci”.
Albo jeszcze dosadniej: Agamemnon zabija w ofierze par¢ jagniat.
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»Czynno$¢ ta — zauwaza Vico — dzi§ godna rzeznika, wowczas wy-
dawala si¢ bardzo wzniosta.” Te cechy przejeta tragedia, ktéra ,,miala
poczatkowo, jak wiemy, wyjatkowo prostacki charakter”. UwznioSle-
nie, dzigki szlachetnoSci samej materii poetyckiej dokonywato si¢
stopniowo. Tak juz bowiem jest, ze ,,narody, ktére niegdy$ stworzyty
postacie bohaterskie, zdolne sg przysposabia¢ si¢ do obyczajéw ogla-
dzonych wylacznie pod wplywem porywajacych przyktadéw wielkich,
legendarnych bohateréw.”

W przeciwiefistwie do o$wieconego, sentymentalnego (cho¢ chara-
kter mial, jak si¢ zdaje, niezno$ny), zapatrzonego w gorny §wiat idei
bioracej krok przed prawda Winckelmanna, Vico byt cztowiekiem
przetomu, wielkiego , kryzysu $wiadomosci europejskiej” u schytku
baroku, na przetomie XVII i1 XVIII wieku. Dlatego wiedzial, ze
wzniosto$¢ idzie w parze z horrorem i dzikim rozpg¢taniem ,heroicz-
nych” zaiste czasow. Nie wiedzial, ze w ten sposdb ociera si¢ chwila-
mi o $mieszno$¢. Komedia czerpigca ku uciesze 1 nauce pospOlstwa
swe postaci z bliskiej mu rzeczywistosci nalezy wedle niego juz do
czasoéw cywilizowanych. Rowniez zreszta Winckelmann, poza zwro-
ceniem uwagi na obcy wzniostosci ,,wdzigk komiczny” dzieci oraz po-
staci i scen bakchicznych, ma tu niewiele do powiedzenia.

Stad miejsce na uwage trzecia, zanim powrdcimy do przypadku, od
ktérego zaczeliSmy, do Tadeusza Brzozowskiego. Przedtem bowiem
siggna¢ nam przyjdzie jednak do Pseudo-Longinosa. Autor tego tra-
ktatu nie byl filozofem, wskazania jego maja charakter techniczny.
Go6rnos¢ to gérna mys$l wymagajaca rownie gornego stylu. Co nie jest
tatwe. NadetoS¢, czy przeciwnie — plasko$é, falszywy patos zbyt cze-
sto staja tu na przeszkodzie. Stad szczegOtowe wskazowki, jak si¢ po
tym podminowanym terenie poruszac, jakie stosowa¢ chwyty, tropy,
figury, czego unika¢. Odnosi si¢ to, rzecz jasna, do sztuki stowa.
Pseudo-Longinos wyraza przekonanie, Ze tylko stowa sg w stanie
wznie$¢ si¢ ponad wszelka miar¢ ludzka. Najdoskonalszy nawet po-
sag, chocby 1 sam doryforos Polikleta, poprzesta¢ musi na uzyskaniu
»podobiefistwa do czlowieka”. Tym niemniej, niektére przynajmniej
rady autora traktatu moga miec swoje znaczenie réwniez wtedy, gdy
idzie o charakterystyke ,,stylu wzniostego” na obszarze plastyki. Wy-
chodzac z zalozenia, ze styl wzniosty winien lgczy¢ nie falszywy, ale
zarliwy 1 natchniony patos ze szlachetno$cig wyrazu, Pseudo-Longi-
nos staje na stanowisku, ze celowi temu stuzy wszystko, co daje kon-
trolowany — by tak si¢ wyrazi¢ — upust emocjom: pozwalajaca
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ponosi€ si¢ fantazji zywosS¢ obrazowania, analogiczna do gry $wiatet
i cieni, jakimi postuguje si¢ malarstwo, gra podnoszacych blask goér-
nosci ,,zaciemnie”, jakimi sg dla mowy figury retoryczne; znamionu-
jace ,odcisk gwattownej namietnoSci”; przestawnie; nastepujace
pospiesznie jedne po drugich, to znowu hamowane pauzami okre-
Slenia; ocieranie si¢ o pospolito$é, albo dla odmiany okrywanie do-
stojng patyna; lekcewazace poprawnos$¢, ewidentne, umySine
pozostawianie btedéw, bo o bt¢dy nie potyka si¢ jedynie miernota;
ryzyko wystawienia si¢ na Smiesznos¢, ,.komiczna przesada”.

Tyle uwag, ktérych zadaniem bylo wyjasnienie sobie, jaka to wznio-
sto$¢ chodzi¢ moze niby choroba (le mal romantique) po naszych pol-
skich koSciach. Czas najwyzszy powrdci¢ do autora apostrofy,
Tadeusza Brzozowskiego, pytajac, co go wilasciwie z tak rozumiang
wzniostoScia, historycznie rzecz biorac, taczyto. Postuze si¢ w tym celu
cyklem jego rysunkow, ktéry powstat w latach 19541955, tworzac coS
w rodzaju uwspétczeSnionego Tanca Smierci, uwspdtcze$nionego, bo
ostatnim bodaj w tym cyklu, datowanym na rok 1955 taficem jest Zaniec
z pidropuszami w ksztalcie grzyba, co szerszego komentarza chyba nie
wymaga. Byly to pierwsze lata zimnej wojny, ciagna¢ si¢ miata dlugo.
Do czego natomiast wypadatoby si¢ cofnaé, to do owego wyprzedza-
jacego, czy juz moze zapowiadajacego, cykl memento mori w Krétkim
podreczniku nawozenia, a by¢ moze takze do poprzedzajace] tam
podpis litery X. — przekornej, kaptansko-dusznej, a wiec jakby wie-
szczej samoidentyfikacji artysty. Co wszystko razem skojarzyto mi si¢
z ,przerabianiem Longindw w wasate dlugosze” przez mtodzief-
czych gérno-durnych wilefiskich filomatéw. Cytujac imieninowe jam-
by Mickiewicza, Tadeusz Sinko przytaczat jeszcze i Czeczota, wedle
ktérego Kowalewski ,,Longina gracko zupani”, wszystko razem jed-
nak uwaza za zZartobliwa peryfraz¢ pracy tlumacza, bez ,jakiego$
specjalnego zacigcia sarmackiego”. Otdz tego wlasnie nie bytbym ta-
ki pewien. Zainteresowanie kategoriag goérnoSci wymagalo — po
Winckelmannie w koficu — zwrdcenia si¢ ku heroiczne;j przesztosci i
jej mitycznym bohaterom, a takim mitem byl dla nas podéwczas mit
neosarmacki, pojawiajacy si¢ w klasycystycznym jeszcze czy klasycy-
styczno-sentymentalnym, a wigc zné6w Winckelmannowskim, jakby
stylotworczym wystroju. Pisatlem o tym obszernie w Malowanych
dziejach wtedy wlasnie, kiedy powstawaly Tasice Brzozowskiego, nie
bede tu tego rozwijat. Nasz klasycystyczny neosarmatyzm stylu nie
stworzyl. Braklo mu owej iskry wielkosci, ktéra w klasycystycznej
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poezji dostrzegt Ryszard Przybylski. Jego ewolucja natomiast po réw-
nie skromnych prébach przestrojenia si¢ na nowa, romantyczng nu-
te, posza w kierunku tego, co dzi§ w badaniach literackich nazywa
si¢ sarmatyzmem romantycznym, ¢zy po prostu neosarmatyzmem,
a co w moim mniemaniu bylo nasza swojska, zaSciankowo-dworkows
wersja biedermeieru. Bo tak naprawde malarstwa, ktére mozna by
nazwa¢ romantycznym, nie mieliSmy. Z wyjatkiem Michatowskiego
oczywiscle, pytanie tylko, czy on sam chciatby si¢ uwaza¢ za romantyka.
Jezeli od takiego zaszeregowania dystansowat si¢ nawet 1 Delacroix?
Takim to sposobem z sarmacka gérny Brzozowski w malarstwie na-
szym antenatoéw nie posiadal. Juz raczej w romantycznej poezji. Mys$-
le tu o Stowackim, szczegllnie w Poemie Piasta Dantyszka herbu
Leliwa o piekle. W jednym 1 drugim jest sporo z Longina. Swiadcza
o tym przywolane tu przeze mnie rysunki. Jakie sa, nie bede opisy-
wal. Ich kaleka, wspierajaca sic na wymyslnych podpérkach, czepia-
jaca ranigcych zaczepéw wzniosto§¢, po Longinowemu nadgta
1 Smieszna zarazem, ich makabreskowa fantastyka, misterna precy-
zja, dodajace im blasku zaciemnienia, nadludzkie przy obnizonym al-
bo- zgota nieobecnym horyzoncie rozmiary mdéwig same za siebie.
Mo6wig juz nawet same ich tytuly:

Taniec z taricuszkiem i podpérkg. 1954. Ale Po Co Plecy Rozdarte
1954. XII. Jednorég Na Hustawce I w Dymie.

1954 Halabardnik.

I tak dalej.

Na tym tez — w tekScie pisanym — przyjdzie nam poprzestaé, bo
osobliwo$¢ rysunku, malarstwa, rzezby polega na tym, ze opisac si¢
ich nie da. Pisa¢ o nich — tak. Opisa¢ — w Zaden sposéb. Wr6émy
tedy do rozwazaf natury bardziej ogdlne;.

Pozostaje bowiem pytanie, jak to, od czego tu zaczatem i ku czemu
zmierzam patrzac kofica, ma si¢ do cyklicznej wizji dziejowego pro-
cesu, jaka tworzyli Winckelmann i Vico. Na pozér bowiem ma sie
nijak. Tamte cykle obliczone sa na tysiaclecia, ogarniajg cate znane
wowczas dzieje ludzkoSci. Starozytne corso powraca w nowozytnym
ricorso. U Glambattisty Vico czas bogéw powtarza sie w czasie chrze-
Scijanskich meczennikéw, potem mamy do czynienia z nawrotem krwa-
wego barbarzynstwa, ktére uwznioSlajg heroiczne gesta Sredniowiecznych
paladynéw i rycerstwa, ustepujac miejsca cywilizowanej humanitatis od-
najdujacej utracone pigkno w blaskach Odrodzenia, by wnet potem
niestety pograzy¢ si¢ w budzacym gorzkie refleksje, ale i nikla, podparta
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wiara w boska Opatrzno$¢ nadzieje, rozkladzie. U Winckelmanna
jest podobnie. Antyk co prawda nie wrdci, ale mozna go przynaj-
mniej bada¢ oS§wieconym okiem, poznawa¢, Sciga¢ my§la, mozna za
nim teskni¢ jak za utraconym kochankiem.

W tym wszechogarniajacym schemacie ani nasza klasycystyczno-ro-
mantyczna gornos¢, ani jej awangardowo-postawangardowe, czy mo-
ze lepiej awangardowo-katastroficzne ricorso miejsca, rzecz jasna,
nie znajda. Ale przeciez w badaniach dziejowego procesu ledwo ze
zapoczatkowanych w wieku XVIII spory szmat drogi mamy juz za
soba. Zostal daleko za nami caly Hegel z jego milenarystycznymi
uczniami, i dziewigtnastowieczny, dociekajacy, jak to naprawde byto,
historyzm. Dzisiejsze spojrzenie na histori¢ to — mdwiac jezykiem
Fernanda Braudela — refleksja nad dtugim trwaniem
przezwycig¢zajacych czas sposobdw i instytucjonalizacji zbiorowego
zycia ludzko$ci, w tym réwniez i sztuki, nad umozliwiajaca takie
przetrwanie zmiennoScia sekularnych trendéw, krétkotrwatych kai-
rotycznych koniunktur, nieoczekiwanych w swej przypadkowosci wy-
darzefi. A tu znajdzie si¢ i miejsce na postgpujaca za swym wiasnym,
demograficznym rytmem wymian¢ pokolef, z ktorych kazde staje
przed przemoznym zadaniem samookreslenia si¢ w opozycji do bez-
poSrednio poprzedzajacych, w nawigzaniu do tych na antypodach,
czy w dalekim, domagajacym si¢ sekularnej odnowy, sasiedztwie.

Tu tez widze¢ uderzajaca sekularna zbiezno$§¢ pomiedzy klasyczno-
romantycznym zwrotem do surowo$ci antycznego, archaicznego do-
ryzmu, naiwnoéci dziecka, ludowej prostoty wiary, obrzedow i oby-
czajow, potem za$ do pelnych grozy, ale i rycerskiej wysublimowane;j
gérnosci wiekéw zwanych Srednimi, a naszym awangardowym, uto-
pijnym powrotem do prymitywu, do dady, do czystej, abstrakcyjnej,
konstrukcji, do nadrealistycznego wyzwolenia wyobraZni (jakze
wznioste towarzyszyly mu tyrady André Bretona!), by zaraz w naste-
pnym pokoleniu stanag¢ wobec réwnie gornej koniecznosci wyboru
pomig¢dzy tym, co Wyka nazwat tragizmem i drwina z jednej strony,
a tym, co stanowito pokus¢ ,,poZywnego” realizmu z drugiej. By na
tym tylko, nie wchodzac w dalsze koleje majacego si¢ ku koncowi se-
kularnego cyklu, poprzestac.

Tworczos§¢ Tadeusza Brzozowskiego, ale nie tylko przeciez jego, catej
grupy ,,miodych — niegdy§ — plastykéw”, umiata si¢ w tym cy-
klu odnalez¢ 1 okresli¢, gdy po dziecinstwie sielskim—anielskim
w Drugiej Niepodleglej, po szkolnych wycieczkach za miasto, mto-
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dzieficzych dansingowo-bridzowych inicjacjach stanag¢ wobec gérno-
-durnego, odurzajacego wyzwania i dozy¢, jak przystato (albo i nie)
wieku kleski, ktéry tez w tym wszystkim jako$ si¢ liczy i ku czemu$
tam pomimo wszystko prowadzi.
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