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— jest najciekawsza w tych miejscach, w ktérych Nowa Fala zostaje
zastapiona przez nowofalowych (albo: niegdy$ nowofalowych) poetéw.
Prosz¢ wybaczy¢ banal: Nowa Fala wspéttworzyta klimat intelektual-
ny, moralny, polityczny i literacki lat siedemdziesiatych i (w pewnej
mierze) osiemdziesiatych; natomiast: w waznych przemianach poezji
ostatnich trzydziestu lat uczestniczyli niektérzy zwiazani z ta forma-
cja tworcy. Rozréznienie tych dwu sytuacji jest sprawa istotna, tym
bardziej, iz najpigckniejsze wiersze Baraficzaka, Krynickiego, Zagaje-
wskiego nie mieszcza si¢ w granicach dykcji nowofalowe;... Nigdy nie
zapomng pierwszej lektury tomu (SciSlej: maszynopisu) Ja wiem, Ze to
niestuszne — ale Widokowka z tego swiata to poezja znacznie Wyzszej
miary; zachowam w pamigci poematy z Organizmu zbiorowego —
znacznie blizsze s3 mi jednak nicktére bliskie milczeniu wiersze
z Niepodlegtych nicosci...

Tylko tyle mogg powiedzie¢ o Okreslonej epoce. Chociaz: nie tylko to
mogtbym powiedzie¢ o nowofalowych poetach...

Marian Stala

Metafora ograniczona?

Problematyka metafory, jak stusznie zauwaza we
wstepie autorka zbioru szkicéw pt. Méwigc przenosnie..., Teresa Dob-
rzyfska', od wielu lat stanowi przedmiot zainteresowania specjalis-
tow roéznych dziedzin. Nic — zgodnie zreszta ze sformulowang
w 1978 roku przez W. C. Bootha ironiczna przepowiednia’> — nie
wskazuje, aby popularno$¢ tego zagadnienia miata ulec wyczerpaniu.
Pomimo optymistycznego oglaszania coraz nowszych propozycji

' T Dobrzyhska Méwige przenosnic... Studia o metaforze, Warszawa 1994. Cytaty lokalizowa-
ne bgda za pomoca skrétu MP wraz z numerem strony.

2 W. C. Booth Metaphor.as Rhetoric: the Problem of Evaluation, ,Critical Inquiry”, 1978, vol.
5, nr 1; ustalit on, Ze w roku 1977 byto wiecej tekstow o metaforze niz wszystkich dotychczaso-
wych wypowiedzi na ten temat. Obliczyt réwniez, ze — przy zaloZeniu tego tempa —
w 2039 roku zajmujacych si¢ metalorg b¢dzie wigceej niz ludzi. Dodaé warto, ze od przywotania
tych wtasnie przewidywan rozpocz¢li swoje wypowiedzi Michat Glowifiski i Janusz Stawinski —
pierwszy podczas sesji 0 metaforze w 1979 roku, drugi we wprowadzeniu do poswi¢conego
metaforze 6 numeru , Tekstéw” z 1980 roku. Obaj przesadzili tym samym o przemianie ,,prog-
nozy” W. C. Bootha w swoisty topos krytyczny. O takim wiaSnie topoicznym charakterze
swojego stwierdzenia ,,wzrostu zainteresowania zjawiskiem metafory” méwi takze Teresa Dob-
rzynska.
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modeli metafory, zdaje si¢, ze ich projektodawcy ulegaja sile wias-
nych zyczef 1 utopii. Okupujac zakreSlone przez siebie obszary, ra-
zem wypracowujg wieloksztattny i eklektyczny metodologicznie opis,
bedacy — jak mozna przypuszcza¢ — jedynie mozliwg forma reflek-
sji w tej sprawie.

A jesli tak, jesli przyjaé za norme réwnoprawne istnienie wielu kon-
cepcji metafory, staje si¢ oczywiste, ze zaden nowy glos nie uniknie
konfrontacji z innymi. Swiadomo$¢ tych okolicznosci towarzyszyta
zapewne Dobrzyniskiej. Pozna¢ to tatwo po czgstokro¢ powtarzanych
przez nia zastrzezeniach, §wiadczacych o checi uprzedzenia zarzutéw
pomijania tych lub innych perspektyw badawczych. I tak we wstepie
zapowiada badaczka zamiar ukazania ,,mechanizmu sensotworczego
przenosni, jego uwiklania w tekscie i jego funkcji komunikacyjnych”
[MB s. 6]. Zarazem wyraza Dobrzyfnska przckonanie, ze pragmatyka
lingwistyczna jest dogodnym punktem startu rozwazan zmierzajacych
do ,,analiz funkcji metafory w tekscie literackim”. Wobec tylu dekla-
racji potrzeby badania metafory z r6znych punktéow widzenia dziwi
jednak fakt braku odniesienia do klasycznej juz pozycji w polskiej
»,metaforologii”, tj. dwutomowych Studiow o metaforze, zbierajacych
efekty dwu konferencji jej poSwieconych®.

Bezposrednio przywoluje natomiast autorka wlasng monograficzng
rozpraw¢ pt. Metafora®* — jako miejsce zalazkowego pojawienia si¢
niektérych watkéw teraz przez nig rozwijanych. Na tacznos¢ z ta
publikacja wskazuja takze daty powstania rozpraw skladajacych si¢
na omawiany tom. Trzy z szeSciu pochodzg z lat 1986-1988, a wiec
z okresu nastgpujaccgo bezposrednio po wydaniu monografii. Doty-
cza one jezykowych i kulturowych uwarunkowaf metafory oraz jej
poréwnania z katachreza. Trzy dalsze poruszaja zagadnienia nowe:
problem zachowania si¢ przeno$ni w mowie zaleznej, kwestie zwig-
zane z tlumaczeniem wypowiedzi metaforycznych oraz ich funkcja
wartoSciujacg w gatunkach ,,publicznych” — w dyskursie publicys-
tycznym 1 politycznym. Wszystkie rozprawy pochodza z wydanych
wczesniej toméw zbiorowych. Na uzytek omawianej publikacji zosta-
ly one zmienione 1 poszerzone.

Podkreslony w podtytule — Studia o metaforze — luzny charakter

3 Studia o metaforze, I. red. E. Sarnowska-Temeriusz, Wroctaw 1980; Studia o metaforze II,
red. M. Glowinski, A. Okopiefi-Stawiniska, Wroclaw 1983.

4 T Dobrzyfiska Metafora, red. M. R. Mayenowa, seria Poetyka. Zarys encyklopedyczny, t. IV,
z. 1, Wroctaw 1984.
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zbioru nie oznacza kompozycji zupetnie dowolnej, pozbawionej wew-
n¢trznej hierarchii. Szczegélne znaczenie posiada praca pierwsza
Interpretacja wypowiedzi metaforycznych, polecana przez autorke
w stowie wstepnym jako merytoryczne wprowadzenie do dalszych
rozwazan. Nadrzedno$¢ wynika z przedstawionego tam ,,modelu sen-
sotwdrczego mechanizmu metafory”. Stanowi on modyfikacj¢ roz-
wigzania zawartego we wspomnianej juz monografii.

Dobrzynska posSwigcita wiele swoich prac teorii tekstu. Zjawisko
metafory stanowi dla tej dziedziny wyjatkowe wyzwanie jako ucie-
leSnienie problemu dla niej podstawowego. Podobnie jak zdania
poetyckie dla generatywistOw, tak teksty literackie dla badaczy ,,gra-
matyki tekstu” wymykaja si¢ uniwersalizujagcym ujeciom, wykazujac
nieuchwytng zdolno§¢ sensotwdrczego naruszania kodu. Z tego pun-
ktu widzenia zrozumiata wydaje si¢ ch¢¢ ujarzmienia tropu bedacego
zawsze figurg niespdjnosci.

U podstaw swej koncepcji umieszcza Dobrzynska zatozenie komu-
nikacyjnego zdeterminowania metafory i decyduje si¢ na jej przed-
stawianie ,z perspektywy odbiorcy tekstu”. Model mechanizmu
metafory okazuje si¢ modelem procedury interpretacyjnej, podejmo-
wanej przez odbiorcg dla przywrdcenia zaktoconej sp6jnosci tekstu.
Zaprezentowanemu schematowi’ towarzyszy opis trzech stopni czyn-
noSci interpretujacego: identyfikacja ,,tematu gtéwnego”, czyli pod-
miotu metafory, wskazanie cech (konotacji) ,,tematu pomocniczego”
oraz wybor tych z nich, ktére w danym przypadku mozna odnie$¢ do
podmiotu. Za podstawowy warunek fortunnoSci pierwszego i trzecie-
go kroku uznaje Dobrzynska znajomo$¢ kontekstu, obejmujacego
zar6éwno stosunki wewnatrztekstowe, jak 1 sytuacje komunikacyjna.
Powodzenie etapu drugiego zalezy od posiadania przez odbiorce
kompetencji kulturowych.

Nie zaprzeczajac stusznosci tych ustalen, trzeba zauwazydé, ze zatrzy-
muja si¢ one w pofowie drogi. Gdy zgodzimy sig, Ze ,,warto$ci konota-

5 Xijest ..

Aby powiedzieg, jaki jest X, mysle o Y-u, poniewaz o X mozna powiedziec to, co méwi si¢ 0 Y-u.
Y jesty' — Xjesty'

Y jesty" — Xjesty"

Y jest y™

Y jest y" — X jest y
itd. itd. X oznacza podmiot wypowiedzi; Y — ,inny przedmiot", ktérego cechy przenosi si¢ na
X" ¥y, y" — predykaty, dajace si¢ przypisa¢ Y-owi. ,Strzatki” symbolizujg przenoszenie kono-
tacji Y-a na X." [MP. s, 15) (Cudzystow wyréznia okreslenia autorki).
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cyjne nie sa dane jako zamknigty ustalony szereg”, oraz uznamy
w konsekwencji nieuchronno$¢ , semantycznego rozchwiania” pomie-
dzy poszczegélnymi efektami interpretacyjnymi, bedziemy musieli
zapytaé o to, jakiego rodzaju moce wewnatrz- i zewnatrztekstowe
decyduja o uwzglednieniu tych, a nie innych konotacji. Nawet pozos-
tawienie tej kwestii jako otwartej, bo nierozstrzygalnej wymagatoby
usci§lenia takiego sadu. To niedopowiedzenie jest charakterystyczna
cechg rozwiazan generalizujacych i nieodmiennie natrafiajacych na
procesy, ktérych ztozonoS$¢ i ,wrodzona” niekonkluzywno$¢ z gory
wszelkie uogélnienia udaremnia.

Moja prébe wyjasnienia tej — nie dajacej si¢ unikna¢ w koncep-
cjach normatywnych — niekonsekwencji chciatabym wesprze¢ zapro-
ponowanym przez Wilodzimierza Boleckiego rozréznieniem faktu
i sytuacji, ktérych dualizm nazwat on podstawowym problemem epis-
temologicznym XX wieku. Dla metodologii oznacza to ,,niemozno$¢
przezwyci¢zenia odrebnosci migdzy faktem (jezykiem, tekstem, poe-
tyka) a sytuacja (czytanie, komunikacja)”®. Propozycja rozumienia
metafory, zawarta w omawianym tomie, zmierza do uj¢cia kompromi-
sowego: mowa jest tu o kategoriach komunikacyjnych i o pfaszczyznie
tekstowej, pamigci dlugo- i krétkoterminowej, ,wiedzy wspdlnejod
i faficuchach tematyczno-rematycznych. Rzecz jednak nie tyle w bra-
ku uzasadnienia dla takich polaczen, ile w daremnoSci nadziei na ich
ogarni¢cie jedng formuta wyjaSniajaca. Ujecie pozalingwistyczne]
spojnosci metafory, jej ,,interpretacja semantyczna jest niewykonalna
w ramach wilasciwego jezykoznawstwa™’, innymi stowy wymaga zupet-
nie innego metajezyka, takiego, ktéry mogtby sprostaé kazdorazowemu
(tj. kazdokontekstowemu) zaistnieniu metafory. Nie ulega chyba watpli-
wosci, Ze wyzwanie to podjaé moze jedynie niewyczerpany wysitek inter-
pretacyjny, zr¢czne reagowanie na kolejne prowokacje ze strony
niestrudzonej w sprawdzaniu wytrzymato$ci kodu jezykowego metafory.
Autorka omawianego studium, pomimo deklarowanej checi dostar-
czenia narzedzi analizy tekstu literackiego, nie wykracza w swoich
rozpoznaniach poza horyzont, zakre§lony przez punkt widzenia ling-
wisty. Ilustruje t¢ prawidlowo§¢ rozdzial poSwigcony katachrezie.
W swoich rozwazaniach badaczka opowiada si¢ za koniecznoscig jej

8 W. Bolecki Spdjnos¢ tekstu (literackiego) jest konwencjq, w: Teoretycznoliterackie tematy
i problemy, Wroctaw 1986, s. 165.

7 T A. van Dijk Some Problems of Generative Poetics, pizet. P. Graff, ,Pamigtnik Literac-
ki”,1975 z. 1, s. 249.
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odrdzniania od metafory. Przyjmuje, ze odbidr tej ostatniej zawsze
zwiazany jest z interakcja znaczenia kodowego i danego uzycia, wywo-
tujaca za kazdym razem pewne semantyczne napigcie. Zjawisko
katachrezy jezykowej (inopiae causa) przedstawia jako wypelniajace
luke¢ w kodzie nowe zastosowanie danego stowa, ktére posiada juz
pewna referencj¢. Dobrzynska nazywa ten mechanizm swoistym
bricolage'em jezykowym cztowieka, ,gwarantujacym zycie ](;zyka
Pomimo tej kwalifikacji zaréwno w samych rozwazaniach, jak i w war-
stwie egzemplarycznej zajmuje si¢ przede wszystkim katachrezami,
ktérych efekty przyjely juz postaé zleksykalizowana, ustanawiajaca
polisemiczny charakter danej jednostki jezykowej. Pomija natomiast
problem funkcjonowania katachraz doraznych, jednorazowych, beda-
cych wyzwaniem podczas lektury tekstu literackiego.

Przyj¢cie tego rodzaju preferencji legitymizowa¢ ma odrdznienie
katechrezy od metafory. W takim ujeciu niemozliwy jest jednak opis
swoistej wspotpracy funkcji metaforycznych i katachrestycznych, rea-
lizowanej na przyklad w prozie Schulza®. Bywa tam, ze przenosnia,
posiadajaca w pelni czytelnag motywacje, w miar¢ rozwoju tekstu ,,pro-
wokuje” krzyzowanie si¢ oddalonych od siebie pdl tematycznych.
Polega ono najcze¢Sciej na adaptowaniu pewnego stownictwa do opisu
przedmiotu w potocznym rozumieniu odleglego — dzigki temu od-
stania Schulz jego nowe, nienazwane przedtem wlaSciwosci. Od
rozpoznania owej komplementarnoSci proceséw metaforycznych
i katachrestycznych zalezy czesto uzyskanie wrazenia jednoSci i spoj-
nosci znaczeniowej w ramach poszczeg6lnych fragmentdw utworu.
Trudno zgodzi€ si¢ wobec tego z teza, ze ,katachreza jest z;aw1sklem
zachodzacym w obrgbie jednostek znaczeniowych (...), funkqonum-
cych na prawach pojedynczego znaku, metafora moze by¢ natomiast
realizowana przez cate zdanie.” (MP, s. 60).

Nie mozna nie zauwazy¢, ze stuszna intencja udostgpnienia wynikow
pragmatyki lingwistycznej dla badan nad tekstami literackimi wymaga
uwzglednienia tych opracowan, ktdrych autorzy jako pierwsi w pol-
skim literaturoznawstwie wykorzystali w udany sposob narzedzia
wypracowane teoretycznie dla potrzeb historii literatury®. Brak odnie-

8 Por. na ten temat: W. Bolecki Poetycki rodzaj prozy w dwudziestoleciu migdzywojennym,
Wroctaw 1982, s. 215-217.

Y Por. J. Stawinski Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy Krakowskiej, Wroctaw 1965, o me-
taforze — s. 48-70; Z. Lapinski, Swiat caly — jakse zmiescic go w Frenicy” (O kategoriach percepcyjnych
w poezji Juliana Przybosia), w: Studia z historii i teorii poezji. seria 2, o roli metaforyzacji — s. 316~
317; A. Okopien-Stawifiska Semantyka wypowiedzi poetyckiej (preliminaria), Wroctaw 1985,
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sienia do tych wczesSniejszych prac, omawiajacych kwestie miejsca
metafory w teksScie poetyckim zaweza nieuchronnie krag odbiorcéw
tej ksigzki.

Jak juz wspomnialam, zbiér zawiera sze$¢ samodzielnych rozpraw —
przyczynkéw o duzym rozpig¢ciu tematycznym. Jednym z kierunkéw
zainteresowania Dobrzynskiej staly si¢ kwestie relacjonowania wypo-
wiedzi metaforycznych w mowie zaleznej. Badaczka formutuje teze
o réznych rodzajach uprzedmiotowienia wypowiedzi w oratio recta
i w oratio obliqua. Polega ono na tym, ze w mowie niezaleznej zacho-
dzi dostowna imitacja formy, a w mowie zaleznej — wtdrnej repro-
dukcji ulega tre§¢. Dobrzyfiska przypomina — analizuje w tym celu
ciag przyktadéw — ze owymi transformacjami rzadzi zasada pragma-
tyczna, ktéra kazdorazowo w przypadku zmiany nadawcy wypowiedzi
wymaga weryfikacji jej ksztattu jezykowego". Naruszanie formy dla
zachowania treéci okazuje si¢ procedura szczegélnie niewdzigczna
w przypadku wyrazen metaforycznych. Przy okazji omawiania réz-
nych sposobéw tworzenia formul maksymalnie wobcc metafory
ekwiwalentnych przywotany zostaje podzialt Wotoszynowa na ,,mody-
fikacje przedmiotowo-analityczng” oraz ,slowno-analityczng”"'. Ta
ostatnia zapewnia zwrotowl metaforycznemu nienaruszalnos¢ po-
przez zastosowanie cudzystowu. Dobrzyfiska uSwiadamia na koniec,
ze ,,formy relacjonowania mowy cudzej sg jedna z istotnych technik
komunikacyjnych” (MP, s. 50), wciaz czekajacych na dogtebne zbada-
nie. Szczegdlng pomoc w ich analizie widzi ona w koncepcji Grice'a
i we wspotczesnej koncepcji komunikacji.

Jedna ze swych rozpraw wykorzystuje Dobrzyfiska na przeprowadze-
nie polemiki z teza Teda Cohena'?, twierdzacego, ze motywacja uzy¢
przeno$nych jest che¢ osiggnigcia przez uczestnikéw komunikacji
wrazenia wspdlnoty. Badaczka odpowiada kontrteza, gloszaca, ze
owo poczucie bliskoSci nadawcy i odbiorcy jest warunkiem, a nie ce-
lem skutecznego kontaktu jezykowego. Zaznacza dodatkowo, Ze nie
przeszkadza jej to w akceptowaniu kooperacyjnych mechanizméw
komunikacji przeno$nej opisanych przez H. P. Grice'a. Cho¢ nie
znam artykutu Cohena, wydaje mi si¢, ze koncepcje te nie muszg si¢

19" Oto jeden z podawanych przyktadéw: ,,Jan powiedziat: Bede tam jutro. 9 Jan powiedziat,

ze bedzie w miejscu przez siebie wskazanym nast¢pnego dnia (w stosunku do méwienia tego
przez Jana).” (MP, s. 35).

""" W, N. Wotoszynow Marksizm i filozofija jazyka, Leningrad 1930.

12T Cohen Metaphor and Cultivation of Intimacy, ,,Critical Inquiry”, 5, Autumn 1978.
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wykluczaé; w tym ujeciu metafora spetniataby dwie funkcje — wery-
fikatora stanu kulturowej tozsamos$ci 1 sposobu jej afirmujacego
wzmacniania. By¢ moze jest to w rzeczywistoSci jeden mechanizm,
wyksztatcony przez j¢zyk dla wiecznego samopotwierdzania.
Sytuacja, podczas ktorej kulturowe uwiktania poszczegdlnych jezy-
koéw ulegaja wyjatkowemu uobecnieniu jest translacja. W przypadku
metafory, bedacej zawsze zZtozonym aktem znaczeniotwdrczym, ujaw-
nia si¢ to w sposob szczeg6lnie dobitny. Problemy zwiazane z jej prze-
ktadem dzieli Dobrzyfiska na trzy grupy: (w obu jezykach) rozmijanie
sie pdl konotacyjnych jednostek leksykalnych, konsekwencje wynikajace
z relacji wewnatrzkodowych wyrazefi metaforycznych oraz kwestia fun-
kcjonowania metafor w danym tekScie. Omawianiu tych zagadniefi
poswieca autorka kolejne podrozdzialy tej najdiuzszej rozprawy, a jej
szczegbtowoS¢ wymagataby réwnie doktadnego osobnego oméwienia.
Artykut ostatni zwraca uwage na sposob istnienia metafor w dy-
skursie o wyraznym adresie nadawczym, tj. w wypowiedziach
publicystycznych i politycznych. Dobrzyfiska podkreSla cechy charak-
terystyczne metafor pojawiajacych si¢ w tego rodzaju komunikatach
— wykorzystywanie stereotypowych skojarzen, unikanie nietypowych
konstrukcji wlasciwych dla tekstow artystycznych, jednym stowem —
stosunkowa fatwoS¢ w odbiorze. Wskazujac na oczywiste powody
atrakcyjnosci stosowania tego tropu w mowie perswazyjnej, tj. skro-
towos$¢ i dostepno$¢ poznania poprzez metafore, jej wlasciwosci
umozliwiajace kierowanie tym poznaniem, autorka wyjasnia, ze wiaSci-
wym powodem podjecia tego tematu byla che¢ podzielenia si¢ kilkoma
obserwacjami. Dotycza one m.in. uchwycenia praktyki generowania no-
wych metafor na podstawie wczesniej znanej konstrukceji pojeciowej, co
prowadzi do powstawania swoistych rodzin metafor, zjawiska opisanego
sugestywnie przez George'a Lakoffa i Marka Johnsona®.
Réznorodno$¢ poruszanych przez Dobrzyfiska zagadnieni odstania
przestrzef, w jakiej zyje metafora. Jej rozlegto$¢ przesadza o sposo-
bach uprawiania refleksji na temat tego zjawiska. Ksigzka Teresy
Dobrzynskiej, Méwigc przenosnie..., dowodzi, Zze mimo wszystko, mo-
wiagc o sprawach réznych da si¢ powiedzie¢ wigcej niz méwiac wiele
tylko o jedne;.

Agnieszka Kluba

G. Lakoff, M. Johnson Metaphors We Live By, Chicago 1980; Metafory w naszym Zyciu,
przet. T P. Krzeszkowski, Warszawa 1988.
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