CENTRUM
HUMANISTYK
CYFROWEI

,opoteczenstwo! Oto tortury
najsrozsze”

Maria Prussak




Glosy

sSpoleczenstwo!
Oto tortury najsrozsze”

Wesele wciaz jeszcze wymyka si¢, zwodzi, myli tropy.
Przcciez nie dlatego, ze miesza fikcje i rzeczywisto$¢, komedie i trage-
de, btazenstwo i me¢czarnie, przeszto$¢ i przyszto$é, tafice weselne i po-
grzebowa stype, obrzed pisanego z duzej litery Wesela i Dziady. Zwodzi
bardziej dlatego, ze ulegamy sugestywnosci autora, poddajemy si¢ ryt-
mowi i melodii wiersza, oczywistoSci spotecznych diagnoz i symbolicz-
nych obrazéw. I jako$ przestajemy pytac, co si¢ wtadciwie w tej sztuce
stato, jak powstaje ,,jaka$ historia wesota a ogromnie przez to smutna”.
Najpierw wesota a potem smutna. §Jakby podstawowe pytania o kon-
strukcje dramatu stracily prawomocnoS¢ wtasnie w stosunku do tego
utworu. RzeczywiScie autor z pewna nonszlancja potraktowat forme
dramatyczna. Ciagu nast¢pujacych po sobie, rozpraszajacych si¢ dwuo-
sobowych dialogdw — krociutkich w pierwszym akcie, przeplatanych
dtugimi monologamiw akcie drugim i znowu krotkich w trzecim — nie
ma motywowac zadna zasada prawdopodobiefistwa. Wazne s3 tematy,
rytmy, nastroje. Zawigzanie watlej doS¢ akeji nast¢puje w ostatnich
scenach pierwszego aktu, kiedy konkretyzuje si¢ my$l zaproszenia
Chochota i jego gosci, ale ta akcja rozwija si¢ raczej niemrawo. Wigc
moze tak naprawde zawiazuje si¢ dopiero w dziewiatej scenie aktu
trzeciego, kiedy Kuba opowie Czepcowi o wizycie Wernyhory?
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Wyspianski nie postgpuje nielojalnie. W tekscie dramatu nieustannie
gromadzi ostrzezenia, zeby nie przywigzywaé zbyt wielkiej wagi do
stéw i zdarzen, nie absolutyzowa¢ prawd ogdlnych, cho¢ tyle tu afo-
rystycznych formut, tyle zwrotéw, ktdre jako przystowia weszly juz do
jezyka codziennego. Podstawowa metoda ksztaltowania dialogu dra-
matycznego jest ironia, ktéra wprowadza pewien rodzaj napigcia
1 dystansu, tak w stosunku do przedmiotu rozmowy, jak i w relacje
miegdzy postaciami. Znika wtedy mozliwo$¢ utozsamienia si¢, wspot-
czucia. Na liryczne wyznanie Poety uwiktanego w sprzecznosci Mary-
na odpowiada z chtodnym dystansem wiasnie —

Ze to pan wszystko tak pamigta,
ze pan tym wszystkim tak sie czuli. [I1, 332-33}'

A przy okazji przypomina, ze rozczulanie si¢ nad przeszlo$ciag moze
by¢ jedng z przyczyn tragicznego finatu dramatu.

Ironia pojawia si¢ nie tylko mig¢dzy partnerami rozmowy, ale 1 we-
wnatrz wypowiedzi jednej postaci, czasem funkcjonuje jako oznaka
jej samo$wiadomosci, czasem jako autokompromitacja. Niewatpliwie
w obronie przed nadmiarem patosu, opowiadajac Racheli, co si¢ dzieje
tej nocy w weselnej chacie, Poeta uzywa gospodarskich poréwnan:

odbywa si¢ wielkie darcie

piér wszelijakiego drobiu:

grunwaldzkie duchowe starcie,

lecy pidra orle, pawie, gesie,

wnet ujrzymy husari¢ i kréla; [II, 954-958].

Czy jednak ma $§wiadomo$¢ §miesznoSci obrazu, ktérym si¢ postugu-
je, kiedy usituje przekaza¢ Panu Mlodemu wrazenia z rozmowy z Ry-
cerzem?

Polska to jest wielka rzecz:
podtos¢ odrzucié precz,
wypisaé §wigta sprawe

na tarczy, jako ideg, godto,
i orle skrzydta przyprawic,
husarskie skrzydlate szelki
zatozy¢ [II, 640-646].

W koficu od ironicznego kontrastu rozpoczyna si¢ tragiczny finat We-

I Wszystkie cytaty z Wesela na podstawie wydania: S. Wyspianski Dzieta zebrane, t. IV, Kra-
kéw 1958, w nawiasach podano akt i numer wersu, ewentualnie strone.
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sela — po wypowiedzianych ,w zachwyceniu” stowach Haneczki
,»Gdyby to Archaniot byt” w Srodek zastuchanej gromady weselnych
gosci wpada zdyszany, zaskoczony Jasiek — i ironicznym kontrastem
sie koficzy.

W tekScie dramatu Wyspianski wielokrotnie zapowiada, uprzedza, co
moze si¢ zdarzy¢. Obrazy sugerujace fatalizm ostatecznego rozwigza-
nia akcji juz od polowy pierwszego aktu powracaja z rézng ostroscia,
w réznych tonacjach. Na podstawie kilku przyktadéw warto sobie us-
wiadomic, jak ich wiele. Zosia jeszcze tylko przeczuwa naturalny bieg
losu:

Ze to tak losy szczesciem gardza,

ze tak nie sypig szczgSciem w oczy,

tylko tak zaraz blyski gasna,

ledwo sig w oczach $wit roztoczy? [I, 421-424].

Pan Mtody juz niemal opowiada przebieg wydarzen najblizszej nocy:

$wiaty czaréw — czar za $wiatem! -
jestem wtedy wszystkim bratem

i wszystko jest moim swatem

w tym weselu, w tej radosci:

Bog mi gosci pozazdrosci.

Granie mile, spanie mite,

Zycie bylo zbyt zawile,

mito snami uciec z zycia,

sen, muzyka, granie, bajka -
zakupitbym sobie grajka -

spaé, bo zycie zbyt zawile [I, 666- 676].

I grajek pojawi sig, zeby uspi¢ wszystkich czarem swojej chochole;j
muzyki, tym razem sarkazm Radczyni jest nie na miejscu. A dalej
wcigz wracajg natr¢tnie przypominane te same diagnozy:

My jesteSmy jak przekleci,

Ze nas mara, dziwo ngci,

wytwor tesknej wyobraZni [Poeta I, 820-822].
W powietrzu atmosferyczna zmiana:
chata stata si¢ rozkochana

w polskosci — wtasciwa skala:

zar, co si¢ duchem udziela,

co si¢ na powietrzu spala

jak gars¢ Inu. [Rachela II, 960-965]
kiedys, gdzies tam, tegie dusze,
polwariackie animusze:
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kogo$ zbawia¢, kogos siekac;
dzisiaj nie ma na co czekaé. [Gospodarz II 14641467}

Nawet jeszcze przed samym $witem Pan Mtody podejmie desperacka
prébe zakiécenia nastroju oczekiwania, obrony przed napierajaca fi-

kcja Sprawy:

A to graniczy z obledem,

tyle zwidze, dziwow tyle;

Ze tez cztowiek z czego byle

wysnuje znaczace rzeczy. [III, 923-926}

Rozwigzanie dramatu nie powinno wigc by¢ zaskoczeniem — rodzi
si¢ organicznie ze stanu SwiadomoSci przedstawionych w nim posta-
ci, ze stow, jakie wypowiadaja.

A jednak zaskakuje i to zaskakuje podwdjnie. Po pierwsze tym, ze
stowa materializuja si¢ tak szybko i tak bezpo$rednio. Po drugie tym,
ze bohaterowie Swiadomi utudy, jaka ich nieustannie zwodzi, w kon-
cu poddajg si¢ ztudzeniom. I to ztudzeniom tak przeciez odlegtym od
otaczajacego ich konkretu, jak wizja Matki Boskiej piszacej manifest
na wawelskim tronie (w 1901 wojska austriackie jeszcze nie opuscily
koszar na Wawelu) i Wernyhory nadciagajacego w towarzystwie Ar-
chaniota. Jak doszto do tego, ze w koficu dali si¢ przekonaé, ze to
»prawda zywa,/ Widmo, Duch, Mara prawdziwa” (III, 1055-1056)?
Sprawca konfliktu dramatycznego, fantastyczny Swiat Wesela pisane-
go z duzej litery, przychodzi do weselnej chaty z wypowiadanych tro-
che od niechcenia, troch¢ z potrzeby ,rozlewnosci towarzyskiej”
lekéw, tesknot i marzen znajdujacych si¢ tam gosci. Tyle ze zazwyczaj
to w bajkach, za sprawg czardw, tgsknoty i marzenia tak szybko reali-
zuja si¢, przybieraja posta¢ konkretnych osob. I badacze dramatu
szli czasem tym tropem intepretacyjnym.? Nic tu jednak nie da si¢ za-
mkna¢ jednoznacznym okreSleniem. Wyspianski w teksScie demon-
stracyjnie gra tymi pojeciami — czar, bajka, basf, bajanie. Ale
w koncu odbiera im lekko$¢, niezobowiazujacy charakter — z jedne;j
strony zakres ich funkcjonowania ociera si¢ o balamuctwa, blage,
falsz, ktamstwo, z drugiej przynaleza do rzeczywistosci teatru. I wias-
nie teatralny charakter weselnego Swiata daje szans¢ materializacji
wypowiadanych stéw, poddania weryfikacji tego, co bohaterowie mo-

2 Por. szczeglnie: A. Lempicka O fantastyce , Wesela”. Ani duchologia, ani psychologia. Lite-
racki byt zjaw, w ksiazce tejze ,, Wesele” we wspomnieniach i kiytyce, Krakéw 1970.
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wig o swoich dazeniach i ideatach. ,, Test drama” — pisatl o tym utwo-
rze Tymon Terlecki.? To pierwszy chyba tak wyrazisty w dziejach pol-
skiego dramatu przyklad teatralizacji czyli kreowania $wiata, ktory
rzadzi si¢ wlasnymi regutami i zawiesza zasady prawdopodobienstwa
zyciowego®. W teatrze juz nie ma fikcji, jest cztowiek postawiony
w jakiej§ sytuacji, z ktérg musi sobie poradzi¢, nawiagzaé dialog.
Wszystko wigc moze staé si¢ rzeczywiste, bo to stowa tworza zdarze-
nia, kreuja obraz. To prawie nieuniknione, ze z pozornie niezbornych
przekomarzan i narzekan pierwszego aktu zrodzily si¢ Osoby Dra-
matu. Bo teatr w mySleniu Wyspianskiego jest sprawa niezwykle serio.
Stowa kreuja teatralng rzeczywistoS¢, ale same sa niejednoznaczne,
zalezne od indywidualnego spojrzenia tych, ktérzy je wypowiadaja.
Totez obraz, ktory z nich powstaje, tez jest wieloznaczny Autor na-
wet na rézne sposoby te wieloznaczno$¢ poteguje, zderza ze soba
sprzecznosci, rozbija schematy. Te same sprawy wracaja pokazane od
innej zupetnie strony po to, zeby wyrazniejsza stata sic osoba méwia-
cego. Wystarczy przyktad najprostszy — Rachela uwznio§la weselng
chatg: ,ta chatupa rozéwiecona,/ z daleka, jak arka w powodzi”
(I, 525-526); Stanczyk szydzi: ,,Domek maly, chata skapa:/ Polska,
swoi, whasne tzy,/ wlasne trwogi, zbrodnie, sny,/ wtasne brudy, podtos¢
ktam;” (II, 186-189); Poeta nie moze uwolni¢ si¢ od strachu po spot-
kaniu z Rycerzem, wola wigc przerazony: ,,Piekto zywe/ w tej chacie”
(I1, 657-658); Wernyhora powie po prostu: ,,dom, gdzie ludzie sercem
prosci” (II, 1050).

Stylizowany na dzieto Matejki w opowieSci Stanczyka wzniosty obraz
zawieszania dzwonu Zygmunta rozbija sarkastyczny komcntarz
Dziennikarza. W spotkaniu Gospodarza z Wernyhorg sytuacja jest
odwrotna. Gospodarz widzi przeszto$¢ w tonacji podniostej i basnio-
wej, Wernyhora podkresla jej okruciefistwo:

GOSPODARZ

A sen, sen jaki§ daleki,

jeszcze w uszach mam te dzwony —

mieszajg weselne grajki:

jakies stare dumy, bajki.

WERNYHORA

Jeszcze w uszach mam te dzwony

ponad ich weselne grajki:

jek posepny, jek meczony,

3 T Terlecki Stanistaw Wyspianski, Boston 1983, s. 75.
4 J. Gassner Directions in Modern Theatre and Drama, New York 1965, s. 175.
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tyle krwi rzezanych ciat; [...]

GOSPODARZ

Dawne czasy — dawne wieki,

a sen, sen jaki§ daleki,

jeki przygluszaja grajki;

jakies stare dumy, bajki. {II, 1105-1112, 1125-1128)

I cho¢ mowa o dzwonach, znéw wraca obraz grajka, ktéry zgatusza
glosy docierajace z realnego Swiata. Z udreki nocnych widziadet Poe-
ta i Pan Mlody wyciagaja przeciwstawne wnioski:

POETA [..]

Okreslitbym to tak, ze dusza pnie si¢

po skale stromej w gore

i wie — wie, Ze stanie tam!

Taka pewnos¢ sil, te teraz mam! [III, 597-600]
PAM MLODY

A trafiaj ty orly z proc,

ja wolg gaik spokojny [I11, 604-605]

i dalej stynny monolog o wlasnym kacie, ,,malenkim, jak te obrazki,
co maluje Stanistawski” (612-613). Ale abstrakcyjna wznisto$¢ Poety
zderzy si¢ za chwile z konkretem ustawionej na sztorc kosy Czepca.
Autor dramatu woli by¢ przeSmiewczy niz patetyczny. Hetman dre-
czony przez Diably zadrwi nawet z formuly liturgicznej, uzywane;j
czgsto jako wezwanie do nadziei: ,,Sursum corda, serce zreja —/ serce
mi wyjmuja z trzew.” (II, 738-739).

Nawet jeden obraz budowany jest z wewnetrznych sprzecznosci, jesli
za punkt wyjScia przyja¢ potoczne rozumienie pojeé i symboli. Wizja
bitwy pod Grunwaldem, ktorg przywotuje Rycerz, jest rownoczeSnie
triumfem i §miercia, tamto zwyciestwo i tamte trupy po latach wyma-
gaja nowych ofiar. W ciag sprzecznosci nie do rozwigzania uwiklane
sa najwazniesze watki dramatu. Problem roli poezji wieszczej w Zyciu
spoteczefistwa pojawi si¢ niezwykle ostro razem z postacia Rycerza.
Nawiaze on wprost do zapisanej u Ezechiela wizji pola kosci, ktore
zmartwychwstang na stowo proroka, a Pan powie: ,,Oto Ja otworze
groby wasze, a wywiode was z grobow waszych, ludu méj!” (Ez
37,12). Czg$¢ monologu Rycerza jest powtérzeniem stéw Boga:

....... tam chodz, tam leé!!!
bra¢ z tej zbrojowni zbroje,
kopije, miecz i szczyt

i sta¢ tam wsrod krwi,

az na ogromny glos
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bladoscia si¢ powlecze Swit,

a ciala wstang,

a zbroje wzejdg

i pochwyca kopije i przejda!!!

Spiesz, tam lezg stosy cial; [II, 599-608]

Kiedy Rycerz uchyli przytbice, okaze si¢, ze sam jest Smiercia. Tak jak
cala umarta przeszto$¢ potrzebuje proroka, ale sam nie moze go po-
wotaé. Drwi? Kusi? Poeta ulega wlasnej stabosci, nie podda si¢ poku-
sie ciemnej grobowej mocy. Nie ma tu dobrego wyboru. Jest jednak
jaki$ natarczywy Swiat, ktory domaga si¢ uwagi i odpowiedzi. Werny-
hora juz nie prosi, sam spetnia rol¢ proroka i przybywa z Rozkazem-—
Stowem, z naciskiem kilkakrotnie powtérzonym. Sitg swojego stowa
wykreuje wigc wizje potegi, ktéra mu towarzyszy, i przeciwstawi ja
przytulnemu cieptu chaty Gospodarza:

Wybratem dzi$§ weselisko,

twdj dworek, drdzke, zagrodg. -
Slyszysz, jaki wicher wyje!

Styszysz, wielki deszcz si¢ pluszcze!
Styszysz, chrzgszcza wielkie drzewa

i jako trzaskaja kuszcze:

co tam moja druzba $piewa,

tysigc koni grudy bije

ze zlotymi podkowami! [II, 1217-1225].

Takie spojrzenie niespodzianie przejmie w trzecim akcie Poeta, kiedy
bedzie chciat si¢ upora¢ z gestniejaca atmosfera wyczekiwania na
przemiang: ,tam mnie porywa/ ten sad, gdzie drzewa ogromnieja/
i ponuroéé sie rodzi straszliwa” (III, 313-315). Nie podjat si¢ roli
wieszcza, ale poddat si¢ kreacyjnej sile stowa.

Nie da si¢ tez jednoznacznie okreSli¢ wyraznej na pozdr opozycji
ksztaltowanej przez przeciwstawiane sobie wielokrotnie pojecia —
obowiazek, spoleczefistwo i serce. Najostrzej zarysuje ja Dziennikarz
w dialogu ze Stanczykiem. Po pogrzebie Matki—Ojczyzny — ,,zostato
serce, co wota,/ sptakane u bram kosciota” (I, 238-239), katalogowi
negatywnych okreslen kojarzacych si¢ z hastem ,,spotem” przeciwsta-
wi ,,to malefstwo:/ serce peknione, co krwawi” (11, 362-363). Mozna
by sadzi¢, ze serce jest w tym dramacie ostoja indywidualnosci, ze nie
poddaje si¢ napierajacym z zewnatrz naciskom spolecznosci. Ale
i taki sad zostanie wielokrotnie zanegowany. Najpierw demagogicz-
nie przemowi Wernyhora: ,,Stowo—-Rozkaz, Rozkaz-Stowo;/ dla serca
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serce gotowo” (II, 1150-1151). Za chwile sparodiuje to pijackie wy-
znanie Nosa: ,,Pij¢, pije, bo ja musze,/ bo jak pije, to mnie ktuje;/ wte-
dy w piersi serce czuje,/ strasznie wiele odgaduje:/ tak po polsku co$
miarkuje” (III, 58-62). I dopiero jakby na zakoficzenie tego ciggu
pojawi si¢ liryczna scena, w ktérej Panna Mloda opowie swdj sen
0 podrdzy do Polski.

Obrazy uprzedzajace, jaki bedzie przebieg pokazanych w dramacie
wydarzen, stowa powracajace jak refreny, krotkie syntetyzujace inter-
pretacje stanu spotecznosci sportretowanej w dramacie nie zawsze sa
spdjne. Nie moga stanowi¢ podstaw dla wyeksplikowania ideologicz-
nych czy tez politycznych senséw utworu. Sam autor podsuwa zreszta
klucz do lektury swojego dramatu. Jak w towarzyszacej dialogom mu-
zyce wspotbrzmig tu rozne tony, naktadaja si¢ na siebie rézne literac-
kie 1 teatralne instrumenty. Wspdlistnieja, nie $cierajg si¢. I wlasnie
to, ze zaden wyrazisty obraz nie przewaza i wobec tego nie ma dobre-
go wyboru, wspoéttworzy tragizm Wesela. Wraca wigc pytanie, czego on
dotyczy, co si¢ wlaSciwie stalo w tym Swiecie wykreowanym ze stow.
Préba odpowiedzi znéw odsyta do myslenia Wyspiafiskiego o istocie
teatru. Niewatpliwie juz tu obecne sg koncepcje, ktorych podsumowa-
niem stato si¢ Studium o Hamlecie — ,,I aktora, i autora obchodzita
TRAGEDIA, dramat ich obchodzit, los ludzi, LOS LUDZI, i to tych
ludzi, o ktérych méwita tragedia.”

Ludzie w Weselu poruszaja si¢ miedzy sztywnymi ramami konwencji,
poczucia zobowiazania i nicokreSlona tesknota za wtasnym tonem, po-
trzeba zachowania indywidualnos$ci. Postaci dramatu nie s3 marionet-
kami, okreSla je cala skala pogladow, emocji, niepokojow,
wewnetrznego napiecia.® To napiecie budowane jest przez opozycyjne
pary. Z jednej strony dazenie do wielkoSci, z drugiej — pragnienie ma-
lutkiego, prywatnego szczeScia, z jednej — wzniostoS¢, patos pojec
ogdlnych, z drugiej — drobiazgowos¢ codziennego konkretu. Juz dida-
skalia do pierwszego aktu przeciwstawiaja pewne dostojefistwo znajdu-
jacych si¢ w weselnej izbie przedmiotéw nawiazujacych do historii, do
tradycji rodowych Gospodarza temu, co swojskie, przytulne, zdrobnia-
te — ,,Swigci obrazkowi, okienko, alkierzyk”. Narastajacy patos Il aktu
najpierw rozbija biologicznie dostowna scena umizgéw druzbdéw i Kasi,
potem sielankowe marzenia Panstwa Mlodych o modrzewiowym

5 8. Wyspianski Dzieta zebrane, t. XIII, Krakéw 1961, w. 109-111.
6 Z pogladem o jasetkowym chararakterze postaci w Weselu stanowczo polemizowat Tadeusz
Makowiecki w ksigzce Muzyka w twérczosci Wyspianskiego, Torun 1955, s. 54-55.
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dworku. I autoironia, i $Swiadomo$¢ uwiktania wtasnych marzen w kon-
kret otaczajacego Swiata pozwalaja zachowac indywidualno$¢, ostrosé
widzenia. Rachela umie powiedzie¢: ,,Na skrzydtach mysl moja zwista;/
sztam przez btoto po kolana” (1, 556-557), a podobne przyktady mozna
by pewnie znalez¢ w replikach wszystkich postaci dramatu.

W zetknieciu ze zmaterializowanym nagle Swiatem wlasnych tgsknot
bohaterowie Wesela poczatkowo stawiaja op0r, nie podejmuja narzu-
conych r6l i zadan. Nie przyjmuja argumentacji swoich rozmowcéw,
ale z bezradnoécia uswiadamiaja sobie wlasna stabo$¢ i zagubienie —
i Dziennikarz, i Poeta, i Pan Mlody. Caly poczatek trzeciego aktu peten
jest leku i gwattownych, desperackich refleksji na temat: ,,My jeno zna-
my potowe/ o sobie — ktoz resztg wie — 7™ (111-112). To w tej bezrad-
nosci i zmeczeniu bohaterowie Wesela staja si¢ nagle bardzo prawdziwi,
zwyczajni, wolni od pozy oraz od ironicznego dystansu. A jednak wy-
rzekajac sie rél, wyzbywajac konwenansow staja si¢ bezbronniiw isto-
cie tatwiej ulegna presji zewnetrznego $wiata. Bo napdr spraw
ogo6lnych nie ustepuje.

Wernyhora dat si¢ zobaczy¢ juz kilku osobom, nie tylko Gospodarza
wciagnat w swoje oddzialywanie — niejasne, niejednoznaczne, wielo-
krotnie kompromitowane w tek$cie dramatu obrazami przesziosci ja-
ko czego§, co zniewala, niesie martwote, poddaje zywych dyktatowi
umartych. I w koficu to Kuba nadaje tempo dalszemu biegowi akcji,
rozkreca krag wzajemnych naciskéw. Zeby staé si¢ bardziej wiarygod-
nym, koloryzuje, dorzuca szczegdly o ataku na Moskali, o planowane;j
rzezi. Jeszcze przez pare scen wazg si¢ szale — czy wigksza range uzy-
ska prawda zyciowego konkretu (sccny Radczyni i Dziennikarza, Rad-
czyni i Panny Mtodej, Marysi i Panny Mlodej, Marysi i Ojca), czy
wykreowana z marzeh Sprawa. WejScie Czepca z kosa 1 nawracajacy
rytm stéw zakle¢ ostatecznie narzuca wybdr. Nikt juz nie stawia oporu,
og6lnemu nastrojowi poddaly si¢ nawet najbardziej sceptyczne kobiety,
narasta wzajemna presja. Teraz nast¢puje proces odwrotny, to stowa-has-
ta —wytezaé stuch, Sprawa, dnieje — wciagaja ludzi w cos, co powoli staje
sie niezalezne od ich woli 1 decyzji 1 od czego nie sposéb sie uwolni¢ —
,»rozpion si¢ nad nimi Los” (III, 1128).

Czar, ktéry zapanuje nad postaciami Wesela, plynie najpierw z bigkit-
nego blasku budzacego si¢ dnia. Pézniej z melodii, ogarniajacej cala
przedstawiona przestrzen, wygrywanej przez Chochota na skrzypkach
z patyk6éw. Melodii utozsamianej w istocie z podstawowym, pelnym
sprzecznoSci tonem bytu narodowego. Chochot gra ,,i — stysze¢ si¢ da-



GLOSY 148

je jakby z atmosfery bigkitnej idaca muzyka weselna, cicha a skoczna,
swoja a pociagajaca serce 1 dusze usypiajaca, leniwa, w omdleniu a jak
Zrodto krwi zywa, taktem w pulsach nieréwna, krwawiaca jak rana Swie-
za: — melodyjny dZwigk z polskiej gleby bélem i rozkosza wykotysany”
(s. 228). Melodii wigc, ktorej w Swiecie wartosci Wesela zanegowac nie
wolno za cen¢ przeniewierstwa.

A przeciez uchronienie proceséw zyciowych wymaga obrony indywidu-
alnosci, wolnosci reakc;ji i decyzji, cho¢ réwnocze$nie drugi akt drama-
tu przywotuje przyklad skrajnej postaci indywidualizmu —
anarchiczne zaprzanstwo Hetmana. Podporzadkowanie si¢ presji po-
trzeb spolecznosci grozi unieruchomieniem w symbolicznym mysleniu
kategoriami przesztodci, blgdnym kotem chocholego tanca, nie poma-
ga ani rozumie¢, ani przeksztalcaé rzeczywistosci. Zeby unaocznic to
z cata moca, poeta odwoluje sie do niezwyktej metafory —teatr zaklina
w obraz. Wyspianski wielokrotnie w swoich dramatach ozywial zastygte
formy, sprawdzat je w dziataniu. Tym razem postapit odwrotnie. Caly
tetnigcy weselnym rytmem thum goSci zastyga na ksztatt obrazu — sym-
bolicznego przedstawienia galicyjskiej spotecznosci. Kiedy Jasiek pou-
stawia ich w pary, stworza kolejny zywy obraz, jawnie odsylajacy do
Melancholii i Blednego kola Malczewskiego. Rusza w taniec, ale nie
wroca do zycia. Postacie Wesela, skazane na kalectwo rozdarcia, rozpie-
te miedzy skrajnymi biegunami zniewalajacej presji spolecznosci i nie-
okielznanego anarchizmu, nie mogly si¢ obroni¢, wzasadzie nie mialy wyboru.
Bo dla tej opozycji nie istnieje w dramacie Wyspiafiskiego alternatywa inna niz
,,Skrzeczaca pospolitosc”.

Maria Prussak

O kategorii ,,wzniostosci”
u Wiaczestawa Iwanowa*

Zadaniem tego szkicu jest proba rekonstrukcji gtéwnych linii koncepcji
wzniostodci w liryce Iwanowa'. Zostanie ona przeprowadzona w taki

* Pierwodruk ukazat si¢ w jezyku rosyjskim pt. K waprosu o kategorii wozwyszennowo u
Viaceslawa Ivanova, ,,Cahiers du Monde russe” XXXV (1-2), janvier-juin 1994.

! Iwanowowska teorie tragedii, ktorej zwigzek ze wzniostoscig jest oczywisty, uwzgledniamy
tutaj tylko w takiej mierze, w jakiej bedzie ona nam przydatna dla rekonstrukeji pogladéw Iwa-
nowa na wzniosto$¢ w liryce.
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