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...c0z dalej, grzeczny Stasiu, nieszczesny Bungo, pa-
nie Stanistawie? Zostale§ jednak w koficu artysta... Pani Sztuka oka-
zala si¢ taskawsza niz pani Akne: ozywita twdj pedzel i rozwiazata
jezyk. Jakby chcac ci¢ wynagrodzi¢ za gorycze terminowania, obda-
rowata ci¢ nawet ponad zwykla miare. Slyszane to rzeczy, aby w dzie-
sieé lat machnad ze trzydziesci sztuk, kilkaset obrazéw i parg tysiecy
rysunkéw?

Jednak — Stanistawie Ignacy Witkiewiczu — kiedy wysiadtes z po-
ciagu, ktdry ci¢ latem 1918 roku przywiézl do Krakowa, nie byleS je-
szcze Witkacym, chociaz na pewno nie byle§ juz Bungiem. Lubi¢
wyobrazaé sobie ten powr6t, nie do Polski, ale wtasnie do Krakowa.
Bo przeciez dopiero Krakow byt czgécig Twojej prywatnej ojczyzny...
Konduktorzy wywolywali jeszcze wtedy nazwy stacji. Styszysz wigc za-
chrypniety gltos, zdejmujesz z siatki (bo w wagonach byly siatki)
walizke, a moze tob6l czy worek?... idziesz pod cienkimi arkadami
peronu, gdzie czarne sylwetki chataciarzy przemykaja si¢ w nijakim
zmierzchu migdzy gromadami zotnierzy: sukienny ttum paruje otg-
pieniem i zduszonym gwalttem. W jaskrawo o$wietlonej restauracji
posila si¢ przed podr6za panstwo. W oczach przechodniéw czytasz
frustracje 1 wsciektos¢... Och, jak ty to znasz: ile juz razy — w Peter-
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sburgu i Kijowie, w Moskwie i Mifisku — czute$§ w tych senno-brud-
nych wieczorach oddech apokalipsy Czekasz na strzal, na krzyk, od
ktérego zacznie si¢ t o: Slepe, grozne poruszenie ttumu, ktore zagar-
nie cu'-;, wchionie i porzuci niczym zdechfego szczura w rynsztoku..
Ale nic si¢ takiego nie zdarza. Przeciez jestes u siebie, w Krakowie.
Ustuzny bagazowy dostrzega w tobie klienta. Dorozka staje przed
czysto umieciona brama. Jeszcze chwila, a siedzisz w salonie, migdzy
starszym panem w wysokim, sztywnym kotnierzyku (,,Niemcy musza
zwolni¢ Piflsudskiego z Magdeburga™) i mloda damg (,,nic si¢ ta Ela
nie postarzata”), ktéra pokazuje ci ostatni numer ,,Masek”. Sinko
bardzo dobrze napisat o Tuwimie, czy pan wie, kto to taki? A Apolli-
naire? W Rosji na pewno nie czytat pan Apollinaire'a... Chwistek —
ach, to przeciez panski przyjaciel! — zrobit u nas wielka furorg!
Niech pan sobie wyobrazi, twierdzi, Ze istniejg az cztery rzeczywistos-
ci i ze teraz sztuka bedzie przedstawiala rzeczywisto$¢ wyobrazei...
on maluje kubami, razem z Pronaszka, i nawet hrabia Zamoyski
rzezbi tak, ze nie mozna poznac co to takiego... — Oj, dzieci, dzieci
— mowi starszy pan i idzie czyta¢ wiedenska gazete. Zielonkawe
stonce na kawowym niebie Cejlonu (L, 635), australijska pustynia,
gdzie z Bronkiem Malinowskim spotkate$ najprawdziwszych dziku-
sow, papojka a la russe w biata petersburska noc, fontanny wolyn-
skiego blota, tryskijace w niebo po wybuchach granatéw, §mierdzaca
komoérka, gdzie zamknales si¢ w strachu przed zbuntowanymi zotnie-
rzami, pijani chtopi, co rozszarpywali maga Childeryka, kiedy bronit
przed nimi dworskiej biblioteki... wszystko to placze si¢, wykrzywia
i tezeje w obraz, w zwariowana scen¢ wewngtrznego teatrzyku, kto-
rcgo rezyserem jestes ty, ty sam — i slyszysz sam siebie, jak sztucznie
energicznym glosem o$wiadczasz: ,,.Stworzylem w Rosji nowg estety-
ke. Jutro pozwol¢ pani pozowac sobie do portretu”.

Btazen. Bo przeciez byle§ btaznem. Wigcej: chciale§ by¢ blaznem.
Wicc dlatego nazwaleS si¢ Witkacym. Witkacy przypomina Ignacego
wbrew Stanistawowi, odréznia syna od ojca. Witkiewicz brzmi szla-
checko, poprawnie, cywilizowanie. Witkacy grubiansko, patubiasto,
zadzierzyScie. Witkiewicz pisze, maluje, wyktada. Jest cztonkiem spo-
teczenstwa, nie traci z oczu bliZznich, umie si¢ zachowa¢ towarzysko.
Witkacy obraza, przerywa, wymachuje rg¢kami, wyrzuca za drzwi.
Cieszy sig¢, kiedy wywota skandal. Witkiewicz pamicta, ze istniejg re-
guly: literackie, filozoficzne, obyczajowe. Witkacy wystawia jezyk,
stroi grymasy, plecie, co mu §lina na j¢zyk przyniesie. Jest w kazdym
momencie soba, choc¢by jego ja bylo najzupetniej niesktadne. Wit-
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kiewicz jest kim§, dla kogo istnieje stéwko ,,wspot-". Witkacy okresla
si¢ wbrew. Ale to nie znaczy, e radzi sobie sam, ze nie potrzebuje
obecnodci ludzkiej. Przeciwnie, ludzie s3 mu niezbedni, bytby bez
nich niczem. Stanowia publiczno$¢, ktéra Witkacy zadziwia, drazni,
obraza. I dzigki ktérej sam si¢ w swej odrgbnodci, niezwyktosci
utwierdza. Staje si¢ osobny, jedyny... Dzigki publicznosci pokonuje
wigc strach. Strach przed sobg — przed wilasna pustka i nuda, ktéra
rodzi pustka — i strach przed tym, ktore przyjdzie, musi przyjsc.
Przed wlasna i wszystkiego Smiercia.

Dlatego glosite§ samotno$¢ jednostki, ale nie przestawate§ szukac
towarzystwa a raczej, publicznoSci. Sieci zapuszczate§ szeroko: zagar-
niate§ pisarzy i aktorki, filozoféw i gorali, panny z ambicjami i do-
ktorowe na wakacjach. Dzielite§ przyjaciot na klasy, posytate§ im
pisemne o$wiadczenia o zaliczeniu do najblizszych albo — czgicie;j
— o zerwaniu wszelkich stosunkéw. Publiczne powiadomienia byly
twoim ulubionym hobby. Zwlaszcza wtedy, kiedy odnosily si¢ do two-
ich intymnych sckretéw i prze$wiadczen. Umiate§ si¢ tak urzadzic,
aby wszyscy wiedzieli o twoich kochankach: podejrzewam, ze naj-
chetniej wystawiatby$ im zaS§wiadczenia... Bawite$ si¢ narkotykami —
nie pierwszy i nie ostatni — poniewaz pozwalaly ci zarazem uciec od
zycia i to zycic na mgnienie zintensyfikowac. Ale zadbate$ tez o to,
aby si¢ wszyscy o twoich eksperymentach dowiedzieli... Twierdzite§
takze, ze§ zakazanych rozkoszy kosztowatl raz tylko — po to, aby
przestrzec amatoréw i ,wreszcie co§ bezpoSrednio pozytecznego
zdziata¢” (ND, 53). Jest wigc z tego Witkacego narkoman czy nie
jest? — pytano zc zgorszeniem i podziwem. Malujac, nie omieszka-
te§ zaznaczy¢ na plétnie, czy pedzla nie wspomagat ci peyotl, papie-
ros czy mate piwo. Opisate§ doktadnie, jak si¢ odzwyczajate§ od
palenia, jak zwyktes si¢ goli¢ (maszynka Allegro) i naciera¢ w kapieli
(szczotka braci Sennebaldt z Bielska). Nie poskapife§ nam nawet re-
cepty na katar i wskazowki, jak walczy¢ z hemoroidami, albowiem,
jak Spiewat dzielny kawalerzysta, hrabia Xawery X, odjezdzajac na
front:

Ja by dawno uz byl gieroj
No u mienia jest giemoroj [ND, 182]

Tak si¢ dla czytelnikéw poswigcates, chociaz ,,w pewnych kotach dur-
niéw i draniow” byly twe zyczliwe ludziom porady ,,przyczyng jeszcze
gorszego psucia [twojej] i tak przez wymienione PT. czynniki popsu-
tej opinii” (ND, 171). Kiedy porzucite§ ,artystyczne” malowanie,
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przedzierzgnates si¢ w rzemieSlnika, w Firm¢ Portretowa: zastrzegles
si¢ jednak w prospekcie, ze ,,wykluczona absolutnie jest wszel-
ka krytyka ze strony klienta”, gdyby bowiem Firma pozwolita sobie
na luksus ,wystuchiwania zdafi klientéw, musiataby juz dawno
zwariowa¢”. A poza tym — ni mniej ni wigcej — ,,portrety kobiece
z obnazonymi szyjami i ramionami s o jedna trzecia drozsze” (ZF,
564-565)... Zbierales listy, fotografie, wycinki, laski, ,$wieckie reli-
kwie” jak podwiazka Rity Sacchetto i niedopalek Pitsudskiego, pre-
paraty (jezyk noworodka, wyrostek robaczkowy znajomej), rysunki
pornograficzne, mapy, prospekty i zabawki, ze szkaradnym karalu-
chem, wezem i kalejdoskopem wiacznie'... Gdziekolwiek dostrzegles
pokraczno$¢, chowales ja do kieszeni, gdziekolwiek niezborno$¢, nie
mogles§ si¢ powstrzymaé, aby w niag nie wdepnaé. Co powiedzieé
o polemiscie, ktdry tak oto zatatwia spor artysty i znawcow:

Rozbemboszeni wiclmoze napuszaja bomby,
Bombochy wzdgte pepia rozpuczone traby [...] [ZF, 221]

A co o filozofie, ktéry zaczyna odczyt od uwagi, ze za mato wypit, aby
si¢ dobrze wystowi¢? Potem za§ zachowuje si¢ ,jak kto§, kto chce
znacznie wigcej reprezentowad niz to, czym jest faktycznie™?. Twoim
ulubionym gestem jest wyjScie z roli: malarza, kochanka, filozofa itd.
Czyz nie w tym tkwi istota blazefistwa?

Ma ono wszakze rozmaite i nie tylko towarzyskie znaczenia. Zagla-
da¢ do duszy Witkiewicza nie bg¢dg. Czy jednak Wyka miat stusznosé,
kiedy zzymat si¢ na ,legend¢ biograficzng”, ktora wlokla si¢ za Wit-
kacym?®? Domyslnie: gdyby nie ta legenda, lepiej by go i szybciej zro-
zumiano. Ale on t¢ legend¢ — a raczej obraz wlasny w spojrzeniu
wspodtczesnych — sam tworzyt! Ze kleit go z urazéw, cierpiefi, ambi-
cji i namigtnosci whasnych, trudno zaprzeczy¢. Ale nie bylo tak, aby
mu g¢be Witkacego przyprawiono. Przeciwnie on ja sobie wymodelo-
wal, i jakze starannie. W pewnej chwili Bungo zaczat stale zachowy-
wac si¢ tak, jakby byl aktorem, jakby znalazl si¢ w sytuacji teatralne;j.
Tym samym stal si¢ postacia, Witkacym wlasnie. Jest bez kwestii, ze
Witkiewicz grat Witkacego. Ale po co?

I O kolekcjach Witkacego por. W. Sztaba Gra ze sztukq. O tworczosci St. I. Witkiewicza, Kra-
kow 1982, s. 271-282.
2 R. Ingarden Wspomnicnie o St. I. Witkiewiczu, w: St. I. Witkiewicz. Czlowiek i tworca, Ksigga
pamiatkowa pod red. T. Kotarbifiskiego i J. E. Plomiefskicgo, Warszawa 1957, s. 169.

K. Wyka Tizy legendy tzw. Witkacego, ,, Tw6rczo$¢” 1958 nr 10.
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Witkacy? — wspomina Gombrowicz: ,wiecznie odstawiajacy waria-
ta”, ,dreczacy siebie i innych nieustannym aktorstwem, Zadza epa-
towania i skupiania na sobie uwagi”. Tak pisat czlowiek, ktéry
twierdzit, ze ,,chcialby — sam — narzuci¢ si¢ ludziom jako osobo-
wos¢”, ,jawnie przystapi¢ do konstruowania sobie talentu™. Ale
w pisaniu, w ,,dzienniczku”, ktdry mial — niepostrzezenie — zauro-
czy€ i ujarzmic czytelnika. Moze wigc Gombrowicz patrzyt na sztuke
bardziej tradycyjnie niz Witkacy? Lepiej oddzielal strefe zycia od
strefy sztuki! Piszac chciat stworzy¢ ,przedmiot” (powies¢, sztuke,
dziennik), poprzez ktéry narzucitaby si¢ czytelnikom osobowos¢. Tak
by wynikato z twdrczej praktyki, bo w teorii wlasnie Witkacy
wyrazniej potwierdzal autonomie¢ dzieta, ktore miato by¢ wolne od
wszelkich wewnetrznych ,,bebechow”.

Moze wiec sztuka Witkacemu nie wystarczata? Albo uprawiat jg ina-
czej niz glosit jako teoretyk? WySmiatby na pewno kazdego, kto by
w jego zachowaniu dopatrywat si¢ estetycznych ambicji. Twierdzit
jednak, ze ,,to (...) co si¢ w naszych mitych czasach wielkiego w sztu-
ce staje, dzieje si¢ prawie zawsze na granicy obledu” i ze ,,artystami
muszg stawac si¢ degeneraci” (NE 146-147). A moze odwrotnie, ar-
tySci musza stawac si¢ dziwakami, wariatami, ekscentrykami? Artysta
wspolczesny bytby wtedy z konieczno$ci ofiarnikiem, co sam siebie
w potwora przerabia, aby dopracowaé si¢ estetycznego dreszczu
i formy nieznanej? Co to wilaSciwie znaczy, jesli pomingé wywody
Witkiewicza i pomySle¢ o rozwoju sztuki wspéiczesnej chiodniej,
z perspektywy Syriusza?

Zobaczymy. Tymczasem przyznajmy tylko, ze postaé, ktéra Witkie-
wicz stworzyt — a wigc Witkacy — nie moze nam by¢ catkiem obo-
jetna. Obojetna dla zrozumienia calej jego twoérczosci... Bo przeciez
ta postaé jest takze — mowigc uczenie — tekstem kultury, chociaz
wyraza si¢ w spotecznych zachowaniach, nie w sekwencjach stownych
i zestawieniach barw! Przypomina za$§ najbardziej aktora, co spo-
strzegt takze Gombrowicz. Witkiewicz przeczul na pewno trend te-
atralizacji zycia, ktéry wyrazit si¢ tak silnie w latach pigédziesiatych
(w USA) i sze$édziesigtych (wszgdzie). Lansowali go zwlaszcza artys-
ci, lepsi czy gorsi, ale z niemalym powodzeniem. Beck, Warhol czy
Beuys, nic mogli uskarzac si¢ na lekcewazenie publicznoéci I juz, juz
mogto si¢ zdawad, Ze granice sztuki stang si¢ niewyrazne, przepusz-
czalne! Nikt tez nie Smiat si¢ zastanawiaé, kiedy prorocy méwia po-

4 W, Gombrowicz Dziennik (1961-1966), Paryz 1971.
5 W. Gombrowicz, tamze, s. 50-51.
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waznie, kiedy za$§ podrwiwaja czy majacza... Takze wtedy, kiedy uczyli
nowej moralnosci (czy antymoralnosci), madrzyli si¢ politycznie, snu-
li rozwazania o przyszloSci §wiata albo wyrgczali profesoréw w docie-
kaniach estetycznych i filozoficznych. Catkiem jak Witkiewicz. Czyz
niec napisal on takzie Narkotykéw i\ Namietnych dusz, nie méwigc
o Pojeciach i twierdzeniach implikowanych przez pojecie Istnienia?

Bo przeciez, szanowny panie Stanistawie Ignacy Witkiewiczu, byle§
takze teoretykiem sztuki i filozofem istnienia. Doczekate$ si¢ nawet
chwili, kiedy nad twoimi teoriami pochylili si¢ zgodnie analityczny
reista (Kotarbinski), do$wiadczony estetyk (Tatarkiewicz) i wielce
oryginalny fenomenolog (Ingarden). Przyznali ci zgodnie ,gleboki
oddech intelektualny”, ,,znmi¢ genialnodci”, intencj¢ ,,stworzenia no-
wego” pojecia sztuki. Ale zastrzegli si¢ takze, ze§ byt ,,w filozofii sa-
moukiem” naznaczonym nawet ,,pi¢tnem niedouczenia™... Czy tylko
dlatego, ze§ mys§lat nieporzadnie, nie dyskutowat punktéw spornych,
nieraz tez nie rozumial filozoféw, ktérych rozstawiate$ po katach?
Chyba nie, bo podobne potknigcia i przywary trafialy si¢ takze tez-
szym tbom. Twoj grzech byl osobliwszy... i tak wzruszajaco anachroni-
czny, ze twol mentorowie nie $mieli ci go wytknaé. Oto chciate$
powiedzie¢ wszystko, osiagnaé¢ Prawde Absolutng — moze nie calg
najscislej zagarnad, wylozy¢, ale podejs¢ do niej jak najblizej, o whos...
— 1 wcale si¢ swego zamystu nie wstydzileS. Bytze by twoj sukces
$miercig filozofii? Tak, pisate§ przecie, ze ,filozofia (...) dojdzie
z czasem do pewnego systemu raczej negatywnego”, ktory wyloni-
wszy pojecia i twierdzenia konieczne (,,implikowane [...] przez whas-
ciwosci samego istnienia”) — pogodzi ,,wszystkie sprzecznosci, na tle
ich syntetycznego uj¢cia w pogladzie wspolnym, kompromisowym
i to osiggniecie celu bedzie do pewnego stopnia jej $Smiercig” (OIR,
167). Chciate$ t¢ $mier¢ jak najwydatniej przyspieszy<... Inaczej mo-
wiac, marzyle§ o tym, aby zosta¢ ostatnim filozofem.

Co tylez wzruszato, co bawilo twoich dostojnych kolegéw. Bo prze-
ciez — myslate§ — prawda moze by¢ tylko jedna i najwigksze ,,syste-
my” przesztosci ja wlasnie chcialy ztowi¢ w siatke definicji. Jakbys nie
pamigtal, ze po Kancie filozofom nie uchodzi my§le¢ inaczej, niz
w okreslonych sobie granicach! Bo skoro nie mozna udowodnié
istnienia Boga, czy nie nalezy cho¢ przez chwile pomysle¢, co i jak
mozna w ogéle wykazacé? Sadzite§ jednak, ze do§¢ wmysle¢ si¢ w Ist-

& R. Ingarden Wspomnienic..., s. 174, 172. T. Kotarbiaski Filozofia St. I. Witkiewicza, w: St. 1.
Witkiewicz..., s. 13. W. Tatarkicwicz Dzicje szesciu pojec, Warszawa 1975, s, 42,
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nienie, aby wytoni¢ wszystkie jego konieczne wlasnosci. C6z z tego,
ze szeregowaly ci si¢ w dwa niezgodne porzadki? To wlasnie — krzy-
czate§ — jest Tajemnicy, o ktdrg rozbijaty si¢ wysitki pokolen! Kiedy
zostanie przyszpilona mySlowo, pojeciowo okre$lona i logicznie przy-
stemplowana — mozna bedzie zamknaé wreszcie filozoficzny sklepik
1 utozy¢ si¢ spokojnie do wiecznego snu. Jak brzmiato to zdanie, kt6-
re$ zapisal, majac siedemnascie lat i ktére pdzniej powtarzale$ jak
zaklecie, wkiadajac je w usta swoim bohaterom? ,,Jezeli co§ istnicje,
to tym samym zaprzecza temu principium, wedtug ktérego istnieje”
(OIR, 19). Temu zdaniu, odnalezionemu dlugo po twojej $mierci,
pozostale$ wierny. Owszem, uprawiates filozofi¢, zajadle i nie bez ta-
lentu. Ale troche tak, jak dziecko czy poeta? — porazeni niezrozu-
mialym ol$nieniem. Czuli to filozofowie, ktdérzy kiwajac glowami
opukiwali twego ,gtéwniaka”, stynne Pojecia i twierdzenia. I moze
nawet ci troch¢ zazdroécili.

Ale zarazem czuli si¢ w roli panéw kolegéw nieswojo. Bo przecie jest
w twojej filozofii co§ dziwacznego, osobliwego. Powiedzmy najpierw
ostrozniej: w filozofowaniu. ,,JJak” wyktadu bywa czasem réwnie cie-
kawe, co jego ,,c0”. Poglady swe wytozyl Witkiewicz w 1918 na szes-
ciu stronach Nowych form. W roku 1936 strescil je (jak przyznat
Witkiewicz, wiernie) Kotarbinski: takze na szeSciu... W 1957 wystar-
czyly mu trzy, razem z krytyka. Konczyl znamiennym stéwkiem: ,,Oto
wszystko. Wszystkie gléwne mysli, sktadajace si¢ na Witkiewiczowski
monadyzm biologiczny™. Zwi¢zlo§¢ nie jest argumentem przeciw.
Dowodzi jednak, ze filozofia Witkiewicza nie jest szczegdlnie trudna
do uchwycenia. A przede wszystkim, ze jest w niej rys arbitralnosci,
apodyktycznosci... Witkiewicz czgSciej obwieszcza niz przekonuje.
Jesli za$ przekonuje, to zwlaszcza po to, aby powrécié do formut, kté-
re zapisat sobie — niczym ewangeli¢ — w roku 1917 czy 1918. Bo to
nieprawda, ze cokolwiek waznego zmienit w ostatnich latach zZycia®.

7 T Kotarbinski Filozofia St. 1. Witkiewicza, s. 17.

8 Utrzymuje tak — wbrew Witkiewiczowi (,gléwniak méj przepisywatem pieé razy od r. 1917
[...], przy czym zasadnicze idee pozostaty absolutnie niczmienione” OIR, 295, takze 406) — B.
Michalski w poslowiu do ZM oraz w Polernikach filozoficznych St. 1. Witkiewicza, Warszawa
1979. Jak wiadomo, Pojecia pochodza z roku 1932, wyd. 1935. Gdyby zatem Witkiewicz zmienit
swe stanowisko filozoficzne, to potem, w Zegadnieniu psychofizycznym. Literaturoznawcg moze
to juz nie obchodzic, jako ze literaturg si¢ Witkiewicz wtedy juz nie zajmowat. Dlaczego jednak
chciatbym sie przeciwstawi¢ opiniom B. Michalskicgo i Sarny? Oto zmierzaja one do wywota-
nia wrazenia, ze Witkiewicz porzucit pod koniec zycia swe opinic estetyczne i historiozoficzne.
Chociazem nie filozof, pozwolg sobic zauwazyé, co nastgpuje: z faktu, ze Witkiewicz ta-
kich opinii (prawie) nie wypowiadat, nie wolno wnioskowaé, ze zmienit uprzednie. Raczej — nie
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Co najwyzej cieniowal, o§wietlat, dopowiadal... W zakoficzeniu Pojeé
zjawiajg si¢ wszystkie tezy, ktére — bardziej literacko — obecne s3
na poczatku Nowych form: jednos¢ i wielo$¢, jakoé¢ jednosci (zrédto
»hiepokoju metafizycznego”), Tajemnica Istnienia, tyle ze ,niezréz-
niczkowana” (OIR, 511). Identyczne sa: filozoficzna dyskredytacja
etyki i wywdd o pochodzeniu sztuki... Pojecia Witkiewicz przerabiat
(»przepisywal”) piec razy. I przynajmniej tylez razy wyglaszat je po
czasopismach, w skrétach i streszczeniach, ale zawsze cato$ciowo.
Zjawiaja si¢ takZze — ale znieksztatcone, czasem jaskrawie — w wy-
powiedziach jego literackich bohateréw. Bylo wiec tak, jakby rozpa-
czliwie szukat formul, ktére jego ,system” uczynig nieodpartym.
Zarazem ani na krok nie ustgpowat w polemikach, nie tylko meryto-
rycznych. Nie mégt znie$é, aby jego mvsli wypowiadano innym jezy-
kiem (,,to Kotarbinski musi rozszerzyc swoj stownik, a nie ja musze
(...) zZwezi€”) i odrzucat stanowczo zadanie logicznego usciSlenia nie-
zgodnych twierdzef; ,,to, co wylicza Kotarbifiski, nie jest jej [=jego
rozprawy| usterkq, tylko zadaniem” (OIR, 299—300‘)) W istocie Wit-
kiewicz méwi wcigz to samo, uderzajac w opdr czytelnikéw Jak mu-
cha o szybe. Jego system (lubli to stowo, ktére zestawi¢ mozna ze
spoistym ,,przedmiotem”, za jaki uwazat w istocie dzieto sztuki) —
jego wigc system jest dany do przyjecia, jak wiersz, sonata czy martwa
natura dane sg do przezycia. I niczego w nich nie trzeba zmieniac,
przeksztatcaé czy przemalowywac... Czy juz zreszta mysl, Zze prawde
mozna zlozy¢ ze sprzecznoSci, nie jest mySla artysty, nie filozofa?"
Wrhasnie wiersz, obraz, rodza si¢ czesto z pragnienia pogodzenia og-
nia z woda...

miat w tych sprawach nic nowego do powiedzenia. Co za$ do ,,optymistycznej prognozy przy-
sztych los6w filozofii” (ZP, 440), to przesunigcie jej kofica w nieco dalszg przysztos¢ nie Swiad-
czy o optymizmie. W latach dwudziestych Witkiewicz gtosit koniec sztuki, a pisat i malowat jak
maszyna. Trudno zy¢ zupelnie bez nadziei, cho¢by na krétka mete. Chyba, ze popetni sig¢ samo-
béjstwo. Co tez Witkiewicz zrobit 18 wrzesnia 1939 roku. Moze to sobie pp. Michalski i Sarna
z czym§ skojarzg. Co zas$ do opinii, ze z filozofii nie mozna przejs¢ w p r o st do literatury Wit-
kiewicza, ze stanowig one przedsigwzigcia réwnolegte — zgoda.

9 Dlaczego z koniecznosci znieksztatcone, postaram sig wyjasni¢ we whasciwym miejscu.

0 Por. réwniez J. Leszczynski Filozof metafizycznego niepokoju, w: St. I. Witkiewicz. Czlowiek
i tworca..., s. 95: ,,Witkiewicz to rozdwojenie swoje i t¢ dwufasadowos¢ swojego systemu uwazat
(-..) za co$ najbardziej istotnego, a bynajmniej nie za wade: za co§, co jest konsekwencjg samej
struktury istnienia”. Inaczej: Witkiewicz chciat jednolicie (logicznie) opisaé dwoistos¢ (sprzecz-
nosc) tkwiaca w istnieniu. Kwadratura kota, jezeli chce si¢ opisac ,,wszystko”, nie odkreslajac
swoim dociekaniom ograniczonego miejsca. Whasnie to zatoZenie czyni — w ostatecznym ra-
chunku — filozofowanie Witkiewicza przedsigwzigciem skazanym na porazke... choé intelektu-
alnie (i zapewne sui generis estetycznie) interesujacym.
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Filozofowanie Witkiewicza — my§le teraz nie o tezach, lecz o dys-
kursie — zorientowane jest jawnie ku odbiorcy, ktérego ma ol$nic,
zadziwi¢, zastraszy¢. Stad ostentacja Scistosci, terror (rzekomej) po-
prawno$ci logicznej. Poniewaz logistycy powprowadzali rozmaite
»,znaczki”, na ktérych dokonuja zawitych operacji, Witkiewicz po-
pstrzyl Pojecia i twierdzenia rozmaitymi IP, ARN i X'rN, ktére sa po
prostu — skrdétami (nie symbolami!), niezno$nie utrudniajacymi le-
kture. Liczyl, ze swa magia skutecznie zaszantazuja czytelnika... Poje-
cia sktadajg si¢ z czterdziestu dwu paragraféw, poprzedzonych czy
podsumowanych twierdzeniami. Ale te twierdzenia nie sa zadnymi
twierdzeniami, tylko streszczeniem wywodu, czgsto niescistym, bo
pojawiaja si¢ w nich nieraz nowe tezy! W istocie Witkiewicz nasladu-
je tylko forme traktatu, ktory swa spoistoScig tamie wszelki op6r
czytelnika. Ostatnie zdanie, méwiagce o Tajemnicy Metafizycznej, wy-
nikaé¢ ma nieodparcie z pierwszego, gloszacego, ze ,,Pojecie jednego,
jedynego Istnienia (...) réwnoznaczne jest z pojeciem Nicosci” (OIR,
511, 414).

Stad takze argumenty ad hominem i zajadlo§¢ w potajankach, ktdry-
mi Witkiewicz czestuje sceptykdw i oponentdw. Przygnebiony, ze tak
niewielu przekonal, wpada Witkiewicz — za Kretschmerem — na
pomyst, ze przewadze filozoficznych ,,empiryk6w” nad ,,absolutysta-
mi” (do ktorych si¢ sam zalicza) odpowiada zanikanie — ?! — aste-
nikéw-schizoidéw na rzecz pyknikéw-cykloidéw... Ludzko$§¢
»pykniczeje”, nie pozostaje nic innego jak zawotac: ,,Schizoidy wszy-
stkich krajow, taczcie si¢ ze sobg!” (OIR, 50, takze ND, 195-211).
Witkiewicz wie, ze pisze glupstwa''. Ale rznie odwaznie dalej, bo
$mieszne to pyk! pykniczenie ludzkosci, i kto wie, moze kogo zadziwi
i przekona! Gdzie indziej: , Chwistek produkuje zdrowa ozywcza
ciecz w glebi swej psychofizycznej istoty. Ale ciecz ta, przechodzac
przez zawily alembik jego tworczoSci, zaraza si¢ wydzielinami pobo-
cznych gruczotéw i opuszcza organizm jako blekot pierwszej klasy,
ktéry wtérnym dziataniem zatruwa swego produktora i czyni zen te-
go potwora, ktérego tu wiasnie «woma» opisujem” (OIR, 169).
Oznacza to, ze logistyczne zdolnoSci Chwistka nie ida bynajmniej
w parze z filozoficzng oryginalnoScig. W catlej tej rozprawie jedno
rzeczowe (i stuszne!) spostrzezenie (to mianowicie, ze Chwistek na-
zywa ,poglady” — ,rzeczywisto§ciami”) tonie w pieédziesieciu to-
mach sztubackiej psychomachii, ktéra z luboscig chioniemy, niczym

Zaznacza: ,wygasajaca wedtug mnie rasa schizoidéow” (OIR, 50). Wedtug mnie!
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chtopcy oklaskujacy bdjke dwu kolegéw na gimnazjalnym podwor-
ku...

Ale nie koniec na tym. To filozofowanie, cho¢ apodyktyczne, zdaje
si¢ zarazem podszyte niepewnoScia. Rozpiete jest jakby miedzy che-
cig zafascynowania stuchacza a przekonaniem, ze ten i tak niczego
nie zrozumie. Migdzy pragnieniem wypowiedzenia absolutnej praw-
dy a poczuciem, ze to zupelnie niemozliwe. Stad state nawroty do
poczatku, do najpierwszych, najglgbszych prze§wiadczen. Stad mno-
Zenie wstgpow, streszczen, popularnych opracowan wiasnych mysli,
ktérymi Witkiewicz hojnie czgstuje czytelnikéw gazet (skadinad
zapewne ubawionych werwg pisarza). Stad maniakalna (ludyczna?
klasyfikacyjna? praktyczna?) doktadno§¢ w analizie pasjonujacych
Witkiewicza szczegotéw (jak quasi-rzemie$lniczego rozdziatu o kolo-
rach — NE 53-73 — albo rozwlekla préba przelozenia fizykalnego
pojecia ruchu na terminy psychologizmu Corneliusa, OIR, 487-505).
Stad w tych Scistych rzekomo wywodach na wpot tylko ukryte kapitu-
lacje, jak przyznanie, ze ,,0kreSlenie jednoSci IP uwazamy za pseu-
dodefinicjg, ale nie definicje zupelnag” (OIR, 511). A chodzi o nic
innego, jak o jako$¢ jednosci, na ktorej opiera si¢ cata estetyka Wit-
kiewicza'... Albo cichcem wprowadzane przestanki, jak 6w ,,Zwiazek
Wszystkiego ze Wszystkim”, co jak Filip z konopi wyskakuje w twier-
dzeniu jedenastym (OIR, 433). Jesli nie przy drugim, to przy czwar-
tym przepisywaniu ,,gléwniaka” musial Witkiewicz takie dowolnosci
zauwazy¢. A jednak przechodzil nad nimi do porzadku. Catkiem
jak malarz, ktéremu w martwej naturze ,nie zgadza si¢” krawedz
stotu, ale c6z z tego? — przeciez zgadza sie cato§¢ kompozycji, ona
za$ tylko liczy si¢ artystycznie!

Wszystko to sprawia, ze z filozofowania Witkiewicza emanuje niepo-
waga. Oscyluje ono migdzy objawieniem (proroctwem) a blazen-
stwem (czy parodia). Roi si¢ tutaj od — wielce zabawnych i literacko
udanych! — dowcipéw, formul, powiedzef, ,wieszadel na psy”
(OIR, 369), ,,poje¢é bezpiciowych wprowadzanych tylnymi schodami”
(OIR, 293), ,,scarnapien” (od filozofa Carnapa, OIR, 168), ,logistyk
(...) ptodnych jak kréliczyce” (OIR, 167). Pojawiaja si¢ nie tylko
w polemikach, takze tam, gdzie Witkiewicz przemawia niejako od
siebie-cztowieka, a nawet w toku uczonego wywodu. Czytamy wigc,

Co Witkiewicz uwazat za pseudodetinicj¢, dowiadujemy sig z przypisu o sto stron wczes-
niej: ,,Pseudodetinicja nazywam poprawne okreslenie danego pojecia, jednak nie wyczerpujace
catkowicie calej jego tresci, ktdrej cz¢§¢ pozostaje niesprawdzalng” (OIR, 411).

13 Zwrécit mu tez na to uwagg J. Leszczyiski Filozof metafizycznego niepokoju..., s. 113,
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ze Witkiewicz problemy bierze ,za rogi, zamiast pod ogon”, jak to
czyni fizykalny materializm (OIR, 404). Ze Giordano Bruno ,,okrut-
ng $miercia przyptacil swoje przekonania” nieco podobne do Witkie-
wiczowskich: Avis aux monadistes! — swoje ,,Strzezcie si¢ monadysci!
(OIR, 303). Sw¢j traktat nazywa Witkiewicz uporczywie ,gtéwnia-
kiem”, co nawet wyrozumialemu Kotarbinskiemu sprowadza grymas
na usta'... Co za$ powiedzie¢ o motto, poprzedzajacym teori¢ pojec:
»Pojeciowos¢ w ogéle polega na tym, ze pewne bydleta nalepiajg te
same znaczki na podobne przedmioty” (OIR, 512). Chocby nie wiem
jak uczenie, uzasadnial Witkiewicz sw6j nominalizm, trudno opg-
dzi¢ sie od widoku nosorozca, naklejajacego pocztowe marki na
banany...

Doprawdy, nie chciatbym Witkiewicza — mySliciela lekcewazyc
czy obrazac. Lepsza czy gorsza, jego filozofia pozostaje filozofia.
Jej genre (czy styl) sygnalizuje jednak nie tylko nieréwnowage au-
tora. Nietzsche byl na pewno wigkszym wariatem niz Witkiewicz.
Ten ostatni umial si¢ zreszta w potrzebie opanowac, czego dowo-
dem, ze inaczej polemizowat z profesorami, na ktérych mu zaleza-
to, inaczej z krytykami literackimi, ktérych miat w pigcie. Choc
i Kotarbiniskiemu wytknat, ,,.en ma qualité d'homme de lettres”, ze
pisze ,zakalcowato” (OIR, 300)... Filozofia Witkiewicza pretenduje
do prawdziwosci, ale inaczej, niz zazwyczaj bywato. Nie chce cierpli-
wie przeciera¢ Sciezek poznaniu. Pragnie wypowiedzie¢ wszystko
i umilkngé. Nie zaprasza do dialogu i (mimo grzeczno$ciowych za-
pewnief) nie domaga si¢ kontynuacji. Jest anachronicznym rzutem
w niebo tajemnicy... ale takze, osobistym, prywatnym ]akby przedsie-
wzieciem, ktére sprawdza sie umozliwiajac polem1k¢ 1 zadziwiajac
czytelnika. Inaczej, pozwala Witkiewiczowi mowic a czytelnikowi —
przezywac intelektualng przygode... Po to, aby to méwienie i przezy-
wanie bylo mozliwe, musi zakladac, ze prawda moze zosta¢ osiggni¢-
ta. Ale zarazem Witkiewicz wie dobrze, ze narusza zwyczaje
i reguly filozoficznego dyskursu...

Sprawia mu to tez niewatpliwg przyjemnoé¢. Doszedt w koficu do
hipotezy raczej fantastycznej, tej mianowicie, Ze ,istnieja tylko
monady i jakoSci”'®. Ze cate Istnienie da si¢ zrozumie¢ najsktad-
niej jako zbiorowisko Istniefi Poszczegdlnych, zywych skupien ma-

14T Kotarbifiski Filozofia St. I. Witkiewicza, s. 14: ,,do takich embriondéw nalezy (...) sit venia
verbo, gtéwniak”. Embrion jest potworny, bo nierozwiniety. Kotarbifiski méwi to samo co ja (a
raczej odwrotnie): filozofowanie Witkiewicza jest repetytywne i nieoperacyjne.

15 T Kotarbinski Filozofia St. I. Witkiewicza, s. 14.
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terii... Wigc ,,zegarek sktada sie z Zyjatek”, jak dowcipnie podsumo-
wat Kotarbinski'? Witkiewicz nie zaprzeczal, ztoscit si¢ tylko na ztos-
liwa bezceremonialno$¢ sformutowania. Bo tez dostrzegat doskonale
osobliwo$§¢ swego stanowiska: czyz si¢ nie chwalil, ze wspdtczesnie
tylko on i nie znany nam blizej profesor Wildon Carr z Londynu do-
szli do podobnych wnioskéw (OIR, 363)? Jakaz to dziwng rosling
wyhodowal sobie z twierdzenia, ze ,Istnienie jest jedno i tozsame
jest ze soba” (NE 5)! Zastrzegat si¢, snujac chemiczno-ontologiczne
rozwazania, ze ta chemia jakoSci nie jest ,zupelnie fantastyczna”
(OIR, 494). Ze machowski psychologizm, ,,nie méwiac juz o fizykal-
nym materializmie”, to koncepcje ,nieporéwnanie dziwniejsze niz
moja” (OIR, 492). Ale dodawal, Ze i ona jest ,,zasadniczo niespraw-
dzalna, a tylko wychodzaca z ogdlnych, koniecznych wedtug nas, za-
tozen o Istnieniu w ogdle” (OIR, 496).

Owa osobliwo$¢ i niesprawdzalno$¢ nic mu nie przeszkadzaly, prze-
ciwnie. Jezeli stanat sam przeciw areopagowi Filozoféw, tym lepie;!
I tym (dopowiedzmy) zabawniej, bo¢ przecie — jako jednostka —
takze stoi naprzeciw calosci Istnienia i afirmuje swa niezbywalng od-
rebnos¢'”! Podoba mu si¢ ten dziwaczny pomnik filozoficznej mysli,
jakby cieszyta go my§l, ze taki zefi Leibniz-dadaista! I broni go zacie-
kle, choé widzi, ile w nim wysilenia, osobliwo$ci, pokraczno$ci nawet!
A nawet to wysilenie i dziwno§¢ podkreSla i stylistycznie unaocznia.
Jest troche tak, jakby filozofia Witkiewicza czerpala swa prawomoc-
noé¢ nie tyle z tradycji probleméw i przeSwiadczenia uczonych, ile ze
$miatosci i oryginalno$ci mySlowego gestu tworcy... Tworcy, ktéry jest
bardziej arty$cie podobny niz filozofowi. Bo tylko w arty$cie wspoti-
stnie¢ moze powaga i parodia, prawda i udanie, prorok i btazen. Céz
dopiero w artyScie wspoiczesnym.

Czy to znaczy, ze mozna traktowac te fllozofu; (z estetykq w}qczme)
jako artystyczng mlstykaac:J@? Ze nie méwi ona nic o cztowieku i o
$wiecie? Przeciwnie, méwi bardzo wiele: zbudowat ja przecie Witkie-
wicz ze swoich najgltebszych prze$wiadczeh. Ale obawiatbym sie
powiedzied, ze jest ona racjonalizacja artystycznej tworczo$ci Witkie-
wicza. Jej mySlowa auto-interpretacjg albo intelektualnym substra-
tem. Chyba jest tak, ze nalezy ja postawi¢ nie nad, lecz obok

16 Tamze, s. 15.

7" Czy nie napisal, ze ,,gtéwng wadg wspélczesnej filozofii w jej réznych odcieniach jest nego-
wanie waznosci osobowosci, jako czego§ pierwotnego, bezposrednio danego” (OIR, 553)?
I polemizowat — co wazne, a niedostatecznie podkreslane — przede wszystkim z pogladami,
ktére tej ,,pierwotnie danej” osobowosci nie uwzgledniaty.
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powiesci, sztuk czy obrazéw autora. Zwykle badacze, krytycy zagla-
dali najpierw do programéw, teorii Witkiewicza, potem za$ prze-
chodzili do dziet. Musieli wigc najpierw zapytaé, czy te dzieta
z programami zgodne? I odpowiadali, ze niezgodne, zgodne albo
zgodne czegsciowo, pod rozmaitymi warunkami: przyznania pier-
wszefistwa katastroficznemu proroctwu, ograniczenia stosowalnosci
teorii albo rozszerzenia znaczenia Witkiewiczowskich terminéw!®...
Czyli, ze program napisat Witkiewicz, sztuke za§ uprawial Witkacy.
Ja jednak upieratbym si¢ raczej przy zdaniu, ze w dojrzatym Witkie-
wiczu Witkacy jest zawsze obecny. Albo tez, ze stanowi on tworcza
osobowos$¢ Witkiewicza, obojetnie czy ten malowal, pisal, filozofo-
wal, czy tez przepajat (pscudo -?) artystycznymi gestami swe codzien-
ne zachowania. Inaczcj méwiac, zadnej z dziedzin jego dziatalnoSci
nie przyznatbym pierwszefstwa. Pytanie, czy u Witkicwicza teoria
(program) zgadzata si¢ z praktyka (artystyczng twoérczoscia) jest tyl-
ko w potowie sensowne. Jest sensowne o tyle, o ile teoria i praktyka
sa u Witkiewicza podobne. Co nie znaczy, ze pierwsza byta dyrekty-
wa, druga za$ zwykiq aphkaCJq Ani praktyka nie stucha grzecznie
teorii, ani teoria nie wyczerpuje praktyki, one si¢ tylko o$wietlaja
wzajemnie. W istocie wszystkie dziedziny twérczosci Witkiewicza by-
ty raczej rownolegle niz od siebie pochodne czy sobie podporzad-
kowane. Ale mysle, ze literatura — gdzie na pewno si¢gnal najwyzej
— wyraza tez Witkiewicza najpetniej, obejmuje z Witkacego najwig-
cej. Wiec jesli juz, to raczej ona obja$nia (czy pomaga zrozumiec)
estetyke, filozofig, malarstwo, projekt zycia ...nie odwrotnie.

Dziwna monada, ktérej na nazwisko Witkiewicz-Witkacy, byta jed-
nak zwierzeciem przede wszystkim literackim.

Por. m.in.: K. Irzykowski Walka o treS¢. Studia z literackiej teorii poznania, Warszawa 1929,
M. Szpakowska Swiatopoglad St. I. Witkiewicza, Wroctaw 1976, A. Mencwel Witkacego jednosé
w wielosci, w: Sprawa sensu, Warszawa 1974, K. Pomian Powie$¢ jako wypowieds filozoficzna,
oraz: Filozofia Witkacego, w: Czlowiek posrod rzeczy, Warszawa 1973. — Moje stanowisko jest
w tej sprawie najblizsze ujgciom K. Pomiana i W. Sztaby (Gra ze sztukq, Krakéw 1982). Z tym,
Ze Pomiana interesuje najbardziej Witkiewicz filozof (w literaturze), Sztabg za$ malarz (takze
w dziataniach para-malarskich czy para-artystycznych).
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