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Wgnieciona, rozdarta, plastikowa butelka, z ktorej
wyrasta rozchodnik ostry. Chrobotek strzepiasty
porastajacy kawalek zbitej, zbrazowialej gabki. Krzaki
jezyn i truskawek wyrastajace ze zniszczonego kozaka
i zabrudzonego buta na obcasie. Rézne gatunki mchow
zarastajgce kolejno polietylenowe, przybrudzone pu-
delko po margarynie, zgnieciong pozostalo$¢ po karto-
nowo-foliowym opakowaniu, oraz utamany, plastikowy
fragment sprzetu AGD". Oto przyklady obiektow, ktére
Diana Lelonek gromadzi i bada w swym Instytucie dla
Zywych Rzeczy. Od 2016 roku artystka chodzi po lasach,
polach, hatdach, poboczach, torowiskach, $mietnikach
iwysypiskach $mieci, skad zbiera odpady kapitalistycz-
nej produkdji, ktore staly sie czescig zywych, rozwijajg-
cych sie ekosystemdw, gdy zostaly skolonizowane przez

1 Zdjecia opisywanych przeze mnie obiektéw znajduja sie na blogu ar-
tystki oraz na stronie aukcyjnej: Diana Lelonek, http://dianalelonek.
tumblr.com (10.01.2018). Diana Lelonek, ,Artsy”, https://www.artsy.
net/artist/diana-lelonek (10.01.2018).
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rosliny — gtéwnie gatunki ruderalne, porastajace szczeliny chodnikdw, tereny
skazone i inne srodowiska silnie zmodyfikowane, wyniszczone i skontami-
nowane przez cztowieka i przemysl?.

Choé projekt artystki opiera sie na odpadach, trudno nazwa¢ go trash-ar-
tem, jesli ten definiujemy za Magdaleng Kreis jako proces raczej ,tworzenia
nowych obiektow z odpaddw, niz ich zbierania™. Lelonek mocno podkresla,
ze jej rola polega wlasnie na zbieraniu, a ,nie hodowaniu’, celowo nazywajac
gromadzone przez siebie okazy , obiektami znalezionymi”*. Pojecie to w oczy-
wisty sposob odnosi dziatania tworczyni do tradycji awangardowych praktyk
artystycznych, a w szczegdlnosci do surrealistycznej taktyki przechadzania sie
po miescie w celu (z zalozenia przypadkowego) napotkania ciekawych, zaska-
kujacych lub niepokojacych przedmiotdw, ktére mialy oddzialywacé na inter-
subiektywna wyobraznie artystow, niespodziewanie wylaniajac sie z nattoku
towardw materialnego budulca codziennosci jako jednoczesnie artystyczne
wydarzenia i gotowe dzieta sztuki®. Lelonek przyjmuje podobna metodologie:
,Smiecio-rosliny same zaczely na mnie trafiaé, spotykatam je wielokrotnie
podczas spacerdw po lasach”. Jej fascynacja warunkami produkeji, spotecz-
nym obiegami przedmiotow, zwigzkami nauki i sztuki oraz technologii i przy-
rody czy granicami uznania w polu sztuki oraz obiektami znajdujacymi sie na
marginesie codziennosci, takze kaze sytuowac jej prace w zasiegu oddzialy-
wania awangardowej i neoawangardowej wyobrazni artystycznej.

Powrdémy jednak do samej praktyki zbieractwa, ktorg Kreis przedstawila
w swym artykule o sztuce $mieci jako mniej kreatywng i mniej interesuja-
cg niz artystyczne przetwarzanie odpadéw’. Bjgrnar Olsen podkresla jed-
nak, ze praca zbieracza wymaga bieglosci®, a Tomasz Rakowski pisze wprost

2 B. Sudnik-Wdjcikowska Rosliny synantropijne, Multico Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2010.

3 M.Kreis Trashart, czylizycie po zyciu $mieci, w: Do rzeczy! Szkice kulturoznawcze, red. |. Matczyn-
ski, R. Tanczuk, Oficyna Wydawnicza ATUT — Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe, Wroctaw
2011, 8. 21.

4 M. Krélak Plesn w walce z antropocenem, ,Notes na 6 tygodni”, http://notesna6tygodni.
pl/?q=plesn-w-walce-z-antropocenem (10.01.2018).

5 R.SansiArt, anthropology and the gift, Bloomsbury Academic, London—New York 2015, s. 22-24.
6 M.Krolak Plesr...
7 Zob. M. Kreis Trash...

8 B. Olsen Wobronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotow, przet. B. Shallcross, Wydawnic-
two Instytutu Badan Literackich PAN, Warszawa 2013, s. 232.
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o kreatywnosci zbieraczy, rozumianej jednak nie jako ,innowacyjne dziala-
nie”, lecz raczej jako szereg,,doraznych” praktyk czy technik, ktdre wymykaja
sie wzorcom dzialania ,obowigzujagcym” w danej spolecznosci, ,uruchamiajac
najrdzniejsze zastosowania” i wytwarzajac nowe, ,zaskakujace uzycia” dla
rzeczy czy roslin, modyfikujace zupelnie ich spoteczng biografie i trasy ich
cyrkulacji w ramach réznych obiegéw kulturowych?®. Zbieractwo, twierdzi
Rakowski:

To relacja pamieci na poziomie czynnosci w $rodowisku, nawracajacych
ruch6w i nowego orientowania sie w otoczeniu, tak aby nagle dostrzezone
zostawaly jego partie. Zmienia sie wtedy sposob postrzegania swiata,
na przyktad ziota z chwastu [...] awansujg do cennej rosliny leczniczej™.

Porosniete mchem odpady, chcialoby sie dodaé, mogg nie tylko stawac sie
dzietami sztuki, ale i urasta¢ do rangi istotnych ekosystemdéw, unaoczniajg-
cych labilne trajektorie zycia na ruinach kapitalistycznej produkcji.

Aby jednak bylo to mozliwe, konieczna jest najpierw zmiana kulturowej
perspektywy. Smieci, podkreéla Marek Krajewski, , s3 zawsze $émieciami dla
kogo$, ale tez nigdy nie sa $mieciami dla wszystkich™. Z tej perspektywy in-
gerowanie w spoleczng biografie roslin poprzez abstrahowanie ich ze , stan-
dardowych, wyspecjalizowanych obiegdéw i uzy¢” moze, podobnie jak dzieje
sie w przypadku rzeczy™, z jednej strony zmieni¢ kulturowe sposoby postrze-
gania roslin przez czlowieka, z drugiej zas pozwoli¢ lepiej zrozumie¢, jak obieg
produkcji i rozmaite gatunki roslin wspéttworza wspoélezesne ekosystemy.

Srodowiskowe asamblaze
Piszac o srodowisku bezpowrotnie przemienionym przez przemyst i polityke
rozwoju gospodarczego, Anna Lowenhaupt Tsing radzi skierowaé wzrok na

9 T. Rakowski Przemiany, przesuniecia, przedmioty przejsciowe. Antropologia rzeczy, ,Kultura
Wspdtczesna” 2008, nr 3, s. 57-71. T. Rakowski Potencjat kreatywnosci w srodowiskach ludzi zubo-
zatych i wykluczonych spotecznie, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 2, http://nck.
pl/upload/2011-03-14/tomasz_rakowski.pdf (10.01.2018).

10 T. Rakowski towcy, zbieracze, praktycy niemocy. Etnografia cztowieka zdegradowanego, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2009, s. 195-196.

1 M. Krajewski Smieci w sztuce. Sztuka jako $mieé, ,Zeszyty Artystyczne” 2004 nr 13, s. 51.

12 T.Rakowski Przemiany..., s. 57, 63-64.
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margines systemdw produkeji i przyjrzec sie, jak ich pozornie bezwartoscio-
we i bezuzyteczne ,odpady” wspottworzg , prekaryjne, Srodowiskowe asam-
blaze” (kolejny $lad awangardy), oparte na nieintencjonalnych przepltywach,
transformacjach i aktach kontaminacji, ktére pozwalajg organizmom wytwa-
rza¢ nowe materialno-spoteczne $wiaty, umozliwiajgce przezycie w coraz
trudniejszych warunkach™.

Metoda pracy Lelonek wydaje sie niezwykle bliska etnograficznemu na-
mystowi Tsing i Rakowskiego. Poszukujgc roélin tam, gdzie wiekszo$¢ ludzi
sie ich sie nie spodziewa i podazajac za ich rozrostem, zamiast samodzielnie
go prowokowac, Lelonek odkrywa nie tylko nowe sfery zycia roslin, ale i ich
nierozerwalne ekosystemy, ztozone z roslino-rzeczy, ,Smiecio-ro$lin™, ktére
przez mniej uwaznego obserwatora moglyby zosta¢ uznane za bezwartoscio-
we (wylgczone z kapitalistycznego obiegu wymiany) lub wrecz niebezpieczne
dla srodowiska — potocznie postrzeganego wciaz jako naturalna, obecna od
zarania swiata calos¢, w ktdrg czlowiek ingeruje, a nie jako efekt procesu-
alnych, polichronicznych i hybrydycznych uktadéw wspdttworzonych przez
nieustannie na siebie oddzialujace, przenikajace sie i nierozerwalnie ze sobg
zwigzane sieci materialnych i organicznych bytéw. Jak thumaczy Jane Bennett,
w tak pojetych asamblazach wszelka spoteczna sprawczo$¢ okazuje sie efek-
tem kolektywnych wysitkéw i materialnych relacji miedzy heterogenicznymi
cialami, a nie pewng potencjalng ,zdolnoscig, zlokalizowang w ciele czlowie-
ka"*. Zgodnie z koncepcjg Bennett, ,cho¢ nawet najmniejsze lub najprostsze
cialo moze wytworzy¢ istotny impet” powodujacy zmiane, to pojedynczy
»aktanci nigdy nie dzialajg samodzielnie”, przez co sprawczo$¢ i skutecznosé
wspolczesnych srodowisk zycia, bedzie ,zawsze zaleze¢ od wspdlpracy, ko-
operacji, lub interaktywnych zaktécen pomiedzy wieloma ciatami i sitami” .

Projekt Lelonek wyraznie wzmacnia ten drugi sposéb myslenia o srodo-
wisku. Jak thumaczy sama artystka, odnajdywane przez nig okazy sa ze sobg
tak nierozlacznie powiazane, ze wymykaja sie wspolczesnym systemom kla-
syfikacji pojedynczych, autonomicznych, biologicznych organizméw:

13 A.L.Tsing The Mushroom at the end of the word: on the possibility of life in capitalist ruins, Prince-
ton University Press, Princeton 2015, s. 18-30.

14 M. Krélak Plesh...

15 ). Bennett Vibrant matter. A political ecology o things, Duke University Press, London—Durham
2010, 8. 21.

16 Tamze,s. 21, 23.

275



276

teksty DRUGIE2018/2 EKOKRYTYKA

Pod Grudzigdzem jest wysypisko, gdzie cate wzgdrza sg pokryte czyms, co
z daleka wyglada jak skala, a gdy podejdziesz blizej, okazuje sie, ze to jest
wata szklana. Material ten ma porowatg strukture, dzieki mchy mogg bez
problemu zaczepi¢ sie o jego powierzchnie swoimi chwytnikami. Trzyma
tez wilgo¢, co jest dodatkowym atutem. Na wacie szklanej rosng mate
porosty i mchy. Pewnie za jaki$ czas obumierajace mchy pozostawig na
niej cienka warstwe gleby i wtedy zamieszkajg tu réwniez roliny. Istniejg
tez siedliska polimerowe, pojawiajace sie z reguly na plastikowych opa-
kowaniach. [...] tworzg sie [ ...] gdy wiatr albo deszcz naniesie tam troche
podloza naturalnego. Rosliny zaczynajg zarastaé polimery korzeniami,
tworzac zbita polimerowo-korzenno-ziemng mase — jeden organizm,
niemozliwy do rozdzielenia. [...] Chcialabym ten projekt podsumowad,
wydajac atlas $miecio-roslin — taki postzielnik pokazujacy, ze tego typu
hybrydy w ogéle istniejg".

Niewatpliwie z powyzszego opisu wylaniaja sie trajektorie zycia roslin,
ktdre, jak napisataby Monika Bakke, przebiegajg ponad sztucznymi podzia-
tami na nature i kulture', wspéttworzac roslinno-ludzkie srodowiska, sy-
tuujgce sie w poprzek istniejacych obiegéw spolecznych. Projekt Lelonek
uswiadamia bowiem, ze podobnie jak wytwarzajgce tlen rosliny potrzebne
sa czlowiekowi do przetrwania, tak srodowiska zycia $miecio-roslin moga
zosta¢ tatwo zniszczone, jesli nie zostang wprzegniete w rozmaite, spotecz-
ne relacje z ludzmi. Wreszcie, jak podkresla chociazby Krajewski, istnienie
$mieci nie jest ,konsekwencjg proceséw fizycznego zuzywania sie débr, ale
przede wszystkim ludzkich praktyk porzadkowania i segregowania™®. Aby
moc otoczy¢ $miecio-rosliny opieka, konieczne jest zrozumienie wielopozio-
mowych relacji zaleznosci, ktére z nimi wspéttworzymy. ,Kiedy w czasie akcji
sprzatania lasu na danym terenie znajdujemy odpady, ktére w miedzyczasie
staly sie juz habitatami dla rznych chronionych gatunkéw, co powinni$my
z nimi robi¢?"® - pyta nie bez powodu Lelonek.

7 M.Krélak Plesh...

»

Zob. M. Bakke Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2010.

M. Krajewski Smieci..., s. 51.

©

o M.Krélak Plesn...
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Urzadzenia i instytucje

Wylaczajac poszczegdlne okazy z ogdtu odpadéw iz ich konkretnego, czaso-
przestrzennego $rodowiska, zamykajac je w szklarniach, klasyfikuja je w ra-
mach pewnego odgdrnego porzadku archiwum?®, sporzadzajac ich wizualng
ewidencje i eksponujac je podczas kolejnych wystaw, artystka prowokuje
usieciowianie sie $miecio-roslin w ramach rozmaitych asamblazy spotecz-
nych, o ktérych pisala Bennett i ktore jednoczesnie wspottworzg Instytut dla
Zywych Rzeczy i sa w jego ramach przetwarzane.

Z jednej strony, dzieki sprzezeniu ze $miecio-ro$linami (oraz ich fotogra-
ficznymi reprezentacjami), Lelonek wzmacnia swoja pozycje we wspdlczes-
nych, globalnych obiegach sztuki, w ktérym, jak przypomina Luc Boltanski,
warto$¢ dziel konstruowana jest wtagnie wokdt ich pojedynczosci, niepo-
wtarzalnosci®. Z drugiej jednak strony prace Lelonek, niczym awangardowe
ready-mades, wykorzystuja sieci instytucjonalno-rynkowych zaleznosci, aby
nie tylko ujawnic zastang logike pola sztuki®, ale i cho¢ czesciowo jg przetwo-
rzy¢ poprzez przejecie zebranych w tym polu materialnych, instytucjonalnych
i spotecznych zasobow?. Dzieki procesom utowarowienia i coraz mocniejszej
pozycji artystki w swiecie sztuki, a takze dzieki jej wspdlpracy z biologami,
laboratoriami i szklarniami szanse przezycia $miecio-rosliny zaczynaja sie
zwiekszaé — rosliny mogg dalej sie rozrastaé, jednocze$nie (w sprzezeniu
z pozostalymi aktantami), produkujac nowg wiedze oraz nowe praktyki
irelacje spoteczne.

Roger Sansi, zainspirowany awangardowym przesunieciem perspektywy
»Z tego, co sztuka znaczy, na to, co sztuka robi”, proponuje analizowac po-
jedyncze projekty artystyczne jako ,.aktywne urzadzenia’, ktére nie sg wy-
facznie ,hybrydows mieszankg czy zestawieniem heterogenicznych czesci
(kolaz), lecz czyms$ wiecej — przetworzeniem tej mieszanki”, sieciami, ktéore
»przejmujac” zasoby pola sztuki, ,tacza narzedzia hegemonicznej kontroli

21 A. Assmann Przestrzenie pamigci. Formy i przemiany pamieci kulturowej, w: Pamiec zbiorowa
i kulturowa. Wspétczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Universitas, Krakdéw
2009, S. 112-114.

22 Zob. L. Boltanski Od rzeczy do dzieta. Procesy atrybucjii nadawania wartosci przedmiotom, przet.
I. Bojadzijewa, w: Wieczna radosc: Ekonomia polityczna spotecznej kreatywnosci, red. ). Sowa
iin., Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, Warszawa 2011.

23 Zob. P. Bourdieu Reguty sztuki: Geneza i struktura pola literackiego, Universitas, Krakow 2001.

24 R.SansiArt..., s.22-24.
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[...] i bawig sie nimi, aby podwazy¢ fundamenty tej samej hegemonicznej
kontroli, zaproponowac nowe relacje i uklady” w obrebie pola®.

Sadze, ze praca Lelonek zdecydowanie realizuje ten model sztuki, prze-
twarzajagc w swoim toku zaréwno zinstytucjonalizowane praktyki artystycz-
ne, jak i te naukowe. W ramach Instytutu dla Zywych Rzeczy artystka postuguje
sie eksperckimi pojeciami z zakresu nauk $cistych, korzysta z profesjonalnych
technologii, takich jak szklarnie czy laboratoria, a takze, czy raczej przede
wszystkim, nawigzuje wspdlprace z uniwersyteckimi biolozkami w ra-
mach specjalnie ku temu powolanego, eksperymentalnego, interdyscypli-
narnego instytutu badawczego, ktéry dal nazwe catemu projektowi. War-
to w tym miejscu zastanowic¢ sie jednak, dlaczego twdrczyni w ogdle siega
w swym projekcie po instytucjonalne i jezykowe praktyki z obszaru nauk
scistych?

Sama Lelonek postrzega te wspdlne wysitki jako obopdlne wsparcie?®:
moze dowiadywac sie wiecej o specyfice Smiecio-roslin dzieki konsultacjom
z naukowczyniami, a takze przechowywac zebrane okazy w Ogrodzie Bota-
nicznym w Poznaniu, za$ wspdlpracujacy z nig badacze i badaczki — tacy jak
biolog Jan Garstka, czy prof. Anna Rucinska z Wydzialu Biologii Uniwersytetu
Adama Mickiewicza — mogg korzysta¢ z jej znalezisk (odkrywanych przeciez
w ramach finansowanych przez instytucje sztuki eskapad) w toku wlasnych
prac. Innymi stowy, Instytut dla Zywych Rzeczy zaréwno jako projekt artystycz-
ny, jak i instytucja badawcza okazuje sie nie tylko wezlem laczacym interesy
réznych aktorow i aktantow, ale i punktem przeplywu zasobéw miedzy roz-
nymi obiegami spotecznymi. Zdaniem Joanny Jesman taka wspdlpraca jest
typowa dla sztuki biologicznej, ktéra ze wzgledu na swa specyfike wymaga
nie tylko sprzezenia praktycznej i teoretycznej wiedzy z réznych dziedzin,
ale i uznania oraz wyczulenia na inne formy zycia niz te ludzkie?. Jednak czy
to jedyny powdd, dla ktérego Lelonek wkracza w pole wspétczesnej nauki?

Postzielnik
Idea nawigzywania wspolpracy miedzy artystkami i naukowczyniami nie jest
oczywiscie niczym nowym ani w humanistyce, ani w historii sztuki. Zjawisko

25 Tamze, s. 58-59, 62-63.
26 Tamze.

27 J. Je$man Zywa sztuka. Wielowymiarowo$é bioartu w kontekscie posthumanistycznym, Wydaw-
nictwo Akademickie SEDNO, Uniwersytet SWPS, Warszawa 2015, s. 154.



INTERPRETACJE ANNA WANDZEL SZTUKA ROSLIN

to, spopularyzowane szczegélnie przez awangardy i neoawangardy, ma dhu-
gie tradycje nie tylko w sztuce wspdlczesnej i wezesniejszej, ale rowniez
w nauce i technice, ktdre, co podkresla chociazby Marcin Zardd, od wiekéw
korzystaja z narzedzi sztuki i ekspertyzy artystow, aby wizualizowad, selek-
cjonowac i popularyzowac hermetyczne teorie i wyniki eksperckich badan®.
W ostatnich latach splot sztuki i nauki stal sie jednak coraz popularniejszy,
a przynajmniej coraz bardziej widoczny, w ramach nauk spotecznych i hu-
manistycznych. Ewa Domanska pisze wrecz o sprzezonym z teorig posthu-
manistyczng ,,zwrocie performatywnym |[...] ku sztuce jako alternatywnej
wobec nauki formie przedstawiania, analizowania, rozumienia i zmieniania
Swiata”:

Sztuka coraz czesciej dla nieartystow staje sie wazniejszym od nauki jako
takiej sposobem osiggania, prezentowania i przekazywania wiedzy. [ ... ]
Mozna powiedzie¢, ze w humanistyce pojawiajg sie coraz to bardziej in-
teresujace hybrydy laczace profesjonalng wiedze dyscyplinarng ze sztuka
traktowang jako medium przekazu tej wiedzy.”

Powracajacy w tekstach Zaroda i Domanskiej watek przekazu wiedzy kaze
postawi¢ pytanie o jej status, a co za tym idzie, o modele jej wytwarzania. In-
tuicyjnie mozna by przypuszczad, ze to naukowcy zajma sie produkcja teorii,
a artysci jej prezentacja. Jednak projekt Lelonek opiera sie na mniej oczywi-
stych modelach produkgji i transferu danych. W Instytucie dla Zywych rzeczy
wiedza i jej reprezentacje wytwarzane sa w ramach spoleczno-materialnych
sieci, generujacych sie wokol Smiecio-roslin: wydobyte z wysypisk $mieci,
zaprezentowane nalokalnych i miedzynarodowych wystawach, rozszerzone
o opisy i klasyfikacje, przygotowane w toku laboratoryjnej wspolpracy przez
artystke i biologéw, ktorzy uzyczaja roslinom wlasnego, spotecznego auto-
rytetu, $miecio-rosliny zmieniaja sie z odpadéw w cenne zr6dla informacji
o srodowiskach zycia w dobie kryzysu ekologicznego. Z tej perspektywy In-
stytut dla Zywych Rzeczy nie tylko wytwarza dane o pewnej podgrupie roslin,
ale i powinien by¢ rozpoznany jako jeden z tych projektéw, ktére zdaniem
Rakowskiego ,antycypuja i ksztaltuja wiedze o tym, co ma zosta¢ poznane,

28 M. Zardd Kruche zaleznosci, niepewne sojusze. Miedzy sztukg, naukg i technikg, w: Skutecznosé
sztuki, red. T. Zatuski, Muzeum Sztuki w todzi, £6dZ 2014, s. 378-383.

29 E. Domanska ,Zwrot performatywny” we wspétczesnej humanistyce, ,Teksty Drugie” 2007 nr 5,
S.51.
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co przewidujg jako wiedze”, nawet jesli nie mieszczg sie w obiegach sprofe-
sjonalizowanej nauki®.

Napisatam ,powinien by¢ rozpoznany’, poniewaz dowartosciowanie pro-
jektow artystycznych jako zrédet wiedzy o $wiecie nie jest wcigz oczywiste,
co ujawnia w swych wypowiedziach sama Lelonek, kiedy przyznaje, ze ,wielu
badaczom angazowanie sie w projekt artystyczny wydawalo sie niepowaz-
ne”. W tym miejscu, jak sadze, pojawia sie kolejna odpowiedz na postawione
przeze mnie wczesniej pytanie o pow6d wspolpracy artystki ze srodowiskiem
naukowym. Siegajac po teksty tworczyn i twdrcéw posthumanizmu — ta-
kich jak Donna Haraway, Bruno Latour, Elizabeth Grosz czy Rosi Braidotti
— aby ,w sposéb naukowy wyartykulowac swoje intuicje”, a takze tworzac
wlasng instytucje naukowa, Lelonek chciala ,,zhakowa¢ tradycje europej-
skiego humanizmu” i ,wlamac sie” do $wiata nauki®?, by wples¢ generowane
przez jej sztuke materialno-roslinno-ludzkie sieci w jeszcze szersze i bardziej
skomplikowane uklady spoleczne. ,Postzielnik”®, ktory Lelonek tak bardzo
chcialaby wydad¢, bez technologicznej i jezykowej obudowy nauk scistych
najprawdopodobniej nigdy nie zostalby uznany za zrédlo wiedzy o trajekto-
riach zycia roslin w wyjalowionych przez cztowieka srodowiskach, lecz bytby
sprowadzony do statusu pewnej artystycznej fantazji lub w najlepszym razie
traktowany jako interesujaca reprezentacja materialnych biografii roslin.

Sztuka roslin

Na zakoniczenie mojej analizy chciatabym zaproponowaéd wpisanie Instytutu
dla Zywych Rzeczy Diany Lelonek w nurt, ktéry intuicyjnie i wciaz bez pet-
nego przekonania nazywam ,sztuka roslin’, majgc na mysli nie tyle korpus
powigzanych tematycznie projektdw, ile pewng metodologie artystyczna,
wymuszajgcg na mnie jako badaczce aktualizacje wlasnych narzedzi opisu.
Praca Lelonek, kt6rg uwazam za sztandarowy przyklad takiej sztuki, pozwa-
la mi doprecyzowac zaproponowane przeze mnie pojecie. Sztuka tego typu
obejmowalaby wiec projekty, ktdre powstajg dzieki czynnemu udziatowi
roélin i rbwnoczesnie generujg wiedze o trajektoriach ich zycia w ramach

30 Tamze,s. 84.

1 M. Krolak Plesn...

w

32 Tamze.

33 Tamze.
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spotecznych srodowisk obejmujacych nie tylko przyrode, ale i czlowieka.
Projekty tego rodzaju wspéttworzylyby wiec z roslinami w ramach po-
szczegblnych projektéw kulturowo-materialne asamblaze czy tez spoleczne
urzadzenia, ktdre z jednej strony pomagalyby nam lepiej zrozumie¢, w jaki
sposéb rosliny, ludzie i przedmioty zwigzujg sie, wspéldzialajg i nieustan-
nie na siebie wplywaja w ramach wspdttworzonych, lokalnych srodowisk
przyrodniczko-kulturowych.

Réwnoczesnie sztuka roslin przez samo swoje istnienie wplatataby sie
w tworzgce te Srodowiska uklady, dajac potencjal dla nowych form wspél-
pracy, a co za tym idzie — pewnej zmiany, ktorej jednak przebieg czy efekty
nie moglyby by¢ nigdy z gbry przewidziane czy zagwarantowane. Wreszcie,
bytaby to sztuka, ktorej nie mozna bada¢ odgdrnie czy zjej marginesow, lecz
zgodnie ze sformulowang przez Grzegorza Godlewskiego perspektywa an-
tropologii kultury*, wymagajacej od badaczek i badaczy podazania za inte-
resujacymi ich zjawiskami i nieustanego dostosowywania do nich wlasnych
narzedzi opisu i poznania, majac przy tym swiadomosé, ze badania te beda
zawsze o tyle zaangazowane, ze przez samg swojg obecnos¢ przeplatajg
wspoltworzone przez te sztuke sieci. Rozpoczynajac badanie sztuki roslin,
musze zaakceptowal wiec, ze jest to kategoria robocza, wymagajaca nie-
ustannej redefinicji w ramach odkrywania przeze mnie kolejnych, hetero-
genicznych praktyk artystycznych, ktore moga sie na nig skladac.

W tym miejscu chcialabym jeszcze wyjasni¢, dlaczego w ogdle proponuje
wprowadzenie do badan nad sztuka — i tak juz przeciez usianych pojeciami,
modelami teoretycznymi i czesto sztucznymi podzialami — jeszcze jednej
klasyfikacji. Moja decyzja moze wydawac sie zreszta watpliwa takze z per-
spektywy humanistycznych badan nad ro$linami (tzw. plant sudies), ktdre,
jak wskazywala chociazby Monika Bakke w jednej z pierwszych ksiazek po-
ruszajgcych problematyke ro$lin w polskiej sztuce wspodlczesnej, powinny
na fali posthumanizmu dazy¢ raczej do znoszenia niz namnazania dyscy-
plinarnych i wewnatrzdysycyplinarnych podziatléw*®. ,Stajemy po stronie
cigglo$cii symbiozy, a nie totalnej i nieredukowalnej réznicy”, pisala w tonie
manifestu Bakke®.

34 Zob. G. Godlewski Luneta i radar. Szkice z antropologicznej teorii kultury, Wydawnictwa UW,
Warszawa 2016.

35 Zob. M. Bakke Bio-transfiguracje...

36 Tamze,s.242.
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Zasadniczo sympatyzujac z tym podejsciem, mam poczucie, ze nawet te-
raz, przeszlo osiem lat po publikacji ksigzki Bakke, rosliny sg wcigz w polskim
namys$le nad sztukg niedoreprezentowane. Jesli w ogéle stajg sie obiektem
analizy, to gldwnie w ramach szerszego namystu nad biocentryzmem, bioar-
tem, landartem, sztuka ekologiczng czy estetyka ogrodow®. A przeciez jezyk
opisu naukowego — wraz z jego pojeciami, metaforami, modelami i obra-
zami — ksztaltuje nie tylko wytwarzang w toku badan wiedze, ale i szersza
wyobraznie kulturows wokdt roslin®. Podobnie jak Anna Lowenhaupt Tsing
i Donna Haraway, sadze, ze zyjac w czasach postepujacej degradacji global-
nych srodowisk zycia, jako badaczki nie mozemy dluzej pozwala¢ sobie na
odwracanie wzroku od czynnego udzialu roslin we wspéttworzeniu naszych
spoleczno-biologicznych $wiatdéw, lecz przeciwnie, musimy wzig¢ za nie ,o(d)
powiedzialnos¢” (respons-ability)®. Licze, ze pojecie ,sztuki roslin” pomoze
dostroi¢ badawcze narzedzia poznania tak, zeby czesciej dostrzegac¢ kluczows
role roslin w najnowszych projektach polskich tworczyn i twdrcow wizual -
nych, mimo prekaryjnej pozycji tych organizméw we wspdlczesnym polskim
spoleczenstwie.

37 Zob.np.).Jesman Zywa sztuka...; S. Cichocki Prace ziemne. Teresa Murak i uduchowienie szlamu,
w: Do kogo idziesz. Teresa Murak, Galeria Labirynt, Lublin 2012; M. Salwa Estetyka ogrodu. Miedzy
sztukgq a ekologig, Wydawnictwo Przypis, £ 6dz 2016; Superorganizm. Awangarda i doswiadczenie
przyrody, red. A. Jach, P. Kurc-Maj, Muzeum Sztuki w todzi, t6dz 2017; Ekologie, red. A. Jach,
P. Juskowiak, A. Kowalczyk, Muzeum Sztuki w todzi, £6dZ 2014.

38 Zob. Arts of living on a damaged planet, ed. by A.L. Tsing, H. Swanson, E. Gan, N. Bubandt, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis—London 2017.

39 Tamze; A.L.Tsing The Mushroom...; D. Haraway Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthu-
lucene, Duke University Press, Durham-London 2016.
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Abstract

Anna Wandzel
UNIVERSITY OF WARSAW
Plant Art

Wandzel presents a working definition of ‘plant art’by focusing on Diana Lelonek’s Center
for the Living Things, a key work in this field. Drawing on environmental and cultural
anthropology as well as new materialism, Wandzel examines the notion of plant agency
in Lelonek’s project, demonstrating its impact on material and social trajectories of
plants in contemporary environments, and thinking about the status of the knowledge
gained through the artist’s work. Defining Center for the Living Things as a social tool
or assemblage, Wandzel demonstrates how various actors are linked together and
collaborate in the domain of plant art, generating a potential for change in both academic
and artistic practices.
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