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na pierwszym miejscu stawiata niepodleglto$é kraju, ,,Zydowsko-po-
stepowa” preferowata rOwnouprawnienie."

Tradycyjna postawa lojalnoSci okazata si¢ niewystarczajaca dla przez-
wyci¢zenia tej dychotomii. Poniewaz jednocze$nie nie udalo si¢ po-
stepowcom odseparowaé¢ od gmin tradycyjnych, do czego dazyli
majac na celu utworzenie autonomicznych jednostek, poszukiwanie
tozsamosci musiato przenieS¢ si¢ na teren ortodoksyjnej gminy, czyli
do jej ,,Zrodet”.

Gminy zresztg takze nie oparly si¢ tendencjom modernizacyjnym.
Coraz wiecej bylo bowiem wyksztatconych Zydéw, ktérzy egzystowali
niejako poza dwoma Swiatami — tym S$ciSle ortodoksyjnym zydo-
wskim 1 tym SciSle chrzeScijafiskim, chociaz pozostawali i z jednym i
drugim w bliskim kontakcie. [, o ironio, wtasnie ta grupa, powstata
niejako z przypadku, odegra gtdwna role¢ w pdzniejszych ,,wewna-
trzSrodowiskowych” probach odnalezienia zydowskiej tozsamosci.
W tych poszukiwaniach postugiwano si¢ wprawdzie j¢zykiem pol-
skim, ale czesto wyrazano w nim inne tresci, np. jesli chodzito o poli-
tyczne preferencje. I ta ,inna polsko$¢” powoduje tez wspomniane
na wstepie powroty — stanie si¢ ona istotnym wyznacznikiem tozsa-
mosci zydowskiego inteligenta.

Hanna Kozifiska-Witt

Polskie spory o jezyk

Na ksiagzke Zbigniewa Klocha Spory o jezyk' skta-
dajg si¢ dwa rodzaje powigzanych ze soba zagadniefi. Jedne majg wy-
miar europejski, ogdlny i filozoficzny, natomiast drugie — swoiScie
polski, historyczny, konkretny. Z jednej strony przedmiotem tej
ksigzki jest dokonane w latach 1795-1830 przez polskich gramaty-
kéw i pisarzy przyswojenie 1 rozwinigcie europejskich teorii dotycza-
cych fenomenu jezyka, jakie powstaly wcze$niej w: XVII 1 XVIII
wieku. Z drugiej strony rownie waznym przedmiotem uwagi autora
jest ustalenie si¢ w tym czasie, w latach 1795-1830, trwalych wihasci-
woSci 1 regul gramatycznych polszczyzny oraz wyrazne poglebienie

14 Bloaski méwi o usitowaniach otoczenia, by ..przerobi¢” Zydéw na Sarmatéw, do czego Zy-
dzi zresztg weale nie dazyli.
! Z. Kiloch Spory o jezyk, Warszawa 1995, Wydawnictwo IBL.
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wiedzy pojeciowej o tym zjawisku w pracach polskich twércow.
Gtéwnymi europejskimi bohaterami omawianej ksigzki sg filozofo-
wie jezyka i kultury: Arnauld, Lancelot i Nicole ze szkoty w Port-
Royal, G. Vico, Condillac, J. J. Rousseau, J. Herder. Natomiast
wsrod polskich bohateréw czotowe miejsca zajmujg gramatycy, filo-
zofowie 1 pisarze: O. Kopczynski, S. K. Potocki, J. Sniadecki, K. Bro-
dzifiski i J. Mrozinski.

Ksigzka Klocha wprowadza wigc w 6dwczesne europejskie i polskie
dyskusje na tematy tak odwieczne i do dzi§ nie rozstrzygnigte jak:
pochodzenie jezyka, natura znakéw jezykowych, zwigzek jezyka
1 mySlenia, relacje miedzy jezykiem i kultura. A poza tym zaznajamia
z problematyka polskich debat i polemik wokét zasobu i whasciwosci
naszych gtosek, charakterystycznych jako$ci naszego akcentu, a i wo-
kot calego szeregu krystalizujacych si¢ wtedy norm poprawnoscio-
wych z zakresu ortografii oraz interpunkcji. Wszystkie pozostate
kwestie rozwazane przez autora s3 rozwinigciami tych dwéch zasad-
niczych zagadnich: natury jezyka i znamion jezyka polskiego. A do-
tycza one: polskich stownikéw synoniméw, ktére uktadano u nas
wzorujac si¢ na podobnych dokonaniach obcych; pogladéw 1 przeko-
naf polskich pisarzy na zjawisko stylu, a poza tym sylwetek Brodzin-
skiego 1 Mrozifskiego, twoércéw najdojrzalszych polskich teorii
jezyka tamtych czasow.

Przyjrzenie si¢ zjawisku splatania si¢ w dawnych polskich sporach
o jezyk nastawien badawczych o charakterze teoretycznym oraz opi-
sowo-normatywnym jest pierwsza z dwodch najwazniejszych zalet
omawianej ksigzki. Kloch, wydobywajac na §wiatlo dzienne przejawy
obu tych praktyk pozostaje w zgodzie z dazeniami éwczesnej nauki
o jezyku. Ale daje réwniez wyraz swojemu przywigzaniu do teorety-
cznego ukierunkowania catej XX-wiecznej lingwistyki, z perspek-
tywy ktérej opisuje i komentuje tamte polskie spory o jezyk
z przetomu XVIII i XIX w.; odwotuje si¢ przy tym do twierdzen
i poje¢ wypracowanych wspotczeSnie przez lingwistyke strukturalng
1 semiotyke tartuska: to wtasnie na ,,jezyki” tych teorii przektada za-
warto$¢ problemowa tamtych dawnych badawczych poszukiwan.
Okolicznosci te sprawiaja, ze zywiol teorii — rozumowan, wyjasnien,
dowodzen — jest w Sporach o jezyk wszechobecny. Zywiot teorii po-
jawia si¢ w niej nie tylko wtedy, gdy Kloch wyposazony we wspoiczes-
ne kategorie semiotyczne i strukturalne, referuje takie lub inne watki
problemowe zawarte w ,teoriach jezyka” Rousseau, Brodzinskiego,
Herdera, czy Mrozinskiego. Ale takze wtedy, gdy omawia konkretne
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problemy jezykowe, jakic wylaniaja si¢ z referowanych przezen dys-
kusji. Autor, by dotrze¢ do istoty tych probleméw oraz do sedna wy-
miany zdaf na ich temat, z reguly kieruje nasza uwagg na zjawiska
i prawidtowoSci ogdlniejsze, oddzialywujace w jezyku i wokét jezyka
w sposOb nie dajacy sie uchwyci¢ bezposrednio, naocznie. Mozna
wigc powiedzied, Ze autor ksiazki, omawiajac dawne ,teorie jezyka”,
a poza tym komentujgc dawne konkretne problemy jezykowe, prze-
chodzi — jak to si¢ dzieje w catej wspéiczesnej lingwistyce — od opi-
su do teorii. Wiasnie to podporzadkowanie rozwazan zywiotowi
teoril, wyrazajace si¢ w sprawnosci referowania cato$ciowych konce-
pcji jezyka, a takze w umiejetnosci rozszyfrowywania niejawne;j istoty
zjawisk jezykowych wywotujacych dyskusje i polemiki — jest druga
z najwazniejszych zalet ksiazki Klocha.

Zobaczymy na dwoch przyktadach jak przedstawia si¢ ,,w dziataniu”
owo teoretyczne podejScie do roztrzasanych przez niego konkretnych
przedmiotéw sporow jezykowych.

Omawiajac polskie dyskusje wokot pisowni zanikajacych glosek po-
chylonych 4, é, 6 oraz niedoktadnoSci pisowni glosek oznaczanych li-
terani i, y, j, faczy Kloch pojawienie si¢ konkretnych, choé¢ spornych
zalecen ortograficznych z oddzialywaniem ogdélniejszych mechani-
zméw komunikacyjnych. Dowodzi ez przy tym, ze te zalecenia byly
rezultatem $cierania si¢ zwyczaju i normy gramatycznej. Oznaczato
to konkurowanic wsréd §wiadomych uzytkownikéw jezyka zachowan
tradycyjnych, polegajacych na uwidocznianiu w pisowni kompletu
cech wymowy glosek, 1 dazein nowszych, majacych na celu wye-
gzekwowanie konwencjonalnoSci zapisu tych cech. Innymi stowy,
sporno$¢ 6wczesnych zalecen ortograficznych jest tu wywiedziona ze
wspétoddzialywania starej zasady: ,pisz tak, jak mowisz” (s. 61)
i Swiezego, ozywczego domystu ze: ,,pismo nie jest wiernym odbiciem
mowy” (s. 63). Autor wskazuje na to, ze poprawne rozstrzygnigcie
konkretnych probleméw ortograficznych zalezato nie tylko od nowa-
torskiego ujecia swoistoSci wypowiedzi zapisanych. Stawka bylo tu
bowiem w istocie trafne ujgcie samej natury zwigzkéw mi¢dzy mowa
1 pismem jako odrebnych, chod stale wspéldziatajacych ze sobg ty-
péw komunikacji jezykowe;.

Podobnie ma si¢ rzecz z podejSciem do konkretnych probleméw je-
zykowych wytaniajacych si¢ z 6wczesnych dyskusji o prozodycznych
— brzmieniowych — wiaSciwoSciach naszego jezyka. I tym razem 1la-
czy Kloch pojmowanie okreSlonych danych jezykowych z trafnym
rozpoznaniem zjawisk 1 prawidtowosci ogélniejszych. W tej dyskusji,
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odwrotnie niz w poprzedniej, stawka byto poprawne odniesienie si¢
uczonych do dzwickowego, nie za$ pisemnego, wyrazu mowy. Zna-
mienne jest to, ze uwagi autora nie przyciaga wylacznie tzw. ,,polski
iloczas”. Cho¢ to wlasnie dyskusyjne zglebienie tego problemu od-
mienito wiedzg¢ Owczesnych polskich lingwistow o rzeczywistych
cechach polskiego akcentu. Tizeba wyjasni¢, ze chodzito o wyeli-
minowanie bl¢dnego przekonania jakoby brzmienie polszczyzny
charakteryzowaly, jak w jezykach antycznych, wartosci iloczasowe
(zmienna dlugo$¢ wymowy sylab), a nie akcentowe. Jednakze w Spo-
rach o jezyk kwestia rownie wazng, jak wilasnie wskazana, jest
rozpoznanie cech i rodzajow naszego akcentu jako budulca wierszo-
tworczego, a wiec jako materiatu ,,miar” wierszowych, ,,stanowigcych
sylabiczno-akcentowe odpowiedniki stop poezji antycznej”, a ,,wyply-
wajacych z istoty jezyka polskiego” (s. 99). W przekonaniu Klocha
owe dyskusje o ,,polskim iloczasie” i ,,miarach wierszowych” byly
przejawami zglebiania przez polskich uczonych ogdlniejszego zagad-
nienia, jakim jest wigzanie si¢ dzwigku 1 stowa w mowie, a szczeg6l-
nie w wierszu. Zdaniem autora to ogélniejsze zagadnienie: ,relacji
stowo — dzwigk (prozodia) jezyka — rytm muzyczny” (s. 101) prze-
bija przez wszystkie dyskutowane wowczas konkretne kwestie ilocza-
su, akcentu, miar wierszowych odpowiadajacych greckiemu
heksametrowi, wierszy przystosowanych do Spiewu, itp. Przebija
przez te kwestie tym bardziej, ze cala epoka — na co wskazuje Kloch
— miata poczucie glebokiego pokrewienstwa wartosci duchowych,
muzycznych 1 poetyckich.

Rozwazania Klocha o sporach ortograficznych i prozodyjnych przed-
stawitam blizej nie tylko z chgci unaocznienia ich teoretycznego
charakteru. W tych ,,poprawno$ciowych” sporach skupito si¢ ,zywe
zainteresowanie problemami jezykowymi”, Swiadczace o ,,rozwoju
polskiej $wiadomosci jezykowej lat 1795-1830” (np. s. 74 i 124).
Z rozwazan autora wynika jasno, ze kontrowersje zwigzane z rozu-
mieniem swoisto$ci mownych (a szerzej: retorycznych) i pisemnych
(a szerzej: literackich) typ6w komunikacji byly impulsami tego roz-
woju. Dlatego daly o sobie zna¢ takze w dyskusjach o interpunkcji
i o stylu. Z rozwazan Klocha wynika ponadto, ze byly one rownie sil-
nymi czynnikami rozwoju ,,Swiadomosci jezykowej lat 1795-18307, co
przemiana pogladow polskich uczonych na istot¢ jezyka, jaka naste-
powala za sprawg prac Kopczynskiego, Brodzinskiego i Mrozifiskie-
go. W trakcie tej ewolucji przekonania charakterystyczne dla calej



5 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

epoki (Kopczynski, Brodzinski), zderzyly si¢ z przekonaniami na
wskro$ nowatorskimi (Mrozifiski). Nie sposéb wiec odniesé si¢ do
owej najwazniejszej dla autora Sporéw o jezyk kategorii pojeciowe;j
»polskiej Swiadomosci jezykowej lat 1795-1830”, nie zastanawiajac
si¢ nad zakresem og0lnych tresci 1 konkretnych zjawisk, jakie zostaly
z nig zlgczone.

Kategoria ta stanowi zalozenie badawcze, ktérego przedmiotem jest
»rekonstrukcja i interpretacja jgzykowej i stylistycznej §wiadomosci
formulowanej w pismach wybitnych przedstawicieli okresu” (s. 9).
Nie jest jednakze czym$ oczywistym to, ze pojecie ,,polskiej Swia-
domosci jezykowej lat 1795-1830” ma obejmowaé jedynie wiedze
0 jezyku 1 0 polszczyZznie, posiadang i upowszechniang przez profe-
sjonalistow, znawcdw, uczonych. Ani tez to, Zze czynnikami rozwoju
»Swiadomosci jezykowe]” sa nade wszystko spory o jezyk oraz traf-
nos¢ profesjonalnej kodyfikacji konfliktowych zachowan jezykowych.
I nie chodzi wcale o to, ze z poj¢ciem ,,polskiej Swiadomosci jezyko-
wej lat 1795 — 1830” mozna by ztaczy¢ zjawiska spoza wewneg -
trznego terytorium jezyka 1 zarazem polszczyzny. A zatem, nie
tylko te dostrzegane, doceniane 1 dyskutowane przez Owczesnych
lingwistow i pojedynczych pisarzy, wchodzacych w ich role. Ale takze
te zjawiska, ktoérymi zyli i Zyja wszyscy pisarze jako twoércy komuniku-
jacy co$ poprzez jezyk, przedstawiajacy ludzkie konflikty zmateriali-
zowane w tekstach, a zatem, jako tworcy kreujacy obrazy
wypowiadania si¢ w mowie lub piSmie oraz postugiwania si¢ okreslo-
nymi stylami. Cho¢ przeciez w gre moglyby tu wchodzi¢ — na przy-
ktad poczatkowe wersy Wielkiej Improwizacji zapisane przez
Mickiewicza okoto 1830 r.:

Gdzie czlowiek, co z mej piesni cata mysl wystucha,
Obejmie okiem wszystkie promienie jej ducha?
Niewczesny, kto dla ludzi glos i jezyk trudzi.

Jezyk klamie glosowi, a glos mySlom kfamie;

Mysl z duszy leci bystro, nim si¢ w stowach ztamie,
A stowa mysl pochfona i tak drza nad mysla,

Jak ziemia nad potknigta, niewidzialng rz=ka.

Z drzenia ziemi czyz ludzie glab nurtéw docieka,
Gdzie pedzi, czy si¢ domysla?-

2 A. Mickiewicz Dziady, Dzicla, t. 3, Warszawa 1953, s. 158. Punktem wyjicia do takiego prze-
myslenia stéw Mickiewicza, w zwigzku z problemem ,$wiadomosci jgzykowej”, moglyby stac
si¢ ustalenia Z. Mitosck, zawarte w pracy: Jezyk ktamie? (Raz jeszcze o Mickiewiczu), w: Dzie-
wigtnastowiecznosé, Wroctaw 1988.
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Nie, nie chodzi wcale o to, Ze mozna sobie wyobrazi¢ ksiazke poswie-
cong ,polskiej Swiadomosci jezykowej lat 1795-1830” (lub innemu
przetomowemu okresowi), ktdra szerzej by oméwita zjawiska — dla
lingwistyki — zewnetrzne, zawarte w literackich uzyciach
1 przedstawieniach jezyka oraz w swoiScie literackich, w tym takze
poetyckich ,teoriach jezyka”. Cho¢ ksiazka taka moglaby uwzgled-
nia¢ ,gesty jezykowe” zawarte w publicystyce, a i w Zywej mowie.
Nie, nie chodzi wcale o to, co moglaby podsunaé w tym zakresie
wyobraZnia. Bo Kloch jest nade wszystko badaczem je¢zyka, a nie lite-
ratury. I z pewnoScia nie datoby si¢ go namowic¢ na przestudiowanie
choc¢by powiesci J. U. Niemcewicza Dwaj Panowie Sieciechowie
z 1815 r., ktéra ma wielki lingwistyczny temat: formowanie si¢ $wia-
domoSci dwojga przedstawicieli tego samego rodu w radykalnie
zmieniajgcych si¢ z pokolenia na pokolenie — w zakresie stownic-
twa, sktadni i pragmatyki — ,strumieniach” mowy. Chodzi nato-
miast o to, ze samo pojecie ,polskiej Swiadomodci jezykowej lat
1795-1830”, tak jak jest przez Klocha rozumiane, powinno sta¢ si¢
dla niego teoretycznym problemem wartym osobnego i wielostron-
nego rozwazenia. Tak, by nie uwzglednione przejawy ,Swiadomosci
jezykowej” zostaly jednak wskazane jako potencjalne czynniki jej
rozwoju. Wigcej, by w sposéb posredni byly jednak w wywodach au-
tora obecne, chocby w postaci pojedynczych nawigzan czy napomk-
nigé.

Poza tym, teoretycznego uzasadnienia wymagalby sam wybdr lat
1795 i 1830 jako momentéw wyodrebniajacych wazny okres rozwoju
»polskiej Swiadomosci jezykowej”. Mogloby si¢ bowiem wydawac, ze
chodzi o czas zderzania si¢ nastawieni oSwieceniowych i romantycz-
nych. Gdyby bylo tak istotnie, wsréd bohateréw tej ksiazki musiatby
pojawi¢ sie obok Herdera — W. v. Humboldt. Natomiast bracia
A. i E Schleglowie musieliby wystapi¢ w niej nie tylko przy J. N. Ka-
minskim, lecz takze przy Mickiewiczu. Tymczasem autorowi chodzi
o czas, w ktérym ,,Swiadomos¢ jezykowa” Kopczynskiego, Potockie-
go, Sniadeckiego i innych badaczy, przenikni¢ta, mniej lub bardziej,
treSciami o$wieceniowymi, zderza si¢ z prestrukturalng wrazliwoscia
jednego badacza, Mrozifiskiego. Moje zastrzezenia i moja diagnoz¢
potwierdzaja nieoczekiwanie stowa Klocha: ,,Powiedzmy wyraznie:
Mrozinski nie wywarl glebokiego wplywu na Swiadomosé jezykowa
czasOw, w ktorych pisat. Jego mysl byto po prostu zbyt oryginalna,
zbyt daleka od stereotypowych przekonafi o jezyku” (s. 155). Czyzby
Swiadomos¢ jezykowa okresu, o ktorym pisze Kloch, miata zamykaé
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si¢ ostatecznie w ,stereotypowych przekonaniach o jezyku”? Choé
wiec w Sporach o jezyk dominuje problematyka teoretyczna, co stara-
tam si¢ unaoczni¢, to kluczowe dla niej pojecie ,,polskiej §wiadomos-
ci jezykowej lat 1795-1830” nie jest w wystarczajacy sposob
zinterpretowane.

Sadzg, ze jeSli na problem ,,SwiadomoSci jezykowej” spojrze¢ z obu
perspektyw, lingwistycznej, jaka obrat Kloch, i literackiej, jaka pod-
suwaja pisarze, to najistotniejsza rzecza staje si¢ ,,ptynna” natura na-
szego uczestnictwa w dziedziczeniu jezyka. Wyraza si¢ ona w wiedzy,
jaka zdobywamy o jego trwaniu, a jednocze$nie w naszym poczuciu
zanurzenia w zywych ,,strumieniach” mowy. Z ,,ptynnosci” tego pro-
cesu dobrze zdawal sobie sprawe Mickiewicz, gdy oburzat si¢ na
myS$l, ze jezykoznawcy stawiaja sobie za cel przeksztalcanie zywego
jezyka — w martwy. Konczac swoje Wyktady w roku 1843, méwit do
stuchaczy: ,,wiecie, Panowie, ze autorowie stownikow i gramatyk nie
wzbogacili jezyka ani jednym nowym wyrazeniem. Zauwazono to po-
wszechnie, ale dopiero Polacy z tego wywiedli prawa filozoficzne.
W $wiezo wydanym dziele polskim autor okazuje, jak jezykoznaw-
stwo ze swoja sktadnia, ze swoimi gramatykami i stownikami oddzia-
tywato zawsze w zgubny spos6b na jezyk rodzimy. Ludzie trudniacy
si¢ nim, pozbawieni ducha tworczego, chca zawsze ustalié, ujaé w de-
finicje i1 zatrzymac to, co jest zywotne, zdolne do postgpu i nie dajace
sie zdefiniowac” *. I cho¢ dzi§ patrzymy inaczej niz Mickiewicz na
wyniki prac jezykoznawcéw, bo nie wyczerpuja si¢ one w uktadaniu
stownikéw i gramatyk, to nie mozemy odrzuci¢ jego mysli, ze jezyk
trwa, lecz — paradoksalnie — trwa w tym, ,,co jest Zywotne, zdolne
do postepu i nie dajace si¢ zdefiniowac”. Na tle tej ,,plynnej” natury
dziedziczenia jezyka daje sig¢, jak sadze, lepiej rozumieé, referowany
przez Klocha na przestrzeni catej ksiazki, spér propagator6w wskrze-
szenia ,jezyka Zygmuntéw — bezsprzecznie najdoskonalszego wzoru
mowy polskiej” (s. 49) ze zwolennikami akceptowania mownych in-
nowacji, wychodzacymi z zalozenia, ze ,,gramatyk moze jedynie po-
dazaé za rozwojem mowy” (s. 160). A to dlatego, ze dopiero na tle
owej ,,plynnej” natury dziedziczenia jg¢zyka wida¢ jasno, ze rdznice
postaw jezykoznawc6éw wynikaly z paradoksalnej dwoistosci, jaka ce-
chuje postrzeganie rodzimego jgzyka. Z jednej strony ukazuje si¢ on

3 A. Mickiewicz Litcratura stowiariska, Dziefa, t. 11, s. 453, Warszawa 1953. Zamieszczony
w tym cytacie odsytacz wyjasnia:
»Obacz Rozprawy o jezyku Deszkiewicza, Lwéw 1843”.
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naszym oczom jako zdominowany przez kulture ,,juz wystowionego”,
wystawiony na fup stownikarzy i gramatykéw, gotowy, wzorcowy.
Z drugiej za§ — jako stale od nowa przetwarzany w zywy sposob
przez mowiacych, poetdw i pisarzy, i dlatego jako nie gotowy i nie
wzorcowy. Kiedy wigc patrzy si¢ na problemy podnoszone przez au-
tora Sporow o jezyk nie tylko z lingwistycznej, lecz i literackiej per-
spektywy, nabiera si¢ przekonania, ze w tamtych latach nie mniej
waznym ,,sporem 0 j¢zyk”, co batalia o ,jezyk Zygmuntéw”, byta
wojna z jezykiem Sonetow krymskich Mickiewicza®. Sadze wiec, ze
sednem problemu ,,Swiadomosci jezykowej” jest odpowiedzZ na naste-
pujace pytanie: co to jest uczestnictwo w dziedziczeniu jezyka? jaka
jest natura tego procesu? co nasi przodkowie, a za nimi, my sami,
przejmujemy w tym procesie jako gotowe, a co kreujemy? czy te dwa
sktadniki daje si¢ w ogdle rozdzieli¢?

Wsrod probleméw roztrzasanych przez twércéw licznych XVIII-wie-
cznych teorii jezyka, do ktérych nawigzywali polscy uczeni, Kloch wy-
roznia cztery wielkie zagadnienia. Pierwsze, to drogi jezyka od jego
form pierwotnych (,,migéw”) po formy rozwinigte, stowne. Drugie,
to nieprzejrzysta natura znakoéw jezykowych: nie umiano bowiem
rozstrzygnaé, czy przechowuje ona w sobie obrazowo$§¢ migéw, czy
wplyw wspdlnotowego porozumienia grupowego. Trzecie, to zwiazek
jezyka 1 myslenia. I czwarte zagadnienie — odzwierciedlanie si¢
w jezyku cech spoleczefistwa wladajacego nim 1 odwrotnie, wplyw je-
zyka na kulturowy ksztalt tej spotecznosSci. W ujeciu Klocha trzecie
zagadnienie, relacje miedzy jezykiem 1 mySleniem, ma w stosunku do
pozostatych warto$¢ problemu oSrodkowego.

Autor stusznie zauwaza, ze w europejskich i polskich teoriach jezyka
sformutowanych w XVIII w. i na poczatku XIX odzyl starozytny
sp6r kratylistow z konwencjonalistami, opisany przez Platona. Sam
patrzy jednak na te teorie z perspektywy lingwistyki strukturalnej
1 semiotyki tartuskiej. Przyjmuje wigc, ze i w starozytnym sporze, i w
dociekaniach z przetomu XVIII 1 XIX w. liczyly si¢ ostatecznie racje
konwencjonalistow. A to przesadza o wielu sprawach.

Po pierwsze — Kloch ani razu nie mowi o owych wielkich zagadnie-
niach, podnoszonych w dawnych teoriach j¢zyka, jako o problemach
nie rozstrzygnietych definitywnie do dnia dzisiejszego. Sama odnosze
si¢ do tych zagadnienf, takze w tej recenzji, jako do problemow od-

4 Monogralista tej wojny jest W. Billip, zob. jego prace: Mickiewicz w oczach wspdlczesnych.
Dzieje recepcji na ziemiach polskich w latach 1818-1830, Wroctaw 1962.
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wiecznych i otwartych. A kieruje mna nie tylko wtasne przekonanie,
lecz takze praktyka badawcza J. Lyonsa. O XVIII-wiecznym proble-
mie genezy jezyka pisze on powaznie jako o kwestii ,,nierozwigzywal-
nej”, natomiast pozostate Owczesne zagadnienia jgzykowe traktuje
jako przedmioty kolejnych teoretycznych przyblizen’. A oto jeszcze
dwie inne sprawy, ktorych ksztalt przesadza owo jednoznacznie stru-
kturalne i semiotyczne nastawienie badawcze autora Sporéw o jezyk.
Interesuje go przctom, jaki dokonat si¢ w ujmowaniu wszystkich wy-
mienionych wyzej zagadniefi — od genezy jezyka po relacje miedzy
jezykiem i kulturg — gdy podstawg ich rozumienia przestaly by¢

na$§ladowcze pojecia analogii i podobienstwa, a staly si¢ nig
zupetnie nowe systemowe pojecia ,budowy”, ,swoistosci”,
,mechanizmu” jezyka. Kloch uznaje, powotujac si¢ w tej materii na
opinie R. Jakobsona i M. R. Mayenowej, ze przetom ten dokonat si¢
dzigki inwencji je;zykoznawczej Mrozir’lskiego Byt on bowiem tym
badaczem, ktdry przestai zajmowac si¢ genezg jezyka i skupif na ,,je-
zyku samym w sobie, jego budowie, empirycznych obserwacjach
natury dzwiekéw i mozliwoSciach komunikacyjnych” (s. 158). Mro-
zifiski przyjmowal, jako konwencjonalista, ze w tworzeniu si¢
znaczen stownych ma dominujacy udziat tradycja, zwyczaj, porozu-
mienie. M6wiac Scislej, uznawat, ze podstawa kojarzenia dzwigkow
wydobywajacych si¢ z ludzkich ust i rzeczy przez te dzwigki nazywa-
nych s3 operacje arbitralne. Wczesniej, przed pojawie-
niem si¢ prac Mrozifskiego, wahano 51(; z reguiy, czy za te podstawc;
wigzania dzw1¢kow i rzeczy nie uznac raczej naturalnej mo-
tywacji, operaql z gruntu nasladowczej. Zwlaszcza, ze
zastanawiano si¢ wowczas, nie tylko nad historycznymi, ale i prehl-
storycznymi stadiami mowy, gdy znaki motywowane, odpowiadajace
cechom nazywanych rzeczy, z pewnoScig wystepowaly. Kloch podsu-
mowuje owe wahania oSwieceniowych teoretykOw w nast¢pujacy
Sposob:

Niektdrzy sadzili, iz jezyk pierwotny w swej mimetycznej postaci, wspélnej zwierzgtom i lu-
dziom, byl czyms jakosciowo réznym od jezyka artykutowanego, inni, Z& mowa operujaca po-
czatkowo znakami naSladowanymi ewoluowata w strong arbitralnosci, jeszeze inni za$, ze jezyk
wspélczesny zawiera przede wszystkim znaki umotywowane. Byli takze i tacy, ktérzy dostrzega-
li w mowie wyrazy diwigkonasladowcze i wyrazy powotane przez konwencje. To, co w jezyku
pochodzito ,.z natury” traktowano najczgsciej jako onomatopej¢ lub symbol dzwigkowy, to zas,
co bylo wynikiem oddzialywania konwencii, zaliczano do sfery kultury (s. 129).

5 J. Lyons Semantyka, t. 1, thum. A. Weinsberg, Warszawa 1981.
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Kloch sadzi, ze odwrét od przekonai, stanowigcych mieszaning idei
owczesnego kratylizmu i konwencjonalizmu stat si¢ mozliwy dzieki
Mrozinskiemu. To on bowiem jako jeden z pierwszych w Europie
zerwatl Swiadomie i konsekwentnie z gléwna ideg XVIII-wiecznego
kratylizmu: traktowaniem jezyka jako ,Zywego organizmu”, ktdry
podobnie jak ludzie podlega oddziatywaniu natury. I jednoczes$nie
potraktowat jezyk jako ,mechanizm” zawierajacy w sobie samym
zdolno$§¢ uruchamiania komunikacji.

Jest sprawa oczywista, ze zerwanie z zalozeniem jakoby pojawianiem
si¢ 1 wyborem stéw jako odpowiednikéw rzeczy zawiadywata na -
Sladowcza relacja analogii, méwiac krétko, zerwanie
z oSwieceniowym, a i starozytnym kratylizmem nie bylo kresem ani
samych tych kategorii, ani same;j tej idei. Niewatpliwie, zerwanie to
stato si¢ podglebiem, z ktérego wyrosta lingwistyka strukturalna de
Saussure'a, jej zatozeniem stato si¢ bowiem przekonanie, ze ,,to nie
mowa jest wrodzona cztowiekowi, lecz zdolno§¢ ustanowienia jezyka,
a wigc systemu zréznicowanych znakéw”.* W tym punkcie trzeba si¢
z Klochem zgodzi¢. Jednak niewatpliwa prawda jest takze i to, ze wy-
raziste przeciwiefistwo kratylizmu i konwencjonalizmu w wielowie-
kowej refleksji nad jezykiem bylo i jest czym$ tak naturalnym, i tak
zarazem niezbednym, ze zwyciesko opiera si¢ ,,przewagom” czysto
konwencjonalistycznych nastawien badawczych. Nie dotkneta go
wiec ani przelomowo$¢ teleologicznej” lingwistyki Mrozinskiego,
ani tez dominacja ,,strukturalnej” lingwistyki de Saussure'a. Do tego
rodzaju stwierdzefn upowaznia chocby znana praca H. G. Gadamera
Uksztattowanie pojecia ,jezyka” w dziejach mysli zachodnioeuropej-
skiej, czy p6zniejsza, réwnie dobrze znana, cytowana przez Klocha,
ksigzka G. Genette'a Mimologiques. Voyage en Cratylie.” W pierwszej
z tych publikacji grecka opozycja kratylizmu i konwencjonalizmu
traktowana jest jako jedno z dwodch, obok ,.chrzedcijanskiej idei
inkarnacji”, Zrodet lingwistyki. Natomiast druga jest interpretacja
przejawiania si¢ idei kratylizmu od czaséw starozytnosci po wspét-
czesno$¢ — zaréwno w odniesieniu do form jezykowych, stownych,
1 co ciekawsze, sktadniowych, jak i do form literackich. Sadze, ze
Kloch ma $wiadomoS$¢ tej niezwyklej, istotowej wagi, jaka zawiera
w sobie przeciwiefistwo kratylizmu 1 konwencjonalizmu. Jednak
w swojej ksigzce jako ,stronnik” Mrozinskiego i de Saussure'a nie

b E de Saussure, cyt. za J. Derrida Positions, Paris, 1972, s. 32.
7 H-G. Gadamer Uksztattowanie..., w: Prawda i metoda, Krakéw 1993; G. Genette Mimologi-
ques. Voyage en Cratylie, Paris 1976.
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daje temu odpowiedniego wyrazu. Czy postepowanie badawcze Klo-
cha bytoby inne, gdyby brat pod uwage to, ze de Saussure pozostawit
w swej spusciznie nie tylko Kurs lingwistyki strukturalnej, lecz takie
bruliony, zawierajace teori¢ anagraméw, sformutowang w zwiazku
z najstarszg poezjg tacinska? Z zapiskéw de Saussure'a wynika, ze
W tej poezji problematyka arbitralnosci znakéw stownych istnieje
jednocze$nie z problematyka ich dzwickowej motywacji. Jest
co$ z paradoksu, ze owe bruliony de Saussure'a, odcyfrowane i sko-
mentowane przez J. Starobinskiego w 1971 r. wplynely na odwr6t od
strukturalizmu pojmowanego doktrynalnie i przyczynity sie do zwy-
cigstwa dekonstrukcjonizmu ®

Osrodkowym problemem o$wieceniowych teorii jezyka, a i p6Zniej-
szych, z przetomu XVIII i XIX w., jest w ujeciu Klocha ,,zagadnienie
mySl — jezyk — mowa” (s. 39). Jedna z ptaszczyzn odniesienia przy
rozwazaniu tego tematu jest dla niego XVII-wieczna koncepcja jezy-
ka Arnauld i Nicole. Natomiast drugag — wspéiczesna neurolingwi-
styka L. S. Wygotskiego. W istocie, trudno jest zgtosi¢ zastrzezenia
do tak ,skonstruowanego” postgepowania badawczego. Nie mozna
jednak oprze€ si¢ wrazeniu, ze ztozono$¢ problematyki myslenia i je-
zyka, podnoszona przez autora Sporéw o jezyk w zwigzku z konce-
pcjami Arnauld i Nicole z jednej strony, a Wygotskiego z drugiej,
tylko czg¢éciowo odpowiada ujeciu tej problematyki przez badaczy,
ktérzy interesujg go najbardziej. Zapewne dlatego, ze Kloch w tym
punkcie swojej ksigzki omawia polskie, skromniejsze niz europejskie,
teorie jezyka. Sadze jednak, ze gdyby zajat si¢ problematyka dramatycz-
nych powigzan mysli — jezyka — mowy polskich pisarzy tamtych cza-
séw, jego rozwazania nie zawieratyby dysproporcji. A mozna bytoby tu
siggna¢ do peezji i prozy autobiograficznej E Karpifiskiego, do powiesci
Wirtemberskiej i do wczesnej tworczosci poetyckiej Mickiewicza.

Aby wyjasni¢ istot¢ podejScia Arnauld i Nicole do problemu wigzania
sic mysli ze §wiatem poprzez jezyk, przywotuje Kloch wielosktadni-
kowy schemat tego zjawiska zbudowany przez M. Faucault. Gdy pi-
sze za$§ o ujeciu tego procesu przez Wygotskiego, ktadzie z kolei
nacisk na to, ze ,,mowa nie jest wcale prostym odwzorowaniem mys-
1i” (s. 32). Chce nam w ten sposob uzmystowi¢ fakt, ze przejScie od
mysli do stowa to, zdaniem Arnould i Nicole, ztozona operacja,
a zdaniem Wygotskiego, zlozony proces odtwarzania mysli w sto-
wach. A zatem, wszystko, co tutaj si¢ dzieje — prowadzi poprzez

8 J. Starobinski Lets mots sous les mots. Les anagrammes de Ferdinand de Saussure, Paris
1971.
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znaczenie (por. s. 31). Wasnie tej najistotniejszej problematyki zna-
czenia jako ,materil” zarazem mysli i jezyka brakuje w referowanych
przez Klocha polskich teoriach jezyka. Stawiaja one calg rzecz ogoél-
nikowo, badz na ptaszczyZnie ,,symetrii” my§lenia i jezyka, badz, od-
wrotnie, ,,r6znic” migdzy tymi fenomenami. Czyz jednak ta sprawa
faczenia si¢ myS§li 1 jezyka poprzez znaczenie nie jest obecna w pier-
wszych wersach Wielkiej Improwizacji? I czyz nie jest tam ona przed-
stawiona jako wezel zjawisk bardziej zlozonych niz w logicznym
traktacie Arnauld 1 Nicole oraz w psychologicznej rozprawie Wygot-
skiego? Bo czyz w wyznaniu Konrada nie kryje si¢ idea, ze proste
przejScie od mysli do stow jest niemozliwe? I czyz Konrad za najwie-
ksza trudno$¢ spotykang na tej drodze nie uznaje rozmijania si¢ du-
chowej (mySlowej) i materialnej (dZwickowej) strony stéw? Nie za$
tylko: nie pokrywania si¢ mysli ze znaczeniami stow, ktore jg wyraza-
ja? Wracaja wigc tu ,,stare” kwestie arbitralnosci i dzwickowej moty-
wacji znaczen stownych. W wypowiedzi Konrada to wlasnie, te dwa
zjawiska zostajg ukazane jako przeszkody na drodze mysli, ktéra ,,z
duszy leci bystro nim si¢ w stowach zlamie”, jako swoiste instrumen-
ty, ktérych nie moze ona nie uzyc, cho¢ sg dodatkami niszczacymi jej
calod¢ i wolno$¢ (,,wszystkie promienie jej ducha”). I czyz zarazem
Konrad za trudno$¢ rownie wielka, co poprzednia, nie uznaje niedo-
mySlnoSci odbiorcéw stow? Znak to, ze ani w lingwistyce, ani w psy-
chologii, ani w refleksji nad literaturg problemu jezyk — myslenie
nie mozna oddzieli¢ od problemu j¢zyk — dziatanie. Wypowiedz
Konrada uzmystawia to wyraznie: j¢zyk (stowo) stuzy kreacji mysli i
jednocze$nie pobudzaniu jej odbioru.

Ewa Szary-Matywiecka

Parafrazy transcendencji

O zwiazku literatury z sacrum pisze si¢ obecnie
wiele.! Autor omawianej przeze mnie ksigzki?, Wojciech Gutowski,

I Popularnosé tej problematyki wyraza si¢ nie tylko duzg liczba pojedynczych publikacji, ale
takze inicjatywami wiclotomowymi — tu wymieni¢ nalezy przede wszystkim seri¢ . Religijne
Tradycje Literatury Polskiej”, wydawana przez Zaktad Badan nad Literatura Religijng Katolic-
kicgo Uniwersytetu Luelskiego. Szczegdtowo o powstajacych pracach sakrologicznych infor-
muje publikowana cyklicznie od wielu lat przez KUL bibliografia pt. Religia a literatura.

2 W. Gutowski Wsrod szyfréw transcendencji. Szkice o sacrum chizescijasiskim w literatwize pol-
skiej XX wieku, Torun 1994, wyd. Uniwersytetu im. Mikotfaja Kopernika, seria ..Rozprawy”.
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