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Metatory opisujace zjawiska literackie przez analo-
gie do $wiata ro$lin zadomowiy si¢ w poetyce tak silnie, ze pozostaja
niezauwazalne. Z pewnoscig nie dziwia badacza te ukryte w gaszczu
terminologicznej abstrakcji botanicznc Kkatachrezy, przemycone
w dziedzing sztuki. Zrozumiata jest amnezja etymologiczna: ze frasz-
ka pochodzi od wloskiego frasca (gatazka), a silva rerum od lasu. Na-
wet Peiperowski ,ukfad rozkwitajacy poematu”, ktéry postuluje
wrecz ,budowlang” technologi¢c wiersza, paradoksalnie zostat zain-
spirowany zywiotem przyrody.
Bardzicj prawomocne wydajg si¢ porOwnania sicgajace do pogra-
nicza natury i kultury, gdzic najsilniej eksponowana byla sztuka
ogrodnicza: herbarium, florilegium, hortulus, wirydarz czy ogréd nie-
plewiony, a spoSréd mniejszych obiektéw znany jest choc¢by wieniec
sonetow czy popularniejsza antologia, oznaczajaca po prostu ,,zbior
kwiatéw”. Nawigzania te manifestujg dwa przeciwstawne typy kom-
pozycji: forme zamknigta lub otwarta; skoficzony cykl utworéw lub
nieograniczony zbiér; cato$¢ lub fragment; ksiege lub brulion; klasy-
czna symetri¢ lub romantyczny zywiot; niewole reguly i wolno$¢ wy-
jatku; doskonato$¢ systemu i nieobliczalno$¢ repertuaru.
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szaty polskte juz samym tytutem odnawiaja pami¢c ,,roslinnej” pro-
weniencji nazw przejetych przez formy literackie; tytutem, ktory sku-
pia liczne odblaski tradycji — z Kwiatami zla Baudelaire'a wiacznie
— ale na czoto skojarzen wysuwa zasade kompozycji utworu. Projekt
poematu wspottworzg az trzy sktdcone ze soba, a zarazem pogodzo-
ne, formy uktadow roSlin ozdobnych: bukiet, wieched, ikebana.

Bukiet — czyli wiazanka, to poj¢cie neutralne i pojemne: w znacze-
niu potocznym jest nim kazdy zbior kwiatéw sztucznie skomponowa-
ny — zaréwno z jednego, jak wielu gatunkéw i odmian; moze by¢
dowolnego ksztattu i wielkoSci, jedno- lub wielobarwny. Natomiast
fachowa definicja zawiera precyzyjniejszy opis tej formy: jest to
»uklad kompozycyjny z roslin zywych lub suchych, wielostronny,
oparty na symetrii promieniste] o zarysie kulistym”'. Wyrdzniamy
bukiety luzne lub zwarte — w zaleznoSci od stopnia zageszczenia
tworzywa, a w obrebie kazdego typu ksztalt zalezy od stylu historycz-
nego.

Wieche¢ — w przeciwiefistwie do ,,bukietu” jest okreSleniem pejora-
tywnym, jako nazwa zarezerwowana dla stomy, siana, badyli, a wiec
przeniesiona do terminologii bukieciarskiej ma sens wyraZnie degra-
dujacy. To juz nie uklad, nie dzieto sztuki, ale przypadkowy ,pek”,
»gars¢”, ,narecze” — prawie nieprzetworzony porzadek natury.

Ikebana — to japofiska sztuka uktadania ro§lin, obejmujaca piec za-
sadniczych stylow i kilka tysigcy szkét. Nazwa (od ikeru — ,,ozywiac”
i hana — ,kwiaty”) oznacza ,0zywianie kwiatow”, oparte na zato-
zeniu, iz dopiero Sciecie, oderwanie od Srodowiska i nadanie nowej
formy daje roSlinie poczgtek zycia. Reguly tej kompozycji silnie nasy-
conej symbolikg obejmujg Sciste proporcje, oparte na zasadzie réw-
nowagi, okreSlony przebieg linii, ich dlugo$¢ i kat nachylenia oraz
rodzaj uzytego materiatu, dobieranego wedtug znaczef gatunku, po-
ry wegetacji, wielkoSci, ksztattu 1 barwy. W wigkszosci stylow 1 szkot
obowiazuje zasada trzech kierunkow: wertykalnego — symbolizuja-
cego niebo (shin), ukoSnego — reprezentujacego czltowieka (soe)
oraz horyzontalnego, ktory oznacza ziemi¢ (tai). Pierwszemu zwykle
odpowiada najdtuzsza linia todygi lub galezi, trzeciemu — najkrot-
sza. Nowsze, dwudziestowieczne style ikebany zrywaja z symbolika

M. Chabiera, G. Jaskicewicz Tkebana zimowa, Poznan 1989, s. 14.
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roSlin — reprezentujac tendencje naturalistyczne — jak moribana,
lub abstrakcyjne i kolazowe — jak juyubana, czyli styl wolny.? S3 jed-
nak raczej polemika z tradycja niz jej odrzuceniem, gdyz presja
uksztaltowanej przez stulecia symboliki nie pozwala catkowicie zapo-
mnie¢ dawnych znaczef. Ikebang mozna wigc uzna¢ za najwyzej zor-
ganizowana formg¢ kompozycji florystycznej; wymaga réwniez
gruntownej znajomosci zasad 1 kunsztu, jak i talentu oraz tworczej
wyobrazni. W pierwszej chwili obcowania z tym wytworem widzimy
tylko peten fantazji chaos: potem zauwazamy ukryte zasady harmo-
nil.

Pierwsze dwie z wymienionych form pojawiaja si¢ w poemacie expli-
cite: ,,bukiet” jako forma akceptowana, w opozycji do ,,wiechcia” —
formy odrzuconej. Trzecig natomiast — przemilczanag w poemacie,
da si¢ wyprowadzi¢ jako wniosek analiz.

Wzwyz i stromo

Bukiety wiejskie, jak wiadomo,
Wigzane byly wzwyz i stromo.

Juz pierwsi krytycy piszacy o Kwiatach polskich dostrzegli, ze otwie-
rajacy poemat Tuwima traktat o historii bukieciarstwa stanowi klucz
do kompozycji utworu, ze opisywany uktad kwiatéw zapowiada spo-
sOb prezentacji Swiata przedstawionego; alegorycznie motywuje
okreslone nastgpstwo fragmentow i logike dygresji.* Nie stanowi celu
wypowiedzi poetyckiej, ale jej punkt wyjScia i gléwny motyw konstru-
kcyjny. Pretekst, o ktérym z autoironig wspomni poeta jeszcze w Epi-
logu — niby podsuwajac klucz temu czytelnikowi, ktory kilkakrotnie
sugerowang intencj¢ autora przeoczyt:

Patrz!
Patrzg. Tak do raju wgladat

Ciekawy swoich stworzen Pan Bog.

2 Wiedze o ikebanie czerpie z nastgpujgcych zrédet: M. Chabiera, G. Jaskiewicz Tkebana zi-
mowa, A. Gladka, H. Melerska Kompozycje kwiatowe, Warszawa 1988; 1. Miczyfiska, J. Szarko-
wska-Hoffman Dekoracje roslinne, Warszawa 1990; E. Pogroszewska Kompozycje ozdobne
z roslin ogrodowych i lesnych, Warszawa 1987; A. Sokolowska Kompozycje roslinne, Warszawa
1988.

3 K. Wyka Bukict z calej epoki, w: Rzecz wyobrazni, wyd. 2 rozszerz., Warszawa 1977, s. 104~
105; A. Sandauer Poeci czterech pokolen. (Z péhwiecza polskiej poezji 1918-1968), w: Zebrane
pisma kiytyczne, . 1: Studia o literaturze wspotczesnej, Warszawa 1981, s. 94-96.
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DYGRESJE

Apostrofa
do pséw
warszawskich
Wspomnienie
bzu w czasie
okupacji
jaki
W o W o kwiat Wspomnienie
. spomnienie spomienic wybraltby zapachu bzu
Ul'/i%';:l"'l‘k“ Zosi dziecigeej poeta w Ogrodzie
¢ Opechowskiej kryjowki dla Saskim przed
brzmienia wojna

Praca ogrodnika
umieszczajgcego
rezede

Praca ogrodnika
ukiadajacego
bukiet (opow.
unaoczniajace)

ROZE || ROZE || REZEDA

kolor|zapach

BUKIET (| ROZE || ROZE

okreslenic |Jokreslenie

o jakim o jakim || o jakich o iakic

% bodziel bedzie jakich
nie bedzie! bedzie me bedzie koloru koloru
(c.d)

qu“" mowa

mowy




117 BUKIET, WIECHEC, IKEBANA

Tam, z kwictnych narodzeni przyczyn,
Ludzie swe losy wrdzy z kwiatow

I licza wiersze poematu,

Jak wigziefi dni zostale liczy

Dynamiczny obraz bukietu jest zarazem Proustowska magdalenka
i partytura — modyfikowana w trakcie wykonywania, a wiec dajaca
artyScie prawo do improwizacji. Analogi¢ te zauwazyt juz Sandauer
w 1954 r., wskazujac na autotematyczng symbolike bukietu, ale para-
lele ograniczyt do jednego motywu wspdélnego dzietom bukieciarza
1 poety: dialcktyki seksualno-rasowej, ktéra pojawia si¢ zaréwno
w ,teatrzyku” uktadanych kwiatéw, jak i w planie fabularnym poe-
matu.’

W dotychczasowych opracowaniach na ogét doceniano wartoS$¢ posz-
czegblnych fragmentow, natomiast kwestionowano spdjno$¢ catego
utworu 1 chwalac zamyst artystyczny podkre§lano niekonsekwencje
wykonania. Michal Glowiniski pisze o poemacie jako o ,,najambitniej
pomySlanym utworze 1 zarazem — najwyrazistszym dowodzie kryzy-
su poetyckiego Tuwima po r. 1939”7

W réznych ujeciach zarzuty bywaty obosieczne: z jednej strony wydo-
bywano brak spoistosci, z drugiej — fiasko proby reanimacji roman-
tycznego poematu dygresyjnego. Niewielu krytykéw zainteresowat
problem kompozycji catosci jako okreSlonego porzadku fabularno-
-dygresyjnego.

Warto wigc zastanowic si¢ ponownie: czy jest to misterny ukfad, czy
tez catkowicie beztadny, stochastyczny zbidér wspomniefi, w ktérym
trudno dopatrywac si¢ jakichkolwiek regut logicznego nastgpstwa.
Czy wreszcie — trzecia mozliwoSe: forma luzna, swobodna, ale nic-
przypadkowa, bo motywowana asocjacyjnie: porzadkiem psychologi-
cznym pamieci. Bukiet, wicche¢ czy ikebana?

Sandauer wspomina jedynie o zerwaniu z chronologia zdarzen i —
co zdumiewajace — wlaSnie w temporalizacjach dostrzega nowator-
stwo Tuwima.® Tymczasem porzadek chronologiczny opowiadania,
ktoérego ,,zaklécenia” sg znane co najmniej od Odysei 1 nic powinny
byé postrzegane przez wytrawnego badacza jako rewelacje, odnosi
si¢ jedynie do warstwy [abularne) poematu, a wigc ni¢ wyja$nia istoty
kompozycji dzieta Tuwima.

4 A. Sandauer Poeci czterech pokolen, s. 94-96.
Y M. Glowinski Wstep [do:] J. Tuwim Wiersze wybrane, Wroctaw 1964, s, LX-LXI.
& A. Sandauer Pocci czierech pokolert, s. 90.
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Przyjrzyjmy si¢ zatem doktadniej owemu przeplatanemu dygresjami
»iraktatowi o bukieciarstwie”, ktérego najwigksza i najbardziej zwar-
ta partia otwiera poemat, obejmujac az 441 wierszy, czyli catg [ piesn
Rozdziatu pierwszego Czesci pierwszej i oczywiscie: Tomu pierwszego.’
Uktad ten mozna zilustrowa¢ schematem:

Przebieg poziomy odpowiada linearnemu nastepstwu tresci, nato-
miast rozpigto$¢ pionowa okresla stopien semantycznego oddalenia
DYGRESIJI od TEMATU. Za temat uznatem wlasnie 6w ,traktat
o bukieciarstwie” — zastrzegajac, ze hierarchia ta obowigzuje tylko
w piesni I. Na drugim, bezpoSrednio podrz¢dnym wzgledem ,,trakta-
tu”, poziomie (na wykresie — umieszczony ponad nim), miesci si¢
opowiadanie unaoczniajgce proces tworzenia konkretnego bukietu
przez ogrodnika Ignacego Dziewierskiego. Dalej sytuujg si¢ dygresje:
zwigzane badZ z og6lnymi uwagami na temat technologii kwiaciar-
skiej, badZz z samym uktadaniem wigzanki. Najistotniejsze jednak sa
przejScia — potaczenia mi¢dzy poszczegdlnymi motywami, zaznaczo-
ne na schemacie wektorami.

Traktat rozpoczety in medias res, zawiera wstep pojawiajacy si¢ do-
piero po pierwszych uwagach dotyczacych ksztattu, barwy i poza-
ogrodnicznych pasji nie przedstawionego jeszcze bohatera. Dopiero
teraz zostaje sprecyzowany przedmiot rozprawy: najpierw okreslony
negatywnie — o jakim rodzaju wiagzanki nie bedzie tu mowy:

Ja nie o wiechciach z byle chwastu,
Stawianych na werandzie na stét...

Potem pozytywnie. Tu nastgpuje przejScie do pierwszego fragmentu
fabularnego w praesens historicum, potaczone z dalsza, nadal bardzo
szkicowa, charakterystyka postaci. Uwage skupia jednak nie ogrod-
nik, a komponowany bukiet; widzimy raczej jego rece niz osobe. Ob-
raz ten plynnie przechodzi w szczeg6towg charakterystyke wigzanki,
koncentrujaca si¢ na pierwszym elemencie: rézach. I znéw podobna
procedura: najpierw opis odmiany, ktéra przedmiotem rozprawy

nie bedzie — tym razem jednak obszerniejszy niz poprzednio.
Wiedzie on do pierwsze] retrospekcji: o ,utrzymance Anieli”

7 Za K. Wyka przyjmujg ten termin w odniesieniu do oznaczonych liczbami rzymskimi seg-
mentdw tekstu. W niniejszym szkicu stosujg uproszczona numeracj¢ tréjstopniowego podziatu
poematu: np. 1, 2, IV — gdzie pierwsza liczba oznacza cz¢$¢, druga rozdziat, a trzecia — rzym-
ska — piesn.
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1 dwoch Scierajacych si¢ uczuciach do niej — Alfreda, przynoszacego
owe ,,inne” roze oraz ,,wierszopisa” (porte parole Tuwima), w ktérym
te kwiaty wzbudzaly zazdros¢. PrzejScie do trzeciej partii traktatu za-
znacza kontrast odrzucenia:

Wigc to nie takie réze. Inne.

To ostre ciecie montazowe otwiera opis pozytywny. Charakterystyka
r0z zostaje wsparta serig porownan, wsrdd ktérych jedno rozkwita
w dygresje wspomnieniowa:

A won kwiatowej maja wody
Swiezej jak w mojej Lodzi miodej
Kwietniowy dyngus na Piotrkowskiej
I usmiech Zosi Opgchowskie)

W tym miejscu traktat zostaje zawieszony, by dopuscié¢ autonomiczna
inwokacje do dziewczyny. Powr6t do przerwanego opisu réz, ktéry
teraz skoncentruje si¢ na ich barwie, jest znowu ,,ostrym cigciem” —
jak nagte przebudzenie. Proba precyzyjnego okreslenia koloru — od-
cienia czerwieni — predko doprowadza jednak do kolejnej dygres;ji:

Co$ mialy z barszczu i co$ z malin
Rosnacych dziko §réd rozwalin
Gdzie zuzle, cegly, osypiska

I ztom kredowy w storicu blyska

Poréwnanie zeslizguje si¢ w Swiat wspomnien i poprzez umiejscowie-
nie odpowiedniej barwy w pamigci ewokuje obraz dziecigcej kryjo-
wki oraz zwiagzanych z nig epizodéw. Powr6t do przerwanego watku
1 zamknigcie opisu koloru rdz nastepuje po wyraznie zaznaczonym,
dyskursywnym urwaniu retrospekcji:

Grube fzy ronit... Jednym slowem,
R6z wiejskich czerwien rozcienczona
Co$ miata z malin, co$ z burakow,
Co$ z pomidoréw i co§ z rakéw,

Ot, jaka$ niedoczerwieniona.

W dalszym odcinku traktatu opis bukietu zostaje wpisany w kontynu-
acje opowiadania unaoczniajacego: oto ogrodnik umieszcza pod ré-
zami rezede. Tu jako uzasadnienie tego motywu pojawia si¢ dygresja
o konflikcie harmonii barw z poetycka harmonia brzmien:
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Pocta dalby tu piwonie,
Lewkonic albo pelargonie,
Zcby stuchowi byta radosé [...].

Dygresje¢ te przerywaja krotkie subdygresje: dwie parentezy o chara-
kterze odsytaczy, a wicc metatekstowe: (,,Patrz wyzej, bo juz nie pow-
torz¢”) oraz jedna autobiograficzna: (,Rok nie pisalem, nawet
dtuzej”). To bardzo wazny fragment; pojawia si¢ tu bowiem pierwsza
stematyzowana czastka rozbudowanej paraleli: migdzy stowem
a kwiatem, migdzy bukietem a poematem, mig¢dzy twérczoscig poe-
tycka a bukieciarstwem. Analogi¢ t¢ rOwnowazy wyrazZnie zaznaczo-
na opozycja mi¢dzy warstwa obrazowg a eufonia, a w konsekwencji
— migdzy plastyczng kompozycjg ogrodnika a prawami wiersza. Dy-
gresje zamyka rzeczowo sformutowany wniosek: ,, To trudno! musze
o rezedzie”. T nast¢pujc ostatni w analizowanej pie$ni I fragment
traktatu: najpierw o kolorze tej rosliny, potem o jej zapachu. Stad
wyrasta]q pl(;trowo az trzy sukcesywnie motywujace si¢ dyg,reSJC
wspomnieniowe: najpierw o zapachu bzu w Ogrodzie Saskim i na
majowkach (z cytowaniem gwarowych wypowiedzi takséwkarzy), po-
tem — o jego woni w czasie okupacji, na koncu — o psach warsza-
wskich i zem&cie za ofiary wojny.

Takim ,,gromem” koficzy si¢ ta sielankowo rozpoczeta piesn I, ktdra
liczne watki uruchomita, a zadnego nie zamkneta. Jest zwielokrot-
niong ekspozycjq — choc jeszcze nie fabularng: pojawili si¢ juz boha-
terowie gtéwni: Dziewierski 1 jego wnuczka Aniela, drugoplanowy
Alfred czyli Faf, epizodyczna (jak si¢ okaze w dalszym ciggu poema-
tu) Zosia Opechowska i wreszcie — zarysowane zostato ,,ja” poety,
kt(’)reg,o reprezentach z przesztoSci bedzie w planie fabularnym Jul-
cio. Na razie nieznana jest ranga poszczeg,olnych motywow WSpO-
mnief i zwigzki mig¢dzy postaciami. Proporcje ulawnlajq natomiast
prymat dwdéch motywow: bukietu kwiatow i poezji.

Bukiet jest zaledwie rozpoczety, niegotowy, ale juz ujawnia zamie-
rzony ksztatt. Linearnemu rozwojowi tekstu towarzyszy znacznie
szybszy rozrost schematu ku gorze: przybywa wiccej dygresji niz sa-
mego traktatu.

Ogrodnik, czuly na harmoni¢
I rozktad sit migdzy barwami,
Rezedy przypiat pod rozami.

Jedli poréwnaé wyraznie trojkatny rozwdj schematu do wycinka bu-
kietu, ktory najbardziej przypomina model barokowy lub pdzno-
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klasycystyczny (w stylu empire), to tatwo skOJarzyc ten proces ze
zmiang proporcji r0z i rezedy — na niekorzysé pierwszego sktadnika.
A w uksztattowaniu graficznym wykresu wida¢ juz zarys lewej potowy
bukietu, narastajgcego wtasnie wzwyz i stromo.

Gdy natomiast przyjac ten ksztatt za odwzorowanie catej kompozycji
ro§linnej, zwraca uwage rownolegtosé todyg u jego podstawy. Forma
ta najbardziej przypomina jedng z odmian ikebany, moribang, w kt6-
rej wilasnie elementy sa rozdzielone dzigki specjalnej podstawce,
zwane] kenzanem: umieszczone] w plaskim naczyniu metalowej
szczotce, na ktorej ostre gwozdzie nasadza si¢ fodygi.

Serce, wachlarz, paleta

Ksztatt serca miaty lub wachlarza
Albo palcty.

Serce — to ksztalt symetryczny: albo z wyraZznym wcigciem u gory —
jak karciany kier lub znak mitoSci, albo niemal trojkatny — jak
w anatomii cztowieka.

Wachlarz — to z kolei forma wycinka kotowego, mniej lub bardziej
zblizona do potkola. Jego wielkoS¢ w zaleznoSci od stopnia roztoze-
nia waha si¢ od kilku do okoto 120 stopni. ,,Wzwyz i stromo” — to
sugestia niewielkiego otwarcia wachlarza. Ponadto przedmiot ten su-
geruje wielo$¢ elementow rownorzednych: deszczutek, koronek lub
piér. Kojarzy si¢ wigc bukiet z innym przedmiotem, roéwnie jak on
nieuzytecznym i czysto ozdobnym (jes$li poming¢ szczagtkowg w na-
szym klimacie funkcj¢ chtodzacy), ktory nalezy jednak bardziej do
realiéw arystokratycznego salonu niz wsi czy przedmieScia, dominu-
jacych w przestrzeni fabularnej.

Paleta — znacznie odbiega od obu tych przedmiotéw ksztattem: jest
owalna lub prostokgtna, z okragtym otworem na palec 1 jednostron-
nym esowatym wycicciem. Nie ksztaltem wigc bukiet przypomina pa-
lete, ale ta konotuje inng ccche przedmiotU' wielobarwnosS¢. Jest
ponadto narz¢dziem artysty — zwigzanym zarOwno z drugg, malar-
skg pasjg Dziewicrskicgo, jak i ze sztukg w ogdle.

Razem te trzy obiekty moga reprezentowac triad(—;: uczucie — pigkno
— sztuka. I taki wydaje si¢ cel tego potrojnego poréwnania.

To za kwiatami
W nastepnych pie$niach traktat o bukieciarstwie
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ulegnie dalszemu rozrzedzeniu; motyw ten powréci zaledwie trzy-
krotnie i1 wyga$nie wraz z koficem Rozdziatu pierwszego.

W piesni II (inc.: ,,Ero kamienia tupanego”) przedmiotem opisu s
juz tylko kolejne czynnoSci ogrodnika pracujacego nad wigzanka,
a zatem traktat zostaje zastapiony motywem, ktéry w pieéni I poja-
wiat si¢ na pierwszym poziomie dygresji. Perspektywa si¢ odwraca:
uwagi ogolne o wygladzie kwiatéw spadaja do rangi dygresji, nato-
miast tematem jest juz dzieto ogrodnika, co stanowi dogodny punkt
wyjScia dla watku Dziewierskiego i innych odnég fabularnych zwia-
zanych z tg postacig. Nadal istotne s3 jednak zmiany w bukiecie: r6-
ze zostaja przemieszane z rezeda, ale tez rezeda stanowi tlo dla réz:

Piwnymi patrzy si¢ oczami

Na duet woni i koloréw,

Na 162 z rezedyg dwuglos migkki
(Rzeklbys: jak lody malinowe

Z pistacjowymi). Z lekkiej cienkiej
Paprociej siatki koronkowej

Tho za kwiatami.

Czytelna wydaje si¢ autotematyczna sugestia dalszego rozluznienia
regut kompozyql poematu, a tym samym WyzZszego stopma kompli-
kacji jego struktury. Tymczasem w bukiecie pojawiajag si¢ kolejne
skfadniki: gozdziki biate i bordo. Tworzeniu bukietu nadal przyglada
si¢ Aniela, dla ktorej kwiatowa mozaika staje si¢ teatrem wyobrazni
— poczatkowo wypetnionym basnia. Ale na bash wkrétce nakiada
si¢ zdarzenie prawdziwe — relacjonowane juz z perspektywy narra-
tora — antycypacja pierwszego przezycia erotycznego Anieli, ktore
nastapito dziesie€ lat pozniej. To znowu sygnat przysziej fabuly.

W piesni VI (inc.: ,Zabawa dzisiaj w Inowlodzu...”) pojawi si¢
w miejsce bukietu inna figura, jako wzér budowy poematu: ,,st6j pa-
migci”. Zawiera ona juz manifestacje porzadku asocjacyjnego: swo-
bodnego mieszania i zwielokrotnionego odbicia. By¢ moze, motyw
ten zainspirowal karnawat w Rio — cho¢ brak tu stematyzowanych
odniesien do tej slynnej egzotycznej imprezy, a skojarzenie podpo-
wiada tylko prawdopodobienstwo genetyczne utworu. Na krotkie
mgnienie pojawi si¢ jednak 1 bukiet: oto do jego centrum wdarta si¢
chuligafiska inwazja lwich pyszczkéw i dopiero ten fakt ewokuje dy-
gresj¢ wspomnieniowg o festynie i balu, ktory rozwija si¢ w Grande
Valse Brillante.

W ostatniej, pieSni VII Rozdziatu pierwszego zostaje zamknigta rama
dygresji o balu: taficzacy korowdd przeobraza si¢ z powrotem w
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wbande¢ lwich pyszczkow” poSrodku bukietu. Przybywajg kolejne
sktadniki: bratki, mieczyki i groszek. Ogrodnik zmaga si¢ z zywiotem
przypadku i anarchii:

Usmiechem karci dobrodusznym
Niesfornych kwiatéw zgietk jarmarczny.
Rozkazom jego niepostuszny,

Tutaj da klapsa, tu znéw r¢ka
Zggszezenia barw rozluZnia mickko, [...]
Swobody ujmie bukietowi.

Wigce by go sttumic, Sciszy¢, przyémid, [...}
Ogrodnik mu obtocznos¢ nada:

Otuli bukiet se n n g chmurka,

Ktéra nazywa si¢ ,,przybidrka”.

Fragment ten zawiera kolejne dyrektywy co do regut dalszego kom-
ponowania poematu: odtad zapanuje w nim wigksza dyscyplina,
a elementem scalajgcym nowy porzadek bedzie owa ,,senna chmur-
ka” — drobnolistna otoczka. Obtok to figura na tyle niezobowigzuja-
ca, ze nie ogranicza swobody: oznaczal bedzie zaréwno
wspomnienie, jak poezje¢, liryczne marzenie 1 wyobrazni¢ epika. Za-
ledwie skonwencjonalizowany pretekst do snucia fabuly.

Kwiaty i przybiorka

Rzeczywiscie, obydwa postulaty zostana spetnione
juz w Rozdziale drugim 1 przestrzegane do kofica Tomu pierwszego;
odtad przeploty dygresji beda rzadkie, a dtugimi partiami poematu
zawladnie porzadek monotematyczny, chronologia i logika powigzan
miedzy watkami — jak w kilkuwatkowej dziewi¢tnastowiecznej po-
wie§ci. Méwienie o calym utworze jako o ,,poemacie dygresyjnym”
wydaje si¢ wigc deformujacym uproszczeniem. Jak zauwaza M. Glo-
winski, w dalszych partiach utworu ,,akcja liryczna”, gdzie zasadg or-
ganizacji jest porzadek wspominania, zostaje wyparta przez akcje
epicka, przy czym ich wzajemne powigzania sa nie zawsze sfunkcjo-
nalizowane.®
Dotad segmentacja poematu na piesni i strofoidy czgsto nie respe-
ktowatla granic kompozycyjnych; i tu takze — przejécie od Rozdziatu
pierwszego do drugiego jest ptynniejsze niz miedzy niektérymi strofo-
idami w obr¢bie jednej piesni. Za tacznik stuzy motyw owej ,,przy-
biérki”, do ktoérej we wstepie do Rozdziatu drugiego nawigzuje obraz

M. Gtowinski Poctyka Tinvima a polska tradycja literacka, Warszawa 1962, s. 206-217.
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mgly w Rio de Janeiro. Mgta wydaje si¢ fatwym, a zarazem bardzo
wygodnym chwytem montazowym: z niej wynurzaé si¢ beda teraz
cate ciagi fabularne, rozdzielajac dwa plany poematu: emigracyjne
»teraz” — jako wyraznie podrz¢dny punkt odniesienia — i wspo-
mnieniowo-fikcjonalng przesztos¢. Dwie niemal suwerenne strefy
czasu, przedzielone takze przestrzennie — wodami Atlantyku.
Zawigzanie akcji znajdziemy dopiero w tym miejscu: w piesni I, obej-
mujacej scen¢ z rewolucji 1905 roku (inc.: ,,Rozdziat z dziecinnej
«Farbenlehre»”). Dalekim retleksem obrazu bukietu jest widok ulicy
i ttumu, skupiony na kontrastach barw: w centrum zamiast 16z poja-
wia si¢ krew i flagi, motywujac parafraze Czerwonego sztandaru —
pieSni uzasadnionej tematem ,przedstawienia”. Podwdjna $mier¢
w rodzinie Dziewierskiego: najpierw zigcia — rosyjskiego oficera It-
ganowa, poleglego podczas szturmu na powstaficza barykade, potem
corki Zofii, ktora osierocita Anielg, stanowi Zrodto kilku rozchodza-
cych sie watkéw. Tu biorg poczatek moralne i spoteczne konsekwen-
cje ,zmieszanej krwi”, podejrzenia zony o niewierno$¢ (motyw
~murzynskich warg” — jako genetycznej skazy w rysach wnuczki
Anieli), watek erotyczny Anieli, wreszcie — watek syna polegtego ro-
botnika Mergla, zabitego przez Itganowa. Jedynie watek Fafa nic wy-
rasta z tej batalistycznej sceny ulicznej, bo jest dopiero motywowany
dalszymi losami Anieli. W stosunku do ,teraz” Dziewierskiego —
sceny wigzania bukietu — wydarzenia roku 1905 stanowig przeda-
kcje. O ,akcji” za§ mozna moéwi¢ jedynie w trybie hipotezy
dotyczgcej rozwoju fabuly w nienapisanych tomach poematu. W 7o-
mie pierwszym fabuta rozwija si¢ rozbieznie; by¢ moze miato dojs¢ do
jakiej§ kulminacji na przeci¢ciu watkow, np. do spotkania dwdch
stron konfliktu: Anieli i Kazika Mergla.’

Wszystkie pie$ni Rozdzialu drugiego — z wyjatkiem ostatniej IX,
w catodci wypelnionej dygresja — podejmuja splecione watki Dzie-
wierskicgo oraz jego wnuczki Anieli, ktéra wychowywat, 1 opowiada-
ja losy dziecka do 10 roku zycia. Wojenne (,legionowe”) dzieje
ogrodnika relacjonujy cztery pierwsze pieSni Rozdziatu pierwszego
(i zarazem jedynego!) Czesci drugiej, dalsze pieSni — V-X podejmuja
watek Kazika—Spikulca, syna poleglego na barykadzie Mergicela.
Ostatnia wypelnia dygresja zamykajaca ten rozdziat 1 t¢ czeS¢ poe-
matu. W Czesci tizeciej na pierwszy plan wysuwa si¢ Anielka. Roz-

Y Podobna hipotez¢ wysuwa A. Drzicniszewska, ale weze$niej neutralizuje ja krytyczng
wzmianka o ,akcji zmierzajacej do nikad™; A. Dzicniszewska ., Kwiaty polskie” Juliana Tivvima.
Préba interpretacji. Przeglad Humanistyczny™ 1963 nr 2.
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dziat pierwszy tej czeSci niemal nowelistycznie zatrzymuje si¢ na sytu-
acji bohaterki, stuchajacej patriotyczno-moralnego kazania ksi¢dza
Komody, wygtaszanego juz w Polsce niepodleglej, po zakonczeniu
pierwszej wojny. W Rozdziale drugim pojawia sie¢ Anielka jako kan-
dydatka na stuzqca u Fryderyka Alfreda Folbluta (czyli Fafa), ktéry
wystepuje od razu na pierwszym planie. Nowa stuzaca opiekuje si¢
chorg matka Fafa i tak urywa si¢ fabuta — z antycypowanym na po-
czatku zdarzenicm erotycznym w ogrodzie i nie rozwinigtym konfli-
ktem. Koiczy si¢ zarazem istniejaca partia poematu — nie liczac
niefabularnego epilogu.

Nie mozna uznadé, ze watki fabularne zostaty porzucone jako niefun-
kcjonalny juz pretekst do snucia rozmaitych dygresji. Plan dalszego
ciggu jest zarysowany zbyt wyraznic. Ani Dziewierski, ani pozostale
postacie nic zanikajg we mgle nicokre§lonoSci — jak Beniowski, kt6-
rego zyciorys w poemacie Stowackiego zawiera si¢ w paru zaledwie
epizodach. Przeciwnie, wbrew sugestii zawartej w Epilogu, nabieraja
zZycia, stajg si¢ coraz wyrazistsze i z ,,marionetek” awansuja do roli
realistycznych bohateréw, wyzwolonych spod wladzy ogrodnika—kre-
atora." Oczywiscie, traci na tym pierwotny zamyst utworu zbudowa-
nego wedlug zasad swobodnej asocjacji.

Wieche¢

Janusz Stawinski definiuje dygresjc jako ,,odejscie
od zasadniczego tematu narracji i wprowadzenie w obreb wypowie-
dzi zjawisk luzno z nim zwiazanych lub wrecz niezaleznych™."!
Czasem trudno ustali¢, co w pocmacie Tuwima stanowi dygresje,
a co jej tho — czyli ,,zasadniczy” temat utworu. Jak zauwazyliSmy, po-
réwnujac ze soby chocby rozdzialy Czesci pierwszej, relacja migdzy ty-
mi skladnikami ulega w pewnym momencie odwroceniu — zmienia
si¢ wraz z rosngcym polem obserwacji: temat ,,bukieciarski” w per-
spektywie catego poematu okazuje si¢ dygresjg, a dygresja prze-
ksztatca si¢ w temat gtowny.'*

0 Zauwaza to m. in.: J. Lukasiewicz Dwa nawigzania do . Pana Tadeusza”: ,Kwiaty polskie”
i, Trans-Atlantyk”, Pamigtnik Literacki” 1984 z. 3, s. 51-84.

Yo Stownik terminéw literackich, red. M. Glowinski, T Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawii-
ska, J. Stawiiski, wyd. 2 poszerz. i popr., Wroctaw 1988.

12 A. Dzieniszewska interpretuje to odwrocenie w sposob skrajnie psychologiczny: . Fabuta
w utworze jest dygresji na temat wewngtrznych przezy¢ artysty, jest ilustracja nastrojéw okres-
lonych specyliczna sytuacja zyciowg poety, w ktdrej przyszio mu pisa¢ wspomnienia z lat mio-
dosci”, (,.Kwiaty polskie” Juliana Tivvima.... s. 71).
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Glowinski, poréwnujac dzieto Tuwima z Beniowskim, odwotuje si¢ do
romantycznego podziatu dygresji — na ,refleksyjng”, dotyczacy fa-
buly, 1 ,liryczng”. Stwierdza, ze w Kwiatach polskich wymiana rél
migdzy narratorem a podmiotem lirycznym pozbawiona jest dawnej
motywacji.”” U Tuwima jednak ta opozycja traci ostros$¢, podobnie jak
blednie kontur obramowania dygresji." Dezaktualizacja romantycz-
nego podziatu na dwa typy ekskursu by¢ moze wynika ze swoistosci
materiatu fabularnego: brak dystansu czasowego do kreowanej rze-
czywistosci, ktora niekiedy bezkolizyjnie wchtania watki autobio-
graficzne.

Dygresje w Kwiatach polskich maja rézny status: albo wyrastaja bez-
posrednio z tematu, albo stanowig dygresje do dygresji, czyli subdy-
gresje, lub dygresje o dygresji, czyli autotematyczng metadygresje.
Réznig si¢ tez formatem: od jednowersowego wtracenia do kilku-
dziesigciowersowych fragmentow, obejmujacych niekiedy cale stro-
foidy czy pieSni. Wyodrebni¢ tez mozna szereg form — wedlug
rodzajow, gatunkow literackich, Srodkow stylistycznych i elementéw
kompozycyjnych.

Na czoto wysuwaja si¢ traktaty, czyli fragmenty o charakterze
dyskursywnym, dydaktycznym i poznawczym, z reguly dotyczace zja-
wisk ponadjednostkowych, ogdlnych. Najwazniejszy zostat juz omé-
wiony — dotyczy regut komponowania bukietu i nawiazuje tonem do
popularnej gawedy. Procz niego znalez¢ mozna skromniejsze trakta-
ciki — jak ten o technologii domowego wyrobu papieroséw (1, 1, V),
o mechanizmach plotki i podejrzenia, ktory przeksztatca si¢ w ,,eru-
dycyjna mikrologi¢™ (1, 2, V) czy o landrynkach (1, 1, II). Wazne
miejsce zajmuje traktat o poezji, ktory otwiera apostrofa »Poezjo! ja-
kie twoje imi¢?” (2, 1, I), b¢dacy zarazem manifestem artysty-
cznym.

Inwokacje czgsto wprowadzaja w watek wspomnieniowy (auto-
biograficzny) i maja charakter westchnienia: ,Gdzie jeste§
dzi$ dziewczyno §liczna” (to wskazana juz dygresja o Zosi Opgcho-
wskiej). ,,Ero kamienia tupanego” (poczatek piesni II z tegoz roz-
dziatu), ,,Wiatr Tobie, Boze, huczat pieSni” (3, 1, I); stanowia jego
zamknigcie 1 wOwczas s3 to przewaznie apele: ,,I wy, warszawskie
psy w dniu kary/ Psi obowiazek swéj spetnijcie” (1, 1, I). Inwokacje
bywaja rozwinigciem traktatow — jak stynny fragment ,,Chmury nad

I3 M. Glowifski Poeiyka Tinwima..., s. 209-210.
14 M. Gtowinski dochodzi w kofAcu do wniosku, Ze w poemacie Tuwima nie ma dygresji,
a obowigzuje zasada swoistej ,wielotematycznosci”, tamze, s. 216.
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nami rozpal w tun¢” (1, 2, VII) — koniec pieéni, ktéry nastepuje
bezposrednio po rozwazaniach polemicznych o patriotyzmie. Wypet-
niajg tez Epilog tomu pierwszego. Najdluzsza z nich ma charakter
autotematyczny: ,,Wierszu mdj, dziwne twoje dzieje...” i dalej: ,,Wier-
szu moj w klesce, w bdlu wszczety”. Przedziela ja inwokacja wychwa-
lajaca miejsce powstania utworu: ,,O Rio barw! O, Colorio!” — jako
sceneri¢ paradoksalnie kontrastowa wobec realiéw polskiej przyrody.
Egzotyka sytuacji pisania ozZywita zatem pamig¢ swojskosci na zasa-
dzie przeciwstawienia — jakby polskie kwiaty wyrosly w cieplarni,
otoczonej brazylijskim tropikiem.

Wierszu mdj, dziwne twoje dzieje...
Bo pomysl: Rio de Janeiro
Bylo tych kwiatéw oranzerig,

Epilog zamyka dos¢ dziwnie inwokacja do Wisly:

Rzeko, co wiernie w swojej fali
Warszawskie powtarzata$ gwiazdy [...].

Obszerne partie poematu wypetniaja enumer acje. Najprostsza
funkcje spetniajg wtedy, gdy stanowia czeS¢ opisu scenerii relacjono-
wanych pozniej zdarzenh — jak wyliczenie potraw w nowosadeckim
bufecie (3, 1, I) lub stuza za punkt wyjScia do traktatu — jak wymie-
nienie mozliwych odmian kolekcjonerstwa, poprzedzajace wspom-
niany traktat o chalupniczym wyroble skretow.

Bard21eJ dyskursywnq forme¢ maja wyliczenia stuzace za argumenta-
cje; zazwyczaj dziela si¢ na dwa rownolegte dialcktyczne przebiegi:
wyliczefi pozytywnych i negatywnych. Taka enumeracja obejmuje po-
towe dygresji o gustach (1, 2, II). Dzieli si¢ ona na informacje o war-
tosciach  akceptowanych i odrzucanych.  Podobny szereg
skontrastowanych wyliczen wystepuje w tyradzie przeciw ,historii
rozbuchanej”, ktéra poprzedza stynng ,,modlitwe”: ,,Chmury nad ni-
mi rozpal w tune”.

Na pozér enumeracja jest czynnikiem wprowadzajgcym zamet w ob-
razie Swiata. J. Lukasiewicz wskazuje natomiast na subiektywna,
czgsto ukryta logike skojarzen zmystowych.® A wigc i w tych fra-
gmentach ,wieche¢” niekiedy ujawnia jaki§ porzadek ,,bukietu”.

E. Balcerzan dostrzega w uzyciu tego Srodka polemike z tradycja:

J. Lukasiewicz Dwa nawiqzania do ., Puna Tadeusza”, s. 62-63.
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wyliczenia nie organizujg u Tuwima patosu wiersza, ale przeciwnie —
wplywajg na jego depatetyzacje.'t

Najbardziej osobliwym wyliczeniem jest arytmetyczna suma wspo-
mnien polgczonych znakiem ,,+” (1, 1, VI). Jego urok polega na bez-
fadnym  wymieszaniu:  ,iluminacji  Barwistanu”, znaczkéw
pocztowych, wrazef odbiorcy malarstwa postimpresjonistéw, scen
rodzajowych todzi, pokruszonych obrazkéw i strzgpéw dialogow.
Podobny kalejdoskop wspomnienfi pojawi si¢ jeszcze w probie defini-
cji ojczyzny, po zdaniu ,,Ojczyzna jest to wech — i nagle” (1, 2, VII).
Wyodrebni¢ mozna ponadto polemiki. W tej grupie znajda si¢
niektére fragmenty publicystyczne — jak wskazane juz wyliczenie ne-
gatywne, tworzgce odrzucang koncepcje ojczyzny (1, 2, VIII) obok
osobistych — jak ten o poezji Staffa, ktéry subtelnie modyfikuje
dawny wyznawczy stosunek do tego autora, zwigzany z mlodzief-
czym zarazeniem poezja (1, 1, III).

Mozna si¢ tez zastanowi¢ nad funkcjami opiséw i epizo-
dow fabularnych, osadzonych w niefabularnym kontekscie.
Dodac jeszcze warto, ze na t¢ skomplikowang mozaike fabularno-dy-
gresyjng nakfada si¢ inny porzadek — intertekstualny, ktéry mozna
potraktowa¢ dwojako: albo rozpatrywac dzieto w kontekscie ,,poety-
ki fragmentu”', albo za R. Nyczem nazwac ,,sylwg”'®. Zawiera ono
fragmenty o niejednakowym statusie: parafrazy, cytaty, cy-
taty struktur i autocytaty, a takze takg osobliwos¢ jak
sinterpretacja translatorska”, czyli ,,przektad przektadu”. Formy te
analizuje doktadniej E. Balcerzan, piszac o ,,poetyce reminiscencji

1Y

i stylizacji”.

Bukiet

O sp6jnosci kompozyciji decydujg typy potaczen tak
nicjednolitego tworzywa, a wigc zaréwno wejscia w dygresje 1 wyjscia
z niej, jak przejécia z jednej do drugiej. Sa tu ukfady fancuchowe, ra-
mowe i szkatutkowe. We wszystkich tych sytuacjach doraZnej zmiany
przedmiotu wypowiedzi wystepuja roznorodne motywacje.
Asocjacje Tuwima przebiegaja wedtug regut rozpoznanych przez kla-

16 E. Balcerzan Poezja polska w latach 1930~1963, cz. 2: Ideologie artystyczne, Warszawa 1988,
s. 155.

17 K. Bartoszyaski Powicsé w §wiecie literackosci, Warszawa 1991, s. 152.

18 R. Nycz Sylwy wspdlczesne. Problemy konstrukeji tekstu, Wroctaw 1994

19 E. Bakcerzan Poezja polska, s. 156-160.
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syczna retoryke: s u bnexio — dotaczenie do mysli gléwnej ubocz-
nego wyjasnienia, aetiologia — dolaczenie dodatkowego argu-
mentu ,z przyczyny”, percursio — przebieganie i wyliczanie,
nieraz przelotne napomknienie.” Najciekawsze potaczenia to jednak
te, ktdre potrafig zaskakiwac, gdyz nie opieraja si¢ na zwigzkach lo-
giczno-syntaktycznych, przyczynowo-skutkowych lub czasowo-prze-
strzennych.

Do rozwinigcia dygresji wystarcza nieraz tak sztuczny pretekst, jaki
umozliwia jedna z retorycznych figur mysli zwana praeteritio,
polegajaca na niespeinionej deklaracji pominigcia pewnej kwestii.
Czasem postepuje Tuwim jak Owidiusz w Przemianach, ktéry nie-
obecnos¢ jakiegos herosa w opowiadanym wtasnie zdarzeniu mitycz-
nym usprawiedliwiatl tak rozlegle, ze w efekcie opowiadat nastepny
mit. Tuwimowski narrator, relacjonujac chrzest Anieli, najpierw oz-
najmia, iz rezygnuje z dygresji na temat imion — i deklaracja ta
obejmuje 6 werséw. Potem t3 sama metoda oddala pokuse snucia dy-
gresji o ,,Swiatkowych mistycyzmach” — i rezygnacja ta rozciaga si¢
az na 28 wersow (1, 2, IT). Podobny zart stosowat Stowacki, a opiera
si¢ on na prostym paradoksie jezyka: nie jest mozliwe sformutowanie
zakazu bez przywotania objctej tym zakazem tresci.

Kazda sposobnos¢ zmiany tematu wypowiedzi zostaje w Kwiatach pol-
skich wykorzystana. Oto opis sytuacji lektury poezji Staffa w altanie
umozliwia wejScie zaréwno w literature, jak i kwiaciarstwo — dzigki
wszechobecnym kwiatom: w ogrodzie, na tace, w altanie i w poezji (1,
1, IIT). Wielospdjna czasoprzestrzefn pozwala na swobodng wedrowke
pamicci i wolny wybér drogi dalszego przebiegu poematu. Ta alinear-
na forma wtadciwa jest wlasnic ogrodom i bukietom.

Droga nie musi prowadzi¢ od tematu do dygreSJl 1 Z powrotem; juz
schemat piesni I demonstruje prze]sma asocjacyjne od dygresji do
dygresji bez powrotu do punktu wyjScia. Dlatego tez jest mozliwa
ewolucyjna i zatarta zmiana, odwracajaca relacje: temat — dygresja.
W niektdrych sytuacjach — gdy nastgpuje wyrazna konfrontacja (po-
lemiczna lub dopetniajgca) miedzy tekstem napisanym a piszacym
si¢, mozna méwi¢ 0 mectadygresji. Przykladem takiego zwigz-
ku fragmentdéw jest nast¢pujacy po Modlitwie komentarz, uprzedza-
jacy ewentualng polemike (1, 2, IX).

W bukiecie Tuwima wérdd rozmaitych porzgdkéw asocjacyjnych poja-
wiajg si¢ bardzo wyrafinowane sploty. Wspomnienia tworza ukfad

2 3. Ziomek Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 205.
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zwielokrotnionej retrospekceji. Reminiscencja letniego spaceru przez
taki mieSci w sobie szkatutkowo zawarte wspomnienie Lodziz 1912,
przypominanej podczas przechadzki. Ale obraz tej samej L.odzi moty-
wowany jest zarazem bezpoSrednio wspominaniem emigranta w Rio
1 zostaje umieszczony obok obrazu Londynu (1, 1, IV). Sytuacje takie
trafnie opisuje A. Gronczewski, odkrywajac inne niz bukiet porzadki
treSci, stematyzowane w Kwiatach polskich jako ,lampa czarnoksig-
ska” 1 ,,lampa laboratoryjna”.2! Pierwsza wynika z inspiracji kinemato-
grafem. Tak mozna wyjas$ni¢ koliste przebiegi dygresji oparte na
kojarzeniu obrazowym. Najlepszg ilustracja filmowego montazu jest
chyba fragment rozpoczynajacy si¢ sentencja ,,navigare necesse est”
(2, 1, 11). Za punkt wyjScia stuzy opis dziury w dachu zbombardowane-
go domu, dziury zalancj deszczem. W katuzy na podtodze pojawia si¢
okrecik — dziecigca zabawka. Stad juz blisko do §wiezych wspomnien
emigranta, zeglujacego przez Ocean, a potem — otwiera si¢ dalsza
droga — do miodzienczych marzen o egzotycznych podrézach.
W marzeniach tych oczywiScie musi wystapi¢ Murzyn. A ten motyw
rasowy ewokuje z kolei Szekspirowskiego Otella — a wigc i obsesyjne
podejrzenia Dziewierskiego co do pochodzenia Anieli.

Pierwsza czeS¢ scharakteryzowanej sekwencji asocjacyjnej zostata zin-
tegrowana wspOlnym motywem wody. Wystepuje tu — jak w wielu
analogicznych sytuacjach — zwiazek typu metaforycznego, oparty na
podobienstwie przedmiotow. Ten rodzaj spoiwa dominuje do potowy
poematu, a granice wyznacza wlaSnie opisany fragment. Dalej, gdy
narracja wypiera ,akcje liryczna”, przewazaja natomiast potaczenia
metonimiczne — wiasciwe utworom fabularnym.

Wywod ten w sposéb nieunikniony dryfuje do konkluzji, ze autor
Kwiatéw polskich byt jednym z prekursoréw polskiego postmoderni-
zmu. Nie widze jednak powodu takiej nominacji, ktora bynajmniej nie
wzbogaca wiedzy o przedmiocie. Dlatego — wzorem Tuwima, ktory
z upodobaniem zabawiat si¢ figura praeteritio, dodam, ze
w ogole ten pomyst przemilcze.

Ikebana

Wspomniatem na poczatku, ze ta forma asocjacyjne-
go bukictu zostata w poemacie Tuwima pominigta. Otz niezupetnie.
Oto na temat ikebany, a konkretnie moribany, odnalaztem nikomu

2l A, Gronczewski Lampa czarnoksigska i lampa laboratoryjna, ,Miesiecznik Literacki”
1979 nr 4, s, 74-75.
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nieznany fragment, ktéry — poniewaz nie zostat wlaczony do zadnej
edycji poematu — teraz przytaczam:

Nie wiem, na ile dzisiaj znany
Jest wyglad owej ikebany.

Japonski teatr to kontrastu,

Lecz aby go postawi¢ na stét,
Potrzebny kenzan. To podstawa,
Ksztalt jeza ma lub palisady.

Nie bedzie wiele w tym przesady,
Gdy czasem moze si¢ wydawaé
Kohorta wiGezni, co bez wojow

Po bitwie wkracza do pokoju

I na koloréw czeka ucztg.

Wigc nie zwlekajmy dalej juz z tym
Opisem azjatyckiej feerii.
Karnawal w Rio de Janeiro

Za poréwnanie mogtby stuzy¢
Albo zabawa w mojej Lodzi.

Nie o to jednak teraz chodzi,

By kresli¢ trase tej podrozy,
Ktéredy blizej mi do Kioto:

Z Rio czy z Rawy. Nie dbam o to,
Juz rwe transpacyficzny watek,

Co to w Japonii mial poczatek,

A koniec w brazylijskim porcie.
Zwyczajnie powiem, w jakim sorcie
Sa egzotyczne te ogrody.
Harmonig czerpig swa z niezgody
Nie powiazane, lecz nadziane

Na palach mrg — nieréwne stanem,
Bo muszg rézni¢ si¢ wygladem:
Spoglada dryblas wigc na karly,
Storczyki pyski swe rozwarly,
Przyglada si¢ brunetkom blondyn,
Cytryna tz¢ bigkitu wysni,
Pomaranicz blask w dojrzatej wisni,
Herbata $ni o konfiturze.

I tak by mozna jeszcze dluzej
Opiewac te stworzone dziwy

W teatrze kwiatéw osobliwym,

Ale powigzac to... Nie wiem z kim.
Z pewnoscig nie znal ich Dziewierski.”’

Fragment ten istotnie zostal odnaleziony, ale nie w spusciZnie Tuwima, lecz w biurku au-
tora niniejszego szkicu i jest pastiszem. Szkic jest rozbudowang wersja reteratu wygloszonego
na konferencji teoretycznoliterackiej Literacka symbolika roslin, zorganizowanej w Gdafisku
23-25 listopada 1994 r.
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