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Szanowny Panic Redaktorze,

Przyjazna dusza dostarczyta mi ,, Teksty Drugie”, nr
214 z roku 1994. W pierwszym z nich znalaztem artyku! p. Joanny
Rostropowicz-Clark o Krzysztofie Kamilu Baczynskim (Wédz
powstarcow, poeta bohater), w drugim list do redakcji p. Krystyny Ze-
browskiej. Unikam potajanck, ale jako autor eseju o zydowskich
watkach w tworczosci Baczynskiego', zreszty przez p. Zebrowska
powotany na S$wiadka, czuj¢ si¢ nicjako zmuszony do oderwania sig
od innych prac, proszg mi wicrzyé, ze bardziej inspirujacych.
Podstawg wiedzy p. Rostropowicz—Clark jest Icktura ksigzki Natana
Grossa Poeci i Szoa (Sosnowicc 1993), gdzie autor, m. in. analizujgc
tworczo$¢ wiclu polskich poctdw, pisze o zydowskim pochodzeniu
Baczynskiego i o zydowskich watkach jego twdrczosci. Pani R.-C. nie
zauwazyta jednak — i na tym polega jej naukowy ,wyczyn” — ze Na-
tan Gross wyraZnie i niedwuznacznie pisze, iz referuje moje badania,
podaje tez dokladng metryke mojej pracy. Nie uczynita tego autorka
artykulu. Gdy zrobila to pierwszy raz, w gazetowym artykuliku,
zwrdcitlem jcj uwagg. Obiecata poprawg. Jak widaé z ,, Tckstow Dru-
gich” — nie poprawita si¢. Pani Rostropowicz—Clark jest pono¢
doktorem w dziedzinie humanistyki, winna wigc by¢ §wiadoma mo-
ralej i prawncj odpowiedzialnosci za slowo. Winna, ale nie jest.
Powinna réwniez umic¢ przynajmnicj czytac. Nie rozumiem jej poste-
powania, nie wiem wigc, czy zakwalifikowac je jako plagiat czy
ignorancjg¢. Takic powtarzanie cudzych badan i wywodéw odbiera
artykulowi znaczng czgs¢ wartosci heurystycznych i tu sklonny jestem
przyznaé p. Zebrowskicj jaka$ doze stusznosci.
Dalsza czg$¢ artykutu p. R.-C. jest cickawa, acz nicskladna. Nie wicm,
czy dobrze odczytatem jej mysl, tak jak ja zrozumialem — artykut jest
(nieuporzadkowang) pretensja do starszej generacji Polakéw, wcale
nic antysemitow, o duzg ich niczrgeczno$¢ w traktowaniu problemow
polsko—zydowskich, zwlaszcza probleméw zwigzanych z II wojng

1 Wokot biografii K K. Baczyriskicgo, ,Aneks” 1979 [22], s. 115-142; [wersja rozszerzona:]
Szklo bolesne, obraz dni, Uppsala 1991, s. 15-16.



195 LISTY CZYTELNIKOW

$wiatowg i Zaglada. Jest w jej rozumowaniu nieco z naiwnosci dziec-
ka, ktére poczulo sig oszukane, ale wiem, ze bez jakiej$ dozy niepo-
radnosci nie moze si¢ obejs¢ przy dochodzeniu prawdy w materii tak
skomplikowanej. Nie jest w tym odosobniona. Wyktadajac w Szwecji
mogtem stwierdzi¢, ze polscy studenci maja czgstokro¢ podobne od-
czucia co p. R.-C. i cechuje ich podobna nieporadnosc.

Pani Zebrowska reprezentuje inne stanowisko, a przede wszystkim
inny sposéb rozumowania. Pisze:

Panu Natanowi Grossowi zalezy na udowodnieniu, Ze znany polski poeta byl Polakiem tylko z
wyboru, a tak naprawde wybitno$¢ zawdzigczal stuprocentowej zydowskosci. Stownictwo owej
biograficznej notatki piéra p. Grossa ma charakter prymitywno—propagandowy, a spos6b koja-
rzenia w niej nastgpujacych po sobie zdan razi brakiem logiki.

Przeczytalem jeszcze raz inkryminowany tekst, szukajgc czegokol-
wiek, czym p. Zebrowska moglaby wesprzeé swéj stanowczy a mor-
derczy sad, jakiej$ niezr¢eznosci, aluzji, nietaktu. Nie znajdujg. Gross
pisze: ,,Krzysztof Kamil Baczynski byt Polakiem, uwazat si¢ za Polaka
i calym sercem oraz twdrczoscig to wyrazat. Jednakze Hitler mial na
to inny poglad”. (Dalej o ukrywaniu si¢ ,,na aryjskiej stronie” rodziny
Baczynskich i Zielgiiczykéw.) Nic wice, co mogloby wesprzeé p. Ze-
browska. Ale p. Zebrowska, jak widaé, nalezy do tych, ktérzy nie po-
trzebujg uzasadnienia, ktrzy swoje sady czerpig z jazni, a moze i
prachuci.

Zabawre. Gross z duzg admiracjg pisze o Miloszu nie majacym zy-
dowskich przodkéw. Wysoko ceni twérczos€ innych polskich poetéw.
Nic, co potwierdzatoby sad o Grossie jako zydowskim nacjonaliscie.
Nawiasem méwigc, czy p. Zebrowskiej przysztoby do glowy okreslaé
jako oenerowca, powiedzmy, polskiego pisarza tylko dlatego, ze ten
uwaza Kopernika za Polaka, nie przywotujac nawet jego niemieckich
powiazan rodzinnych i kulturowych? Tak zelzy¢ polskich autoréw
podkreslajacych polskie pochodzenie, np. Schopenhauera? Dlaczego
wigc korespondentka ,, Tekstéw Drugich” pozwala sobie nazwaé wy-
bitnego poet¢ i dziatacza kulturalnego Zydowskim odpowiednikiem
oenerowca? I od autorki, i od , Tekstéw Drugich” mozna jednak
zadac poczucia odpowiedzialnosci za stowo!

Casus p. Zebrowskiej nie jest odosobniony. Kilka zdan, darujmy so-
bie cytat, dowodzi, ze p. R.-C. zlekcewazyta niemiecki terror wobec
Polakéw jesienig 1941 r. Wiadomosc¢ o ostabieniu niemieckiego ter-
roru pochodzi jednak nie od p. R.-C. i nie do niej pretensja. Jesli
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napadac, to raczcj na mnic, bo zdania p. R.-C. pochodza z mojego
escju. Alc zdanic to, o ostabicniu nicmicckicgo terroru jesicnig 1941,
nic jest moja tcza. Pretensje proszg zglosic do Kazimicrza Wyki, kté-
ry to napisal, dziwigc sig, skad u Baczynskicgo ponure, katastroficzne
nastrojc akurat w tym czasic.

Alc p. Zcbrowska niczego nic podaruje Grossowi, wytknic mu nawct
razacy blad fIcksyjny ,,w cudzystowiu”. Rozszy{rujmy zarzut. Gross pi-
szc, zc Baczyniscy byli poza gettem ,,na aryjskich papicrach”, o ten
cudzystéw chodzi. Prosz¢ pani, w czasic okupacji i po okupacji tak
mowiono, to nic zadcn btad flcksyjny, to przyjety zwrot, idiom.
A mozc chciata wytkna¢ Grossowi Zydlaczenie? Alc w takim razie
prosz¢ napisac¢ wyraznic, podcjmg chgtnic dyskusj¢ na tcmat Zydla-
czenia, nic jest ono czyms$ gorszym niz dialckt géralski lub krakowski.
Tylko proszg o rzecczowe argumenty! (Blgdéw f{lcksyjnych zauwazy-
fem u p. Z. kilka, alc nic wytaczam armat.)

Sprawa ma istotnicjszy wymiar niz potajanka i macenic wody polskim
kaduccuszem. Izrac! jest w duzej micrze panstwem zbudowanym
przez wychodZcéw z Polski. Nic bgdg przypominat okolicznosci, kto-
rc spowodowaly wychodZstwo, zwrécg uwagg na teraznicjszo$é. Gdy
w 1974 r. zwicdzalem Izracl, moglcm wszgdzic porozumicé si¢ po
polsku. W 1994 r. jezyk polski wyraznic byl w zaniku. Zsumowat sig
naturalny proces wymicrania jak i nicpoczytalna polityka, juz nic
bgde pisat czyja, stwicrdzg, zc nic tylko wtadz PRL. Jcsli jednak co
nicco tych wigzi — mimo wszystko! — si¢ zachowalo, to nalezy
w picrwszym rzgdzic dzigkowac za to ludziom pokroju, no wlasnie,
whadnic: Natana Grossa.

Watpig, by popularyzacja polskicj litcratury gdzickolwick byta intrat-
nym zajgecicm, mozna znalcZé sposéb zycia bardzicj wygodny. Na
tworczo$¢ Grossa zwrdcit mi uwagg 20 lat temu moj przyjacicl, legen-
darny dowddca powstaiczy Wactaw Zagérski. Wactaw redagowal
londyiski ,, Tydzied Polski”, do ktércgo w miarg systcmatycznie
pisywat Gross. Wspdtpraca z ,, Tygodnicm Polskim” tcz nie przynosita
zyskéw, dobrze, jedli honoraria pokrywaly koszty przesylck poczto-
wych.

Dlatego $micm twicrdzi¢, zc niczalcznic od tworczosci Grossa — je-
go zashugi jako popularyzatora polskicj kultury sa poza dyskusja —
nalczy mu si¢ szacunck za to, co czynit i czyni jako rzecznik polskiej
kultury. I powicdzmy z catg stanowczoscig, zc p. Zcbrowska nic jest
uprawniona do wytykania mu bl¢gdéw flcksyjnych!
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Czego pragnic p. Zcbrowska, co chee osiggnaé? Znicchgeié Zydéw
do zblizenia z Polska? To zblizenic to krucha matcria, ostatnimi laty
duzo naprawiono, alc przccicz wisi ono ciagle na wlosku dobrej woli
i poswigcenia ludzi, angazujacych sig tylko dlatcgo, ze tego zblizenia
pragna. Pani Zcbrowska wylata swoje wiadro pomyj. W ostatccznym
rachunku jednak wystawita §wiadcctwo sama sobic.

Oczywiscie, w podtckstach jcj listu czajq sig problcmy zgola powainc
ktdrych istnicnia ona nic podqrzcwa a klorych nic sposob poruszyc
przy okazji polajanki na tak mizernym poziomic. Mozc wigc przy in-
nej, bardzicj wlasciwej okazji.

Jozef Lewandowski

Na wypowicdzi profcsora Jozefa Lewandowskicgo zamykamy dy-
skusj¢ nad szkiccm Joanny Rostropowicz—Clark — Wédz powstan-
cow, poeta bohater.
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