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Historycy teatru ch¢tnie powotujg sig na wygloszony
4 kwictnia 1843 w College de France Mickiewiczowski testament teat-
ralny. Nie zastanawiajg si¢ przeciez nad zagadnieniem poprawnosci
tekstu wyktadéw Mickiewicza o literaturze stowianskiej. Mogloby si¢
wydawad, ze tlumaczenie Leona Ploszewskiego opublikowane w obu
— narodowym i jubileuszowym — wydaniach Dziel rozstrzygnelo
wszystkie problemy. W zasadzie wigc zgodnie z powszechnie przyjetymi
normami filologicznymi, a jednak nie§wiadomi popetnianego anachro-
nizmu, do niego odsylaja wspdtczesni wydawcy mlodopolskich i migdzy-
wojennych autoréw, powolujacych si¢ na patronat Mickiewicza
i cytujacych Lekcje XVI. 1 dlatego, tak jak si¢ to zdarzylo z pismami
Ostapa Ortwina i Wiktora Brumera, wspélczesnie dodany przypis kaze
szukaé cytowanych fragmentéw w wydaniu, w ktérym na pewno nie
mozna ich znaleZé. Inni, jak wydawca Leona Schillera, postgpuja
ostrozniej i podaja tylko datg dzienna stynnego wyktadu, nie wskazujac
zadnej konkretnej edycji tekstu Mickiewicza. Z sytuacja jeszcze bar-
dziej niejasng mamy do czynienia wéwczas, kiedy przytacza sig reakcjg
Krasinskiego na Mickiewiczowska propozycjg wprowadzenia ,,opowia-
dacza” do przedstawienia Nie-Boskiej komedii komentowana odsyla-
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czami do tekstu Mickiewicza w tltumaczeniu Ploszewskicgo. Krasinski
odpowiadal bowicm na nieznany juz dzis list Stanistawa Matachowskie-
go. (Jego listy poeta zniszczyl w obawie przed szpiegami.) Odpisywat
Matachowskiemu w Rzymic 15 kwietnia 1843. Nie mdgt jeszcze wiedy
czytac litogralowanej odbitki francuskiego tekstu wyktadu, ktérg Leo-
nard NiedZwiecki rozsytat dopiero 22 kwietnia; pomysly Mickicwicza
znal wigc wylacznie z drugiej reki.

Nawet Zbigniecw Raszewski, ktéry odnotowal, ze w ttumaczeniu Plo-
szewskiego wystgpuje okreslenie Wykiad XVI, postugiwat si¢ konsek-
wentnic terminem Lekcja XVI i pisal o .blizej nieokreslonej tradycji
»W krytyce tcatralnej”), zamiast po prostu powotac si¢ na jej zrédlo —
dziewigtnastowicczny przeklad Feliksa Wrotnowskicgo. Przektad
wspolczesny Mickiewiczowi oraz, jak zapewniat ttumacz i jak o tym
moga $wiadczy¢ listy Mickiewicza do Wrotnowskiego, sporzadzany
przy wspétpracy pocty. Szczegétowego rozwazenia domaga sig zreszta
termin ,,wyktad” wprowadzony przcz Ploszewskiego jako tlumaczenie
francuskiego, dzis juz nieco staro§wicckiego stowa lesson, wyst¢puja-
cego w drukowanej wersji wykladéw Mickiewicza. W kontckscie
wyjasnien Wrotnowskiego wydajc si¢ w dodatku zaprzeczcnicm tego,
co w odczuciu wspéiczesnych dzialo si¢ w College de France. W przed-
mowie do trzeciego wydania swojego ttumaczenia Wrotnowski twier-
dzit nawet:

Nic przeciwnicjszego tym godzinnym wylewom roztopionej duszy, jak ze zwyczaju i z niedostat-
ku wiasciwszego wyrazu narzucone im imi¢ lekcji lub prelckceji, zawsze przypominajace co$ aka-
demickiego i niemieckiego.

Mimo zastrzezen nazwy te pojawiajq sig stale w dziewigtnastowieczne;j
literaturze przedmiotu. Przektad Wrotnowskiego wydawano kilka-
krotnie i on wlasnie stat sig utrwalona w tradycji wersja Mickiewiczow-
skich prelekcji. Lwowska, trochg przeredagowana publikacja z roku
1900 musiata naleze¢ do obowiazkowych lektur pokolenia Mtodej Pol-
ski, ktére uczynito Lekcje XVI trzeciego kursu manifestem wlasnego
teatru. Badacze powojenni, korzystajacy z wydania Ploszewskiego, zaj-
mowali si¢ wigc tekstem zupetnie innym niz ten, ktéry wiele generacji

1 Z. Raszewski Slowacki i Mickiewicz wobec teatru romantycznego, w tegoz: Staroswiecczyzna i
posigp czasu. O teatrze polskim 17651865, Warszawa 1963, s. 411.

z F. Wrotnowski Tturnacz do Wydawcy, w: A. Mickiewicz Literatura stowiariska wykladana w
Kolegium Francuskim. Rok picrwszy, 1840-1841, Poznafi 1865, s. VII. Dalcj cytaty z przekladu
Wrotnowskiego — je§li nie zaznaczono inaczej na podstawie tego wydania, Rok trzeci, 1842-
1843, z podaniem po cytacie w nawiasie numeru strony.
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teatralnych buntownikéw czytalo z entuzjazmem jako Mickiewiczow-
ski testament.

Poswiccong Mickiewiczowi czg$¢ slynnego artykulu o stosunku poe-
téw romantycznych do tcatru Raszewski zaczal obszernym cytatem
z ttumaczenia Ploszewskicgo i dopiskiem — ,,wolal Mickicwicz z kate-
dry College de France™. Z calg pecwnoscia mozna stwicrdzi¢, ze tak
Mickicwicz nic wolal, nic tylko dlatego, ze méwit po [rancusku. Ale
jest to jedyne, co pewne w tcj sprawic. W przedmowic do niemieckie-
go ttumaczenia kursdw pierwszego i drugiego Mickiewicz méwit o tym,
ze przedstawia niemicckiemu cztelnikowi ,,dzicto, ktérego nie jestem
pisarzem, lubo jestem autorem™. Nie byta to kokieteria ani zamilowa-
nic do paradoksu. Poeta, Swiadom ogromncj odpowiedzialnosci za sto-
wo, zwracal uwagg na podstawowa rdéznicg migdzy tekstem
wyglaszanym i zapisywanym przez kogo innego. Dlatego przystgpujac
do publikacji francuskicj wersji kursu IV ogromne partie zupelnie
przerobil. Co prawdopodobnie wynikalo z, jak pisal Weintraub:
ostrego u§wiadomicnia sobie przez Mickiewicza przy lekturze kopii zapisek stenograficznych,
ze inna jest funkcja slowa wygloszonego cx abrupto, i to w atmoslerze, jak dowodnie wiemy,
wielkiego podniecenia, kicdy stuchaczowi udziela si¢ atmosfera sali, kiedy oddzialywa na niego

widok méwcy, timbre jego glosu, gest, a inna jest wymowa drukowanego tekstu, ktéry docxera
do anonimowego czytelnika i z ktérym kazdy bedzie si¢ zmagat prywatnie, na wlasng quq

Proces zapisywania i wydawania prelekcji tworzy dluga i zagmatwang
historig, przedstawiona przcz Ploszewskigo w komentarzu edytorskim
do obu wydan Dzief. Tu wystarczy pokrotce oméwié losy kursu IIL
Wobec wycofania si¢ Wladystawa Zamoyskiego, ktéry z powodu
towianizmu poety przestal optacaé stenografa, Leonard Niedzwiecki
sam zajal si¢ ta sprawa, bo wyjasnial swoje motywy tak:

przebywajac do$¢ dlugo w Anglii wiedziat on dobrze, Ze rzecz spoleczna obchodzié kazdego
winna, jak to sig dzieje w tym kraju; nauczyl si¢ tez tam stenografii i jej przewaznego uzytku,
rzeczy naéwczas obcych Polakom; moze za$ szlo to z owego szczg$liwego przeczucia, ktére si¢
sprawdza w koficu”.

3 Z. Raszewski Stowacki i Mickiewicz..., s. 251

4 Cyt. za dziewigtnastowieczng wersja retranslacji z niemieckiego, najprawdopodobniej pi6ra
A. Chodzki, A. Mickiewicz Dziela, wyd. jub. , t. VIII, s. 5. Cytaty z przekladu Ploszewskiego da-
lej na podstawie tego wydania, t. XI, z podaniem po cytacie w nawiasie numeru strony.

W. Weintraub Prelekcje paryskie — ale jakie?, ,,Pamigtnik Literacki” 1976 z. 2, s. 38.
Historig starafi o stalg obecno$¢ stenografa podczas wykladéw Mickiewicza szczeg6lowo
opisal NiedZwiecki w Sprostowaniu literacko-historycznym, opublikowanym w artykule L.
Ploszewskiego Mickiewicz w korespondencji Niedtwieckiego w ,,Pamigtniku Biblioteki Kérnic-
Kiej” 1957 z. 6, s. 208, dalej przytoczenia z tego artykulu oznaczam umieszczonym w nawiasie
skrétem PKN z podaniem numeru strony.
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Zorganizowal wigc skltadke i wynajal stenografa, pana Grosselin
z ,Monitora”, ktéremu ptlacit 20 [rankéw za Ickcjg. Postanowit tez
powiclacé litograficznie przepisany tckst stenogramu i sprzedawacé dla
pokrycia kosztéw. Ploszewski tak opisuje t¢ procedurg:

Dzigki temu, ze NiedZwiecki zapisywat w dzienniku skrupulatnie wplaty i wydatki (nawet na
omnibus lub dorozkg w sprawach Prelekcji), mozna szczegblowo odtworzyé tok jego zajgé.
Zawozil na lekcjg stenografa, otrzymany od niego odpis stenogramu zawozil lub przesylal Mic-
kiewiczowi do poprawy, poprawiali na miejscu lub zglaszal si¢ ponownie po tekst poprawiony;
nast¢pnie zawozit do litografii, gdzie ,,ortografista” przepisywal na papierza autograflicznym,
a potem odbijano. Przy poprawianiu jakich§ jaskrawych blgdéw w odbitkach korzystal niekiedy
z pomocy Romualda Januszkiewicza. Mniej wigcej w trzy tygodnie po lekcji otrzymywat odbit-
ki litograliczne [PKN 249).

Odbijano poczatkowo sto, pdézniej sto pigcdziesigt egzemplarzy.
Sprzedawano je po 50 centiméw. Stenogral tez nie zawsze dokladnie
zapisywal stowa méwiacego, mylit stowiafiskie nazwiska i cytaty.

W zbiorach biblioteki kornickiej zachowala si¢ kartka z poprawkami
Mickiewicza dotyczacymi wlasnie Lekcji XVI. W odpisic stcnogramu
znalazt si¢ zapis: ,Les Polonais et les Russes connaisscnt probable-
ment ce conte ou le héros cherche I'oiscau mystéricux, le Pélican™’.
Mozna sadzié, ze Mickiewicz nie przywigzywat zbyt duzej wagi do $cis-
lego utrwalenia wypowiedzianych stéw. Ten zapis komcntowal nie
podajac ostatecznej wersji: ,,Ptak o zlotych pidrach nie ma nazwiska,
moéwilem moze |'oiseau mystérieux, [abulcux, 'espcce de Phenix”
(PKN 250). Do odbitki litografowanej wiaczono cale to zdanie, ktére
u Mickiewicza bylo raczej propozycja stwarzajaca wydawcy mozliwos¢
wlasciwego doboru stéw. Ostatecznie wige odbito: ,,Les Polonais et les
Russes conaissent probablement ce conte ou le héros cherche P'oiseau
mystérieux, fabuleux, 'espcrce de Phénixt”. W wydaniu drukowanym
znalazla si¢ jeszcze jedna poprawka: ,Les Polonais et les Russes
présents ici”, ktdra pokazuje, jak redagujac tekst do druku dodatko-
wo stylizowano go na wypowiedZ méwiona. Poniewaz sporzadzano
odbitki litogralowane — trochg juz poprawionc, nic przepisywano po
wiclekro¢ kopii stenogramu, jak to sig dziato w przypadku pozostatych
kurséw. Jedyny znany odpis stenogramu, sprowadzony do Warszawy
ze zbiorami rapperswilskimi, sptonat w czasie wojny. Nie istnicje wigc
juz zapis najblizszy tekstu méwionego, cho¢ przeciez takze z nim nie
identyczny.

7 Cyt. na podstawie przedwojennych notatek Ploszewskiego, tamze s. 250.

8 A. Mickiewicz, Cours de lintérature slave, Paryz 1843, (wydanie litografowane), s. 87.
?  A. Mickiewicz, Pisma, wydanie zupeine, Paryz 1860-1861, t. X, s. 313.
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W maju 1844 ukazalo si¢ tlumaczenie kursu III sporzadzonc przez
Wrotnowskicgo na podstawie odbitck litografowanych, wlasnych
notatek i dodatkowych wyjasnied pocty. Tckst polski nie w pelni
pokrywa sig z litogralowanym tekstem [rancuskim. W nast¢pnym roku
wyszlo [rancuskie, przeredagowane wydanie kurséw II11 1V, a w 1849
wydanie calosci prelekeji pod wspdlnym tytulem Les Slaves. Na pod-
stawie tych wydain Wrotnowski uzupctniat i poprawiat wlasny tekst,
najpelnicjsza trzecia cdycja ukazata sie w Poznaniu w 1865 roku.
WcigZ jednak nic byla to wersja identyczna z drukowanym juz tckstem
francuskim. Problem koniccznosci ustalcnia poprawncgo brzmicnia
wykladéw Mickicwicza podniést w 1891 roku Wiadystaw Nehring, kt6-

ry przypominat:

Ale zachodzi w sjdzie o prelekcjach Mickiewicza jedna klopocaca okoliczno$é. Co méwcea
powicdzial z Kkatedry? czy to, co w druku podano $wiatu jest wiernym, prawie nie$mialo
powiem: doslownym powt6rzeniem jego slow z'ywych?w.

Postulowat wigc krytycznc opracowanic zachowanych jeszcze wow-
czas odpisOw stenogramow.

Wydany w sctng rocznicg urodzin poety almanach ,Rok Mickiewi-
czowski” przyniost wicle nowych materialéw i przyczynkéw dotycza-
cych prelekcji. Stanistaw Schniir-Peplowski po raz pierwszy zwrdcit
tam uwagg na znaczenie wykladu z 4 kwictnia 1843 poswigconego
,rozbiorowi teorii dramatu w ogdlnosci a w szczegdlnosci dramatowi
stowianskiemu”.1t Nie traktowal go jeszcze jako propozycji reformy
widowiska teatralnego, dlatego zapewne o tym tekscie nie pamigtali
p6znicj historycy teatru. Dla [ilologii prelekcji wazniejszy jednak jest
artykut Piotra Chmielowskiego, ktéry zdecydowanie zakwestionowat
warto$¢ tlumaczenia Wrotnowskiego podajac liczne przyktady blgdow
i niescistosci, nie wszystkic przekonujace. Postulowal wigc opracowa-
nie rekonstrukeji tekstu wykltadow Mickiewicza na podstawie wszyst-
kich zachowanych przekazéw, to znaczy takze odpiséw stenograméw,
relacji prasowych, notatek studentéw, wierzac, ze z réznorodnych ele-
mentéw mozna odtworzy¢ jednolita calo$¢. Pierwsze uwagi o koniecz-
nosci przygotowania wydania krytycznego Kursu literatur stowiariskich
pojawily si¢ wigc w tym samym czasie, kiedy czytelnicy wrdcili do lek-

10 W. Nehring, O paryskich prelekcjach A. Mickiewicza, ,,Pamietnik Towarzystwa Literackiego
imienia Adama Mickicwicza” 1891, r. V, s. 58.

11 s, Schniir-Peplowski Teair Mickiewicza, ,Rok Mickiewiczowski. Ksigga pamigtkowa”,
Lwéw 1899, cz. I, s. 93.
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tury tcj ksigzki, a twdrcy teatralni zaczgli powolywac si¢ na patronat
Mickicwicza.

Dzi§ zblizamy si¢ wiasnie do obchodéw dwusetnej rocznicy urodzin
Adama Mickiewicza i postulaty dotyczace wydania krytycznego
w zasadzie si¢ nie zmienily, tyle ze radykalnie ubylo dokumentéw.
Rzetelnej edycji tekstu francuskiego nie ma do tej pory. JesteSmy tylko
bogatsi o nowy polski przektad, ze wzgledu na popularny charaktcr
obu powojcnnych wydan opatrzony bardzo skapym, nic zawicrajacym
odmian tckstu komentarzem edytorskim, i wobec tego bogatsi o nowe
problemy. Chociaz Ploszewski przejmowat nicktére zwroty z ttuma-
czenia Wrotnowskiego, obic polskic wersje Mickicwiczowskich
prelekeji sa tak rézne, ze w wielu miejscach z duzga dozg prawdopodo-
bicAstwa mozna méwic tylko o zbieznosci uktadu i analogii tematycz-
ncj. W przypadku Lekcji XVI tlumacze postuguijq si¢ zupelnic innymi
okrcsleniami, co jest szczegdlnie wazne w kluczowych dla péZnicj-
szych rozwazan rcformatoréw i historykdw teatru micjscach wyktadu.
Przyktad z samego poczatku. Wrotnowski pisze po prostu i w zgodzie
z myslenicm swojej epoki:

Dramat jest najsilniejsza realizacja poezji sposobami sztuki i prawie zawsze ukazuje si¢ na
schytku epok. Nalezy w nim rozrézni¢ dwie czg$ci: napisanie i przedstawienie. Do przedstawie-

nia utworu pocty potrzeba teatru, aktoréw, dekoracji, machinerii; wszystkie rodza‘le sztuki
muszq przychodzi€ w pomoc poezji, Zeby wystapila na widowisko przed publicznoScia.

I to ten tekst inspirowat wiele pokolen ludzi teatru. Ploszewski tworzy
wersje znacznie bardziej podniosta i postulujaca:

Dramat jest nasilniejsza realizacjg artystyczng poezji. Dramat zapowiada nicmal zawsze kres
jednej, a poczatek innej epoki. Nalezy w nim odr6zni¢ dwie warstwy odrebne: napisanie a wys-
tawienie. Dramat wymaga osadzenia na ziemi: potrzeba gmachu teatralnego, aktoréw, potrzeba

pomocy wszystkich rodzajéw sztuki. W dramacie poezja przechodzi w dziatanie wobec widzéw.
[wyd. jub. 116-117).

Rézne brzmienie szczegdlnie dwu zdain — drugiego i ostatniego —
zasadniczo zmienia interpretacj¢ pogladéw Mickiewicza. W tych zda-
niach Ploszewski, dla wyostrzenia wywodu, odbicga od drukowanego
tekstu francuskiego. Zdanic drugie brzmi: ,Le drame annonce pres-
que toujours la fin d’'une époque” (wyd. cyt., s. 301), nie wspomina
wigc o poczatku epoki nastgpnej. Ostanie zdanie tego akapitu: ,,Dans
le drame, la poésie est mise en mouvement devant 'auditoirc” Wrot-
nowski ostabia, Ploszewski natomiast bardzo wzmacnia z perspektywy

12 A, Mickiewicz, Kurs trzeciolemi Literatury Stowiariskicj, wykladanej w Kolegium Francuskim
przez.., Paryz 1844, s. 129.
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osiggni¢é dwudzicstowiecznego teatru, podkrcslajac ,,poczja przecho-
dzi w dziatanie wobec widzéw”. Ma przy tym swiadomos¢ przesunigcia
znaczcnia, bo w komentarzu edytorskim podaje wersj¢ {rancuska.
Postawa tlumacza i wydawcy wykladéw Mickiewicza zalezy od ogdlnej
oceny tego zdarzenia, od odpowiedzi na pytanie, kim byt ich autor.
Wybdr dokonuje si¢g migdzy dwoma skrajnymi biegunami — profcsor
czy apostol. Rozlozenie akcentéw w interpretacji tekstu Mickiewicza
warunkuje decyzje i cdytora i tlumacza, okresla jezyk przekladu.
Fcliks Wrotnowski, urodzony kolo Trok absolwent Unwersytetu
Wilenskiego, dziennikarz i wydawca méwit zapewne polszczyzng zbli-
zong do Mickiewiczowskiej. Towianiczyk stale obracajacy si¢ w kregu
pocty, wtajemniczony w ideologig i strategi¢ wykladowcy, traktowat
prelekcje jak spéjna, calosciowa wizjg prorocza. Tak opisywat ich pet-
ny tckst:

Sto trzyna$cie tych réznobarwnych i ptomienistych ogniw, w przeciagu lat czterech wybieglszy

jedno za drugim, ukazato sig¢ wieficem opisujacym $ciSle zamknigte kolo, kt6rego Srodkiem jest
wielka idea, jak slofice rozpromieniona do wszystkich punktéw obwodu.

Swoim przcktadem starat si¢ oddac¢ rytm zywej mowy i obraz méwigce-
go, dlatego nie trzymatl sig Scisle ani tekstu stenogramow, ani francus-
kich wydan. Korzystal natomiast z uwag poety. Sam zreszta we wsigpie
do trzcciego wydania prelekcji opisywat swoje postgpowanie:

S. p. Mickiewicz przywigzywal najwigksza wage do przedmiotu traktowancgo w dwéch latach
ostatnich. Przedmiot ten sam w sobie nastrgczal trudnosci jgzykowe, wymagal wyrazefi nowych,
nieutartych w naszej mowie. Tlumacz musial nagina¢ sig do ustnych obja$niefi i rozwina¢ mysli
autora; autor niekiedy sam chcial by¢ swoim tlumaczem i dyktowal cale okresy po polsku, kt6-

rych nie powiedzial dawniej po (rancusku: tlumaczenie tracac na wicrnosci tekstowi stawalo sig
wierniejszym od tekstu [s. XIV].

Na pewno ten przeklad wyrdst z atmosfery, w jakiej powstawat impro-
wizowany wywdd Mickiewicza.

Lcon Ploszewski, przygotowujac prelekcje paryskie do wydania sej-
mowego, potem do obu powojennych edycji Dziel, wybral postawg
przeciwng. Dla niego Mickiewicz w College de France byl najpierw
profesorcm historii Stowiafiszczyzny. Dlatego idgc za sugestia Chmie-
lowskiego starat si¢ uwzglgdni¢ mozliwie wszystkie francuskie przeka-
zy tekstu i po ustaleniu podstawy — réznej w stosunku do dwu
pierwszych i do ostatnich kurséw — z pozostalych Zrédet dobierat
warianty, kiére uznat za najtralnicjsze. Nie zawsze wigc dzisiaj mozna
wskaza¢ podstawg przcktadu, nic pokrywa si¢ on Scisle z drukowang
wersjq [rancuska, w Lekcji XVI zdarza sig, ze czg$¢ zdania Ploszewski



MARIA PRUSSAK 38

ttumaczy za wydanicm litografowanym, cz¢$¢ za drukicm. Poprawia
tez wystgpujacc u Mickicwicza nazwy osobowe; cytaty, zmody[ikowa-
nc przez poetg w zaleznosci od potrzeb wykladu, uzgadnia z pod-
stawa.’ Dazy do polszczyzny zobicktywizowanej, unika zaréwno
prostych skojarzen, jak i emocjonalncgo charakteru wywodu. Ttuma-
czy z [ilologiczna wicrnoscia, co musi prowadzi¢ do konfliktu migdzy
dostownoscia 1 obrazowoscia, ptynnoscig tekstu. Nie zawsze wige jego
zdania sa czytclne™.

Dzi$ nikt juz nic czyta Mickicwiczowskich preleke;ji jako zobicktywizo-
wanego kursu historii Slowianszczyzny. Mickiewicz w College de
Francc byl, jak pisatla Zofia Stefanowska, nade wszystko [ilozolem
dziejow.

Co wigcej, nie material literacki ksztaltuje wizjg dziejéw, lecz wizja ta urabia material, jest spo-
sobem jego postrzegania i ukladu. A zatem nadrzgdno$€ postawy historiozola przejawia sig¢ w
selckeji, na nasze pojgcia czgsto osobliwej, [aktéw i w trwalcj tendencji do ich symbolicznego
wykladu®.

Wydaje si¢ wigc, ze w przewazajacym u Ploszewskiego dazeniu do
uporzadkowania rozbiegajacego si¢ na pozdr w rozne strony Mickie-
wiczowskicgo tckstu trudnicj czytclna staje si¢ jego naczelna tenden-
cja — prze$wiadczenic o sltwarzajacej mocy stowa. Przy Iekturze
[ragmentu trzeba pamigtac o tym, Ze wystgpujg tu pojccia uwiklane w
historiozoficznc konteksty calosci, takie jak przetamywanie si¢ epok,
rola $wiata niewidzialncgo, nadprzyrodzoncgo, Ickcewazenic Swiata
matcrialnego, a tego wihasnic najczgscicj brak w teatrologicznych
komentarzach. W odniesicniu do Lekcji XVI na ogdl zaciera si¢ kwes-
ti¢ bodaj najwaznicjsza — wypowicdZ Mickiewicza dotyczy przyszilego
dramatu stowianiskicgo jako najwyzszego osiagnigcia literatury, nie
jest ustanawianiem regut dla dramatu w ogdle. Jak cale prelekcje jest

13
14

Edycje Ploszewskicgo oméwil W. Weintraub w cytowanym wyzej artykule.

Taka np. ocena mozliwo$ci wystawienia dramatu slowiariskiego: ,Plemie¢ stowiafiskie
niepredko zapewne doczeka sig realizacji swojego dramatu; najpierw czekaé musi na udoskona-
lenie sztuk pomocniczych dramatu, jak architektura, malarstwo, gra $wiatel i tak dalej, ktére te-
raz s stosowane jako §rodki panoramiczne, i bgdzie musialo p6znicj postuZy€ si¢ wszystkimi
tymi §érodkami dla wskrzeszenia dawnych dziejéw.” (s. 122). U Wrotnowskiego niewatpliwie
zreczniej, cho¢ niedciSle w stosunku do wersji francuskiej: ,,Stowiafiszczyzna dlugo zapewne
bedzie jeszcze czekala nim znajdzie si¢ wszystko, co potrzeba do odgrywania jej dramatéw; nim
budownictwo, malarstwo rzucajjce si¢ juZz do panoraméw i rozmaite inne §rodki pomocnicze
tak si¢ udoskonala, Zeby dostarczyly wszelkich sposob6w, jakimi kiedy$ zdola oZywi¢ dawne
dzieje.” (s. 133).

15 Z. Stefanowska Legenda slowiariska w prelekcjach paryskich, w tomie Préba zdrowego rozu-
mu, Warszawa 1976, s. 149.
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wypowiedzia proroka, nie literackicgo prawodawcy!s. I wtedy na pozér
chaotyczny i wewngtrznie sprzeczny wywdd ujawnia mysl konsekwen-
tnie przeprowadzona, tyle ze niczgodna z dazeniami dwudziestowiecz-
nych reformatoréw teatru. Mysl o nadrzednej wartosci stowa nad
wszelkg realizacja sceniczna, ktdra najczgsciej jest potrzebna, aby
sprostaé malej wrazliwosci thumu, ewentualnie dopetni¢ stowo poetyc-
kie. Wazniejsza niz ocena poprawnosci komentarza do pogladéw Lud-
wiga Ticcka jest wigc konkluzja, dla ktérej Tieck miat dostarczy¢
argumentow:

Kiedy zapal poety nie ogarnia sluchaczy zludzeniem, kiedy slowa jego nie zlocg im $cian i nie
zmieniaja ciggle malowidel w glebi widowiska, to albo sztuka nic nie warta, albo czucie pub-

licznosci zupelnie stgpione [s. 133; tu i dalej cytuj¢ Feliksa Wrotnowskiego wediug wydania
z 1844).

Bywa przeciez tak, Zze maszyneria teatru przyczynia si¢ do degradacji
dramatu:

Na poczatku kazdej epoki stowo natchnione obiera sobie geniusze do nadania jej popgdu; ale
masa narodu dlugo jeszcze pozostaje bezwladna i wéwcezas to sztuka uzywa wszelkich sposo-

béw, zeby ja rozgrzaé, ucieka si¢ w tym celu do budownictwa, malarstwa, muzyki, do tafica
nawet, skoro za$§ przerodzi si¢ w komedig, w farsg, upada i niknie. [s. 129]

Jesli juz w tym wyktadzie Mickiewicza szuka¢ programu teatralnego,
to jest to program dla dramatopisarza, nie dla rezysera.

Tekst Lekcji XVI, czytany cokolwiek abstrakcyjnie, w réznorodnych
wariantach, oderwany od kontekstu, omawiany w sposéb dos¢ specy-
ficzny, przez — jak by si¢ dzi§ powiedzialo — nieprofesjonalistéw, zro-
bit ogromna karierg, znacznic wigksza niz calo$¢ Kursu literatur
stowiariskich. Byta to w dodatku recepcja nieslychanie sugestywna,
skoro badacz tak dociekliwy jak Wiktor Weintraub za ustaleniami
ludzi teatru pisze o wykladzie traktujgcym ,,0 dramacie i teatrze monu-
mentalnym”, chociaz taki termin u Mickiewicza nie wyst¢puje. Tym
wazniejsza wigc wydaje si¢ §wiadomos¢, z czym badacz ma do czynie-
nia, oraz rola filologicznej precyzji wéwczas, kiedy — jak pisal Weint-
raub — pora uwolni¢ si¢ od iluzji o istnieniu ,kanonicznej wersji
tekstu prelekcji”. W dodatku niezwykle pogmatwana sytuacja filolo-
giczna wykladéw Mickiewicza przypomina tg, z ktdra stale maja do
czynienia badacze dziejow teatru, skoro przedmiotem ich opisu jest
zdarzenie, a nie tylko tekst, ktdry je przekazuje. Oni wigc przede

16 Por. W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza. Warszawa 1982, rozdz.
Prelekcje paryskie jako profecja.
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wszystkim mogliby podjaé postulat Weintrauba i obserwowaé dialog
migdzy poszczegSlnymi wersjami wykladu. W koricu stowu wyglasza-
nemu w atmoslcrze niezwyklych emocji towarzyszy zawsze pewna [or-
ma teatralizacji, $wiadcza o tym liczne opisy zachowania wyktadowcy i
jego stuchaczy. Na katedrze College de France Mickicwicz sam cza-
sem gral rol¢ przykuwajacego uwagg otaczajacych go ttumoéw sto-
wianfiskiego bajarza, ktéry mial by¢ wzorem dla dramatopisarza
przyszlosci.?

Po stu niemal latach, jakie uplyngly od czasu powolania si¢ na patro-
nat Mickicwicza jako prawodawcy teatru przysziosci, ani on, ani jego
komentatorzy nic zastuguja na to, zeby weigz czytac ich teksty w poe-
tyce manifestu. Pora juz na rzetelna, wykorzystujaca metody réznych
nauk humanistycznych interpretacjg, ktéra moglaby stac si¢ podstawa
dla rozpoznania drég mysli i praktyki szerokicgo, ale nie jednolitego
nurtu w teatrze polskim dwudzicstego wicku. Dzisiaj raczej warto
pytac, jakie whasciwosci Ickcji Mickiewicza bardziej niz konkretne i w
rozmaity sposdb rozwijane propozycje zdecydowaly o jego ogromne;j
karicrze. Oba polskie ttumaczenia we wszystkich wydaniach pomijaty
francuski tytut kursu trzeciego: L’Eglise officielle et le Messianisme,
wyraz millcnaryzmu poety!. Tekst kursu trzeciego w znaczncj micrze
zostat uksztaltowany przcz konflikt migdzy [ormalizmcm, zcwngt-
rznoscia i obezwladniajacym cigzarem instytucji a nie znoszaca ograni-
czefi idea przyszlo$ci. Z utopii przyszlej sztuki w przcmicnionym
$wiecic i utopijnej wizji dramatu slowianskicgo powstata niczwykle
plodna utopia wolnego od instytucjonalnych ograniczen teatru, nazy-
wanego juz za Wyspianskim ,teatrem ogromnym”. Ta opozycja kon-
serwatyzmu instytucji i zywej sity ducha zawicra wizjg przyszlej kultury
nie do konca wycksploatowana, szczegélnie wazna wlasnie dla dwu-
dziestowiecznego widzenia nowego teatru.

17 Podobnie interpretowal jego postawe Bolestaw Rostocki w rosyjskiej monografii Adam
Mickiewicz i tieatr, Moskwa 1976, s. 284-285.

18 Zob. tez T. Terlecki, Kryryczna ocena ,lekcji teatralnej” Mickiewicza w zbiorze: Rzeczy te-
arralne, Warszawa 1984,



	prussak-przygody
	WA248_73249_P-I-2524_prussak-przygody



