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Roztrzasania 1 rozbiory

Czy damy sie uwieS¢é lwu?

Odwiecznym problemem szkoly jest jej konserwa-
tywny brak elastycznosci. Nietzsche nazwal jg najbardziej mieszczafi-
ska ze wszystkich instytucji panstwowych. Poniewaz jednak problem
edukacji wigze si¢ SciSle z postgpem wiedzy i rozwojem cywilizacji,
widoczne sg nieustajace wysitki zmierzajace ku zrewolucjonizowaniu
systemdw nauczania, programéw, podrgeznikdw. Maja by¢ one coraz
blizsze miodemu odbiorcy — aktualizowa¢ stan wicdzy, utrwalaé
»Znaki czasow”, uwzglednia¢ nowe realia komunikacyjne, takie jak
prasa, telewizja, wideokaseta i inne. Naczelne miejsce w taczeniu ro-
zwarstwionych i niejednorodnych systeméw komunikacji przypada
dydaktyce literatury.

Pojawita si¢ wlasnie na naszym rynku wydawniczym propozycja ,,au-
torskiego podrgcznika” wychodzacego naprzeciw, jak sig zdaje, tego
rodzaju zapotrzebowaniu'. Omawia on literaturg od antyku do poe-
téw ,,brulionu”. Zasada kompozycji jest zalozenie, ze: ,,sasiadujace ze
sobg strony tworzg calo§¢ — omdwienie utworu, zjawiska, sylwetki
pisarza”. Oprécz tego w specjalnych ramkach podaje sig: ,,daty publi-
kacji utwordéw, krétkie oméwienie tworczosci pisarzy, czasem row-
niez ciekawostki”. S3 tez ,stale ramki” oznaczone np. balonem
(wynalazki i odkrycia), czy skrzyzowanymi szablami (polemiki literac-
kie). Na koncu znajduja si¢ indeksy: tematow i probleméw, interpre-

1 J. Tomkowski Literatura polska, Warszawa 1993, PIW.
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tatoréw i badaczy (arcyodwazne zestawienia.od najmlodszych pra-
cownikéw IBL-u, np. Grazyna Borkowska, po uznane stawy humanis-
tyki §wiatowej, jak np. Hannah Arend), utworéw oméwionych, os6b.
Calos¢ taczy siatka wielu odsylaczy. Instrukcja we wstgpie informuje
czytelnika: ,Jak meczace jest przewracanie kartek! A co gorsza od
czasu do czasu trzeba powréci¢ do fragmentéw przeczytanych (pra-
wie nigdy nie mozna ich odnalez¢). LITERATURA POLSKA ulozo-
na zostala inaczej niz wszystkie podrgczniki”.

Mimo takiego zapewnienia, na niektdre informacje musimy si¢ wlas-
ciwie ,,natknaé”, gdyz nie sposéb ich odnalez¢ w indeksie, np. arcy-
dzieta literatury dwudziestego wieku. Szkoda. Spis tresci, ktory
zawiera haslowe tytuly rozdzialéw ujawnia kompozycyjne niedostatki
ksiazki. W epoce staropolskiej hasto ,,religijno$¢” pojawia si¢ po epo-
ce baroku. Wéwczas dopiero dowiadujemy si¢ czego$ o religijnosci
$redniowiecznej, czy renesansowej i rzecz jasna barokowej. We
wczesniejszych czgsciach odsylacze nie zostaly zamieszczone!
Nowatorstwo podrgcznika polega w zasadzie na dwu chwytach: po
pierwsze jego ,komputerowej formie”, po drugie swoistej kreacji
podmiotu méwiacego. '

Gdy przegladamy ksigzkeg, prawie nie mozemy dostrzec klasycznego
,sfowa wigzanego”, laczacego wszystkie heterogeniczne elementy
tekstu w spéjng calosé. Wrgcz przeciwnie, nie mozemy sig¢ oprzeé
wrazeniu, ze oto mamy przed soba same zestawienia, tabelki, mapki,
biogramy, wykazy faktdw i nazwisk, streszczenia, wypunktowang
(zreszta w réznych konwencjach) problematyk¢ dziel. Sa tez mapy
podrézy wielkich pisarzy, poczet kréléw polskich ,zlotego wieku”.
Obok takich, jakby stalych elementéw gry, pojawiaja si¢ rézne
potrzebne ,,naddatki” w postaci np.: ,Dziesigciu najchetniej oglada-
nych sztuk Szekspira”, czy tez podobnie: ,Impresjonisci — ulubione
tematy” itp.

Wrazenie bogactwa tej ksigzki poglebia wielo$€ ilustraciji, od repro-
dukcji znanych obrazéw, grafik (nota bene zupelnie niezrozumiale,
dlaczego nie podpisanych), po zarty rysunkowe i doskonate komiksy.
Pomysly graficznej szaty podrgcznika na tym sig nie koricza: streszcze-
nie i sproblematyzowanie dramatéw Stowackiego umieszczono np.
na stronie imitujacej afisz teatralny — nie sposéb wymieni¢ tu wszyst-
kich tych oryginalnych rozwiazaf! Trzeba tez wspomnie¢ o bogatej
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gamie barw, spotykanych u nas co najwyzej w edycjach albumowych —
dydaktyka zawsze byta wydawana pod tym wzglgdem ubogo!
Wszystko to angazuje czytelnika, ktdry oczekujc jak najwigkszej
efektywnosci i atrakcyjnosci w przckazywaniu wicdzy, przyzwyczajo-
ny dzigki mass-mediom do przyswajania skondensowanych obrazow—
znakéw. Ta komputerowa forma wydaje si¢ nic tylko motywowana
checig sprostania komunikacyjnym wyzwaniom dzicwigtnastego wie-
ku — ma tez aspekt czysto praktyczny, uzytkowy. Tomkowski robiac
zestawienia wykonuje za ucznia bardzo cenna pracg. W dotychczaso-
wych podrgcznikach pojawialy si¢ one rzadko, a jezeli juz, to prze-
waznic na koncu, gdzie wzrok utrudzonego czytelnika nie siggat.

Na okladce Literatury Polskiej nie znajdziemy nazwiska jej autora —
zastgpuje go emblemat dostojnego Lwa. Znak ten widnieje rowniez
na stronie tytutowej, a pod nim informacja: ,,pomyst, tekst i uktad Jan
Tomkowski”. Ta formuta, mimo swej prostoty, jest znaczaca dla eks-
perymentalnej koncepcji podrgcznika. Bedziemy wige mieli do czy-
nienia z ,autoprezentacja” (rozumiang oczywiscie jako $wiadoma
kreacja podmiotu literackiego), ktéra organizuje caly materiat. Sta-
nowi to niewatpliwie precedens wobec tradycyjnych bezosobowych
podrgeznikéw. W kazdym wypadku ,,material dydaktyczny” (bardzo
wyrazne jest to np. w programach szkolnych) z zasady, tak jak kazdy
inny ,tekst” ujawnia swego autora, i to pod wieloma wzglgdami: od
horyzontéw erudycji, po osobiste upodobania kulturalne, ukazujac
réwniez jego system wartosci widoczny np. w preferencjach dotycza-
cych kanonu lektur. Na tej podstawie mozemy oceni¢ wpisang
w tekst osobowos¢ autora.

A jak on sam si¢ przedstawia? W rozdziale Zamiast wstepu znajduje
si¢ ramka ze znanym juz Lwem, ktdry oznajmia z rozbrajajaca pros-
todusznoscia (jedno z jego wcielen):

Literatura Polska to ksigzka dla tych, co nie lubig si¢ mgczyé... Dla czytelnikéw przyzwyczajo-
nych do szybkiego przyswajania informacji. Podrecznik do blyskawicznej nauki — zwlaszcza dla
milo$nik6w komputeréw, MTV i kolorowych magazynéw. Ksiazka dla kazdego! Dla maturzys-
t6w i kandydat6w na studia, dla student6éw dla... nauczycieli, nawet dla zawodowych badaczy,
a takze dla tych, co lubig by€ dobrze poinformowani. Najprostsza synteza literatury polskiej.

Pomifimy jawng sprzeczno$¢ dwdch ostatnich zdaf, skiadajac ja na
karb ostentacyjnej autoreklamy. Usprawiedliwi¢ ten fakt mozemy
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zwlaszcza, gdy zapoznamy si¢ z charakterystykg wirtualncgo nadawcy
komunikatu:

Jak powinien wygladaé podrgeznik do literatury polskiej? Powinien by¢ szatafisko gruby i cigz-
Ki... Zawieraé mn6stwo trudnych siéw. Powinien go napisaéstuletni starzec, ktéry
spedzil zycie na czytaniu ksiazek [podkreslenie moje — K.S.).

A wicc — jaki autor, taka reklama: efektowna i dynamiczna. Niestety
to, czy autor przedktada przygodg z komputerem nad milo$¢ do ksia-
zek, musi — silg rzeczy — pozostaé tajemnica.

Jak juz wyzej wspomniano, w podre¢czniku brak jednorodnej, narra-
cyjnej ,,osnowy”. Lew przemawia réznymi jgzykami, uatrakcyjniajac
przckaz od strony werbalnej — pelni to taka sama funkcjg, jak rézno-
barwno$¢ ilustracji. Wydawacé by si¢ mogto, ze autor wybiera wielo$¢
j¢zykéw jako drogg dotarcia do niewatpliwic zréznicowanej grupy
wymienionych we wstgpie odbiorcéw podrgcznika (uczniowie, stu-
denci, naukowcy, hobbysci), ponicwaz méwienie do nich wszystkich
jednoczesnie jest niemozliwe — nie ma takicgo jezyka. Czy jednak
istotnie udato si¢ Tomkowskiemu osiggna¢ dostateczna réznorod-
nos¢, by sprostaé¢ temu ambitnemu (czy nie ponad miarg) zadaniu?
Przyjrzyjmy si¢ opisowi powojennej liryki Aleksandra Wata:

[...] wyrasta [ona] z doSwiadczefi osobistych: bélu, cierpienia, choroby... jest to poezja metoni-
miczna (wedlug okre$lenia Romana Jakobsona, odréZniajacego poezjg ‘metaforyczny’, zwigza-
na z romantyzmem i tradycyjna poetycko$cia, od poezji ‘metonimicznej’, blizszej prozie),
zakladajaca 'koniec metafory’ [s. 260].

Widzimy jedng z chybionych préb dotarcia do ktéregokolwiek
z wyobrazanych czytelnikéw; sam badacz oczywiscie wie, o co chodzi
Jakobsonowi, a uczef na pewno nic nie zrozumie. Przeczy to ideato-
wi , ksigzki dla kazdego” — Tomkowskiemu jak gdyby bardziej zalezy
na tym, zeby mie¢ czyste sumienie (bo wspomniat o Jakobsonie), niz
na tym, by rzeczywiscie przekazaé wiedzg.

Najciekawsze efekty powstaja, gdy méwiacy zaznacza swa obecnosé
— to dwoma zdaniami komentarza, to znéw dorzuconym komenta-
rzem — w stylistyce, jak to okreslili krytycy, Teleekspresu.

Gdy czytamy:

Psalmodia Polska Kochowskiego to przykiad kwiecistego, barokowego stylu ,,Czyni nadzieja
ufno$¢ w nieprzebranym mitosierdziu Twoim; ale skancerowane grzechami sumienie sprawied-
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liwo$¢ trwozy”, autor dodaje: ,Dziwaczne, prawda? Ale ma sw6j wdziek."”
[podkreSlcnie moje — K.S., 5. 49).

O Wactawice Potockim:

Wielbiciclowi [raszek Kochanowskiego sprawia zawéd — czy rozwlekle gawedy z Ogrodu to
jeszcze [raszki? Jak sam napisal (Potocki) ,sluchanie wiersz6w sen przywodzi” — bywa
i tak — dorzuca Tomkowski [podkreSlenic moje — K. S, s. 44].

O Janie Andrzeju Morsztynie:

[...] nazywat tytofi ,smrodliwa trucizng” i przepowiadal palaczom brak powodzenia u kobiet.
Bardzo dyskusyjna opinia — komentujc autor [podkre$lenie moje — K.S., s. 47].

O strojach w cpocc staropolskicj taka oto relleksja:

Jan Andrzej Morsztyn zyczyl sobie tylko, by panny nie mialy
zbyt duzo na sobie [podkr. moje — KS,, s. 47].

Dzigki takim zabiegom tworzy si¢ wi¢z micdzy ,,wyktadowc3” a ,stu-
chaczami”. Przyloczone zwroty bowiem, to prawic gest foniczny
odwotujacy si¢ do ponadwerbalnych {orm wypowiedzi, typowych dla
wyktadu wlasnic. Ma to tcz inng, bardzo wazng funkcjg: Tomkowski
Swiadomy niebezpieczenistwa, jakie niesie ze sobg dzieto przetadowa-
ne informacjg i epatujace czytelnika eklektyczng mnogoscia form
podawczych, chce nicco ,,0d$miac” jego powagg.

Mamy wigc oto, mimo pozornie odcztowieczonej, komputerowej for-
muly ksigzki wrazenie, ze wszystko tu jest niejako zaposrcdniczone
przez ,jazn” autora. Czujemy, ze jeste§my w $wiecie kultury interpre-
towanej przcz niego, posréd jego autorytetéw naukowych. Pojawiaja
si¢ nazwiska wiclkie, a jednoczesnie nigdy nie przywolywane w trady-
cyjnej dydaktyce literatury polskiej, takie jak Max Weber (reformac-
ja, etyka protestancka), czy Lew Szestow wyrézniony specjalng z6ltg
ramka (na sasicdniej stronie na podobne graficzne wyréznienie zastu-
zyli ,,najpopularnie;jsi filozofowie greccy”), w ktérej czytamy:

Lew Szestow byl zdania, ze wybierajac migdzy Atenami i Jerozolima, dokonujemy wyboru mig-

dzy rozumem i Bogicm, filozofia a religia, madro$cia ludzka a madroScia nadprzyrodzona. Sam
opowiadal sig za Jerozolima.

Szkoda jednak, ze czgsto Lew naktada na siebie sSwiadome ogranicze-
nia — jakby nie chciat przesadzi¢ z wlasnymi, narzucanymi czytelni-
kowi upodobaniami. Dotyczy to np. postaci Jerzego Stempowskiego,
ktéremu poswigcono rozdzialik Szkota Stempowskiego, ale jest w nim



59 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

tak nicwicle o samym mistrzu polskicj eseistyki! Skqdinagd wiadomo,
ze Tomkowski napisat ksigzeczke o Hostowcu. Dlaczego w swoim
podrgczniku zrezygnowat z popularyzacji tego wiclkiego pisarza?
Mgt $miato pokusic si¢ o ,,zdrowe” zachwianie proporcji, by po raz
kolejny wyrazi¢ swoje upodobania litcrackie.

Trudno tez dociec, dlaczego przy okazji deliniowania psychologizmu,
gdy autor méwi o Freudzie i Adlerze, stosuje tez kryptocytat z Hor-
ney, a nie wspomina o niej wcale: ,psychologizm — wplyw psy-
choanalizy Freuda i Adlera, zainteresowanie patologia, snami,
neurotyczna osobowosScig naszych czaséw..”
(podkreslenie moje — K.S., s. 76). Brak tu nawet cudzystowu, wska-
zujacego na cytat. Réwniez chyba §wiadome samoograniczanie wply-
wa na sposob przedstawienia epoki baroku. Zwlaszcza barok dworski
zostal potraktowany powierzchownic. Dlaczego przy tecj okazji nie
pojawito si¢ zadne wielkie nazwisko, choéby Gracjana, na ktérego
chgtnie powoluje si¢ Tomkowski we wspomnianej juz ksigzce
o Stempowskim? Wiadomo, ze ,,podrgcznik autorski” stwarza liczne
pokusy, by np. w sposéb nieograniczony demonstrowac indywidualne
gusta i zainteresowania, ale trudno, taka jest jego rola! Wilasnie
w nim szukamy czego$ nowego, nie uwzgl¢dnionego gdzie indziej.
Jak wigc da si¢ zauwazy¢ Lew nie zawsze jest odwazny, ale poza tym
prezentuje si¢ nam jako ktos, kto puszcza do nas oko, z nami sig bra-
ta, odrzuca falszywa dojrzalosé. Chce, zebysmy caly czas czuli ton pry-
watnosci. W informacji wstgpnej np. czytamy: ,,Od czasu do czasu
autor ksigzki méwi wylacznie w swoim imieniu, wypowiadajac opinie,
z ktérymi wolno si¢ nie zgodzi¢. Kto podyskutuje z Lwem?” Dysku-
towac z ksiazka, tak jak z nauczycielem, jak wiadomo, nie mozemy.
Dialog ten, by powtdrzy¢ za Platonem, mialby si¢ rozgrywaé w mysli,
czyli by¢ wewngtrzna rozmowa duszy samej z soba.

Lew pragnie wciagna¢ nas do gry, zgodnie z najlepszymi zasadami
metodyki. Chce bySmy wspoéttworzyli interpretacje¢ utworéw, a moze
nawet samodzielnie jg tworzyli? Oto kolejne jego wcielenie — nau-
czyciel refleksyjny—partner, zapraszajacy do wspdtpracy. Takie s3 naj-
szlachetniejsze intencje Lwa, mozliwe oczywiscie do spetnienia, o ile
damy mu si¢ uwies¢.

wDziwaczne, prawda? Ale ma swdj wdzigk.”

Katarzyna Sybilska
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