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Powies¢ i malarstwo

Jak bada¢ zwigzki migdzy sztukami? Czy mozna
poréwnywacé literatur¢ i malarstwo, sztuki, ktére operuja innym
tworzywem? Jak to robi¢? Dotychczasowe wzory moga znicchgcaé
calkowila dowolnoscig skojarzefi (jak na przyktad Mnemosyne Ma-
rio Praza') albo — nadmierng ostroznoscia, ktéra kaze porzucié
efektowne paralele i zaja¢ si¢ badaniem poetyckich programéw
i manifestéw (prace Erazma KuZmy?). Barbar¢ Sicnkiewicz nie
satysfakcjonuje zadna z tych drég. W ksiqzce Literackie ,teorie
widzenia™ wysuwa w tym wzgledzie wlasng propozycj¢ — nowa
i oryginalng. Wedlug niej por6wnywalne s3 ,teoriec widzcnia”, kt6-
re da si¢ rekonstruowa¢ na podstawie literackiego opisu. Totez
cztery zasadnicze rozdzialy ksiazki prezentuja cztery rézne teorie
widzenia, ktére autorka analizuje na wybranych przykladach. Nad-
realizm demonstruje na PoZegnaniu jesieni (rozdz. Miedzy pojeciem
a ,naocznosciq”), ekspresjonizm — na Generale Barczu (rozdz.
~Maniera stylistyczna czy ,ksztaftujqce widzenie”), impresjonizm —
na Przygodzie w nieznanym kraju Anieli Gruszeckicj (rozdz. Swiat
— barwny kilim), a konstruktywizm na malo znanej powiesci Debo-
ry Vogel Akacje kwitng (rozdz. Montaze — kronika widzenia).
Wszystkie te rozdzialy majg charakter analityczny; autorka koncen-
truje si¢ na wybranych przykladach z prozy dwudziestolecia migdzy-
wojennego (co zreszta zaznacza podtytul ksiazki) i rekonstruuje
cztery rozne teorie widzenia, odpowiadajace pradom i stylom
w historii sztuki poczatkdw naszego wieku. Terenem badan Barba-
ry Sienkiewicz jest wigc proza migdzywojenna i to réwniez stanowi
novum, dotad bowiem zagadnienia korespondencji sztuk obser-
wowane byly na materiale poetyckim (np. prace Z. Lapifskiego

1 M. Praz Mnemosyne. Rzecz o powinowaciwic literatury i sztuk plastycznych, przet. W. Jekiel,
Warszawa 1981.

z E. Kuima Z probleméw Swiadomosci literackicj i artystycznej ekspresjoniznu w Polsce, Wroc-
taw 1976 oraz: Granice poréwnywalnosci poezji z malarstwem i filmem (Na przyktadzie wezesnej
fazy polskicj poczji awangardowej), w: Pogranicza i korespondencje sztuk, red. T. Cie§likowska
i J. Stawifiski, Wroctaw 1980.

3 B. Sienkiewicz Literackie ,teoriec widzenia” w prozie dwudzestolecia migdzywojennego,
Poznafi 1992, Wydawnictwo Obserwator.
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o Przybosiu* czy A. Baluch o Czyzewskim®’). Egzemplilikacje Bar-
bary Sienkicwicz — szczegélnie rozdzialy o Witkacym i Kadcnie —
stanowig wzdr §wietnej analizy dzieta literackiego. Autorka bowiem
nic tylko poprzez analiz¢ stylu rekonstruuje teori¢ widzcnia, ale
pokazuje funkcjg opisu w utworze. Od stylu potrali przcjs¢ do
problematyki, od warstwy jezyka do senséw naddanych i zinterpre-
towaé caly utwér, prezentujac znakomity warsztat polonistyczny.
Praca Barbary Sienkiewicz, w zamysle teoretyczna, unika ahistoryz-
mu i problematyke korespondencji sztuk osadza w historycznym kon-
tekscie. Dzielo zostaje bowiem wpisane w dwa porzadki: w porzadek
teoretyczny (problematyka opisu, stylu i wizualnosci literatury) oraz
w porzadek historyczny. Rekonstruowane literackic ,lcoric widze-
nia”, kojarzone ze stylami w sztuce dwudziestego wieku, maja impli-
kacje filozoliczne, odwotuja sig do tez Swiatopogladowych i koncepc;ji
epistemologicznych. ,,Uhistorycznienie” rozwazan to réwniez zaleta
tej ambitnej rozprawy.

Ksigzka Barbary Sienkiewicz nie jest wigc luZnym zbiorem rozpraw
poswigconych przypadkowym pisarzom, co sugerowatby spis rozdzia-
16w, ale konsekwentnie przemyslana, spdjng caloscia. Stanowi nowa
propozycj¢ metodologiczng w zakresie tzw. korespondencji sztuk.
Metodologiczne zalozenia autorki eksplikuje nieatrakcyjnie zatytulo-
wany (czy raczej w oglle nie zatytulowany) Wstep, ktory jest w rze-
czywistosci obszernym wywodem teoretycznym i nie usigpuje pod
wzgledem objgtosci poszczegblnym rozdzialom. Tam wlasnic Barbara
Sienkiewicz kresli swoje credo. W tak konsekwentnie i pigknie zbu-
dowanym gmachu mam ochot¢ podkopaé fundamenty. Zgloszg za-
tem parg watpliwosci co do roli, jaka autorka przypisuje teorii
widzenia i wizualizacji w literaturze.

Barbara Sienkiewicz traktuje dzielo literackie jako §wiadectwo
widzenia, ,widzenie” organizuje wedtug niej catg materig dziela,
a termin ,,teoria widzenia” staje si¢ terminem kluczowym, ktdry jest

zdolny ogamna¢ wszystkie czynniki, tak zewn¢trzne, jak i wewngtrzne, zwigzane z ksztaltowa-
niem literackiej wizji $wiata. Zewngtrzne, 1aczace utwoér z kontekstem znajdujacym si¢ poza
nim, z innymi utworami, tendencjami obecnymi w innych sztukach, z dominujacymi ,,aspektami

4 Z. Lapifiski,Ja pisz¢, ty malujesz”, w: Pogranicza i korespondencje sztuk.
5 J. Baluch Wizualnos¢ poezji Tytusa Czyzewskiego, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP
w Krakowie. Prace Historycznoliterackie” X, 1986, z. 101.
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myS$li wsp6lczesnej”. | wewngtrzne: poczynajac od warstwy leksykalnej, [igur semantycznych,
opisu, sposobu budowania postaci, watkéw, az po fabule, narracjg i wreszcie — ,,idcg” utworu.
Wszystkie one okazuja si¢ pochodnymi ,teorii widzenia”, a jednoczeénie jej noSnikami [s. 9-
10].

A wigc wszystkie elementy dzieta podporzadkowane sa ,,lcorii widze-
nia”, ona zapewnia spojnos¢, porzadkuje i organizuje calo$¢. Wiasnie
absolutyzacja ,teorii widzenia” moze budzi¢ nicjakic watpliwosci.
Czy tcoria widzenia jest zawszec — jak chce autorka — dominantg
utworu? Co w takim razie zrobi¢ z tekstem, ktOry jest nicspdjny?
K16ry wedlug innych zasad ,,widzeniowych” przedstawia postac i tlo?
Pejzaz i wnetrza? Autorka podkresla w takich przypadkach «inno$é»
widzenia w stosunku do zwyklej percepcji” (s. 32) Wydajc sig, zc zna-
cznie czgscicj mamy do czynienia z tego typu synkretyzmem niz z jed-
norodng teoriag widzenia, kt6rg da sig skojarzy¢ z okreslonym pradem
w sztuce — wymownie o tym S$wiadcza cztery starannic wybrane
w ksigzce przyklady. Cztery teksty, a nie — cztery korpusy tckstow...
Ale czy powszechnie spotykany synkretyzm nie kwestionujc waznosci
zatozonej dominanty? Czy nie zaswiadcza raczej konwencjonalnosci
owcgo ,widzenia”. Na tym tle literackie ,teorie widzenia” mialyby
status wyjatku, a nie obowiazujacej reguly.

Osobny problem stanowi ranga artystyczna analizowanych przykla-
déw. Obok Pozegnania jesieni i Generata Barcza znalazly si¢ — moze
nicstusznie zapomniana Przygoda w nieznanym kraju A. Gruszeckiej
oraz zabytek historycznoliteracki — Debory Vogel. Czy konsckwen-
cja i czytelnosé ,widzenia”, ktére — wedlug Barbary Sicnkicwicz —
zapewniaja spojnos¢ dzicta, decyduja o jego wartosci artystycznej?
Przyktad powiesci Debory Vogel zdaje sig¢ mowié, ze nie decydujg, ze
teoria widzenia nie jest w dziele najwazniejsza i nie zapewnia mu
nie§miertelnosci...

Wedtug Barbary Sienkiewicz teoria widzenia pozwala wlaczy¢ dzieto
w kontekst §wiatopogladowy, epistemologiczny, artystyczny. Czy teza
ta si¢ sprawdza? NajwyrazZniej wida¢ zwiazki omawianych przykltadow
z teorig pradéw i kierunkédw w sztukach plastycznych, poniecwaz te
zwigzki daja si¢ wysledzi¢ na poziomie stylistyki dzicta. Mnicj wyraz-
nie rysuja si¢ natomiast zwiazki teorii widzcnia z filozofig. Witkacy
okazuje si¢ tu niespdjny, Kaden — bardziej ,ekspresjonistyczny”
w metodzie niz w $wiatopogladzie. Filozofliczne implikacje powies-
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ciowych opisdw s3 wigc dyskusyjne. Literackie ,teorie widzenia” nie
otwierajg wszystkich drzwi...

Zdaniem autorki dzieto literackie jest nie tylko swiadectwem ,,widze-
nia”, ale zmierza do ,naoczno$ci”’. Widzenie stanowi cel sztuki —
przywolany tu nawet zostaje Szklowski: ,,Cel sztuki — da¢ odczucie
rzeczy w formie widzenia, a niec pojmowania” (s. 21).

Naocznosé ujgta wige zostata w opozycji do pojgciowosci, jako przy-
rodzona niejako wlasciwos¢ literatury i jej czytelniczej percepcji. M6-
wi sie o ,nakazic unaocznienia” (s. 29) i ,skali” unaocznienia
przedmiotéw przedstawionych (s. 28). A wigc chodzi tu o przedsta-
wienie unaoczniajace, i w gruncie rzeczy, mimetyczna koncepcjg lite-
ratury. Co wobec tego zrobi¢ z tym wszystkim, co w literaturze
pojgciowe, nieobrazowe, dyskursywne? Autorka chce takie zjawiska
traktowac jako wymowny brak. Ale czy mozna tak traktowac cale
gatunki literackie, np. poezj¢ traktatowa?

Czy od moich watpliwosci zarysuja si¢ fundamenty i starannie zbudo-
wany przez Barbarg Sienkiewicz gmach runie? Nie sadzg. Czy uzna-
my — za autorka — Ze literatura jest zawsze zapiscm sposobu
widzenia, czy powiemy ostrozniej, ze jest takim zapisem tylko nie -
kie dy, wowczas, gdy usituje przetamac istniejace w literaturze kon-
wencje. I rzadko kiedy jest w tym widzeniu konsekwentna —
w niczym to nic umniejszy wartosci rozdzialow analitycznych, rekon-
struujacych rézne teorie widzenia w prozie dwudzicstolecia. Nie
zmieni tez faktu, ze literackie ,teorie widzenia” stanowia nowa pro-
pozycj¢ metodologiczng w zakresie badania korespondencji sztuk.

Seweryna Wyslouch

Pytania o mozliwoSci historii literatury

1. Teresa Walas w swej twérczosci naukowej jawi
si¢ jako badaczka o wysokiej sSwiadomosci rzemiosta, ktére uprawia,
i rzadkiej konsekwencji, z jakg buduje swéj warsztat naukowy i rozwi-
ja wybrane watki badawcze. W ksigzce poprzedniej, ktdra ukazala sie
pod tytutem Ku otchtani (dekadentyzm w literaturze polskiej 1890~
1905), poruszyta problem procesu literackicgo, pradu, periodyzacji
literatury. Nie byta to w tej pracy sprawa pierwszoplanowa, ale na
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