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sidcalny”, rézny od dotychczasowych. Podrecznik wielotomowy,
obejmujagcy catos¢ litcratury i powstajacy jako praca zbiorowa
metodykdw i historykéw literatury. Dzieto uwolnione od doraznych
zobowiazan, spéjne i stopniujace trudnosci. Tworzace calo$¢ i podsu-
mowujace w ostatnim tomie zdobyta wiedz¢ i umiejgtnosci interpre-
tacyjne. W takim ujgciu nic mégiby to by¢ podrecznik zlozony
z oddzielnych czesci, musialby mie¢ wyrazna wspdlng koncepcjg
merytoryczng i dydaktyczna. W wersji rozbudowanej mogtaby go ota-
czaé ,konstelacja” antologii i odpowiednio przygotowany zbiér lek-
tur. W ten sposéb dotychczasowa zasada niezaleznosci podrgcznikow
oraz istniejgce migdzy nimi ,,niepoprzebijane $cianki”, uleglyby znisz-
czeniu. O takiej szerokiej koncepcji podrgcznika pisat kiedy$ Stanis-
faw Burkot, a na wspomniangej sesji Bozena Chrzastowska méwila
o koniecznosci wspélpracy metodyka z historykiem literatury. By¢
moze jednak te z pewnoscig trudne postulaty beda mogly by¢ w ja-
kim§ momencie zrealizowane.

I na zakoriczenie drobiazg pro domo sua. W najblizszym czasie przy-
stapi¢ (jako wspotautor) do pracy nad podrgcznikiem do IX klasy
szkét polskich na Litwie.? Niewatpliwie bedzie to zupeilnie nowa
»przygoda” z literatura — w innej ,,przestrzeni” i wsréd odmiennych
uzalcznien. Ale to juz inna historia.

Stanistaw Burkot
Odpowiedz na ankiete redakcji
»lekstéow Drugich”

Nigdy nie zamierzalem pisa¢ podr¢cznika (dla szko-
ly Sredniej). Rytuat urzgdowy dopuszczenia podrgcznika do uzytku
w szkole byt dla autoréw uciazliwy. Kazdy tekst miat trzech—czterech
recenzentdw, z ktérych kazdy preferowat innych autoréw, inne utwo-
ry, inne interpretacje. W kolejnej fazie sprawdzano zgodnos¢ zawar-
tosci z obowigzujacym programem, nastepnie wkraczala cenzura.
W przypadku literatury wspéiczesnej jej opinie podlegaly sezonowym

2 Literatura polska dla klasy IX dla szk6t z polskim jezykiem nauczania na Litwie
(wspdélautorstwo). Zaméwione przez litewskie Ministerstwo O$wiaty. (Wydanie przypuszczal-
nie w 1996 r.)
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zmianom. W mojcj ,ksigzcc pomocniczej” Spotkania z poezjq wspol-
czesnq zakwestionowanych zostato szesciu z sicdemnastu autoréw.
Po dlugich targach ,odpadl” tylko Baraniczak. Byta to w 1976 roku
ingerencja szezegblna, bo ,,na maszynach drukarskich”. Bez mojcj
zgody 1 wicdzy zmicniono w bibliografii tytut szkicu Michala Glowin-
skicgo z Katowni na ...Katowice!

Caly ten rytuat ocen i ingerencji powodowal, ze podrgeznik w [inal-
nym ksztalcic dalcki byt od intencji i zamierzen autora. W | ksigzkach
pomocniczych” proces ,,dopuszczania” byl krdtszy i uproszczony.
Rzecz w tym, ze w naszym systemic cdukacyjnym — i dawnicj, i obe-
cnic — nic wyartykulowaly si¢ nigdy potrzeby i upodobania mlodzic-
zy. Najczgscicj ,ktos” (autor, rccenzenci, urzgdnicy) mowili w ich
imicniu. Czytanie utwordw literackich nic bylo przyjemnoscia, lecz
obowiazkicm. Naiwna wiara, ze w poczji, z¢c w [abulach [ikcyjnych
mlody czlowick bgdzie poszukiwal ,,wzorcéw osobowych”, zc w kon-
kretnych sytuacjach zyciowych postapi jak Skrzetuski, czy Wokulski,
wydajc si¢ by¢ przcjawem nic tylko naiwnosci, ale i glgbokicgo zmis-
tylikowania samego procesu cdukacyjnego. Do takich zbiorowych
mistyfikacji nalcza stalc ponawianc dyskusjc o programach, listach
lektur. Wyczerpuja onc reformatorski impet kolejnych ckip. Zasada
— tego wyrzuci€, tego dopisaC — poglebia spustoszenic w edukacji
literackicj. W rezultacic autorzy ,,przcrabiani” w szkole, ,,obowiazko-
wi” stajq si¢ dla mlodziczy nudni. Umicszczenic Pana Tadeusza
w programic szkoty podstawowej spowodowalo, ze kolcjnc juz poko-
lcnia pozostaja obojgtne wobec tego arcy-poematu. ,,Przerabianic”
w szkolc jakiego$ utworu dosé czgsto powoduje zmiang pola seman-
tycznego samego stowa — ,,przerobi¢ kogo$” oznacza w jgzyku ucz-
niowskim ,,0§mieszy¢”, ,nabrac”, ,skompromitowaé”!

Szkolna edukacja literacka (chodzi o szkol¢ podstawowa i §rcdnia)
nic moze miec innego celu, jak ksztaltowanic wrazliwosci estetyczncj,
wyrabianie nawykéw czytelniczych i potrzeby uczestniczenia w kultu-
rze. Te cele mozna realizowac za pomocg kazdego dobrego tekstu
literackicgo. W cdukacji szkolnej wigc i uczniom, i nauczyciclom
pozostawiona powinna by¢ szeroka swoboda w doborze Icktur. Doty-
czy to zwlaszcza literatury wspétczesncj. Warto przypomnicé, zc takic
prawa micli i nauczycicle, i uczniowic w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym, zc na przyklad w szkolach Zaglgbia ,przerabiano” na lck-
cjach szkolnych Kordiana i chama!
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W calym okresic powojennym (i przed 1989, i po 1989 roku) poglebiat
si¢ proces ubczwlasnowolnicnia i nauczycicla, i ucznia. Idcologiczne
dobory lckturowec obowigzywaly i obowigzujg nadal. W ostatnich
zmianach ,,obowigzkowa” jest Legenda o $w. Aleksym, wykrcslony zos-
tal natomiast ,,0jcicc literatury polskicj” — Mikolaj Rej; konicczny
okazujc si¢ Orwell i jego antyutopia 1984, cho€ to nic arcydziclo, a nie
ma najwybitnicjszych dzicl literatury swiatowej XX wicku. Nie mam
nic przeciwko Orwellowi i literaturze popularncj, alc pozwdlmy ucz-
niom wybicrac.

Ideca swobodncgo wyboru (swobodnego, nic oznacza dowolnego)
wymaga innych koncepcji podrgcznika. W praktyce w szkole srednicj
obowigzujc uproszczony uniwersytecki kurs historii literatury. Litcra-
turc staropolskg ,,przerabia si¢” w klasach najmiodszych, gdzic sama
baricra j¢zykowa uniemozliwia rzetelny kontakt uczniéw z tckstami.
Podrgeznik powinien oznaczaé 1o, co jest w Zrddle stowa: ,)by¢ pod
r¢ka”, lezeé na pélce w domu, a nic na tawce szkolnej, stuzy¢ pomoca
przy przygotowaniu si¢ do lekcji, objasnia¢ wybranc lcktury. Powi-
nien by¢ jeden dla wszystkich klas. Tu doda¢ muszg, ze nie jest to
moja koncepcja, lecz znakomitego dydaktyka, Whadystawa Szyszkow-
skicgo, dziatajagcego przed wojna i po wojnie. W podrgczniku prze-
waza¢ winny funkcje inlormacyjne, wykraczajace znacznic poza
obowiazkowe zestawy lektur. Taki podrgcznik — wobcc istnicjacych
nawykow cdukacyjnych — pozostaje ciagle poboznym Zyczenicm.
Towarzyszy¢ mu winny — juz do uzytku w klasic — antologic tck-
stéw.

Unikatem pisania podrgcznikéw (w ich obecnej postaci) dlatego, ze
nigdy nie sa one wyrazem indywidualnych przeswiadczen i wyborow
autora, a takze dlatego, ze podrg¢cznik bywa ,przerabiany” na
lekcjach nicjako ,,zamiast” dziet literackich, narzuca intcrpretacie,
apodyktycznie rozstrzyga wszelkie watpliwosci. Tylko najlepsi i najin-
teligentniejsi nauczyciele pracuja ,,obok” podre¢cznika.

Ksigzki pomocnicze, ktérych napisalem kilka, maja tg wartosé, ze
pozwalaja omijac rafy biurokratycznych powinnosci. O ich zawartosci
w znacznie mniejszym stopniu decyduje ,,obowigzkowa” lista lektur.
Autor moze proponowaé wigcej i co innego, moze takze sugerowaé
alternatywne interpretacje, wreszcie ,,ksiazki pomocnicze” zachowuja
pi¢tno autorskie. Inaczej niz podrgczniki sa adrecsowane raczej do
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nauczyciela (takze oczywiscic do szczegdlnic zainteresowanych ucz-
niéw), a nic do wszystkich uczestnikéw gry edukacyjne;.

Edukacja litcracka — oprdcz wspomnianych wezesnicj cclow — shu-
zy¢ winna rozwijaniu wyobrazni ucznidw, poglgbianiu wicdzy
o tajemnicach psychiki ludzkicj. Jestesmy spolcczenistwem catkowicie
gluchym na problemy psychologii indywidualne;j i zbiorowcj. Brakuje
stow, brakuje elementarnych pojg¢ objasniajacych tajemnice Zzycia
wewngtrznego. Nic potraflimy nazywaé wlasnych emocji. Lileratura
nasza w znacznic mnicjszym stopniu niz inne, przynosi §wiadcctwo
wiclkiego skomplikowania tcj sfery zycia ludzkicgo, staje si¢ dobrym
pretckstem do poznawania innych, do poglgbiania autoanalizy. Spo-
sOb szkolncgo czytania utwordw literackich (w kategoriach politycz-
nych, idcologicznych, patriotycznych) powoduje, zc lckturze nie
towarzyszy poczucic przyjcmnosci z kontaktu z dziclem sztuki (nie
chodzi tylko o literaturg). Niezdolno$¢ odrdznienia dzicta sztuki od
tworu tandetnego, pigkna od brzydoty, ,dobrej roboty” od kiczu
poglgbia rozszerzajaca sig obecnie slerg zlego smaku. Czytanic teks-
téw litcrackich przestaje by¢, jak dawnicj, ,,zabawa przyjemng i pozy-
teczng”. Aby przeciwdzialaé tym przejawom, zapewne naiwnic,
wybralem ,ksiazki pomocnicze”.

Co wiem o ich odbiorze? Nicwicle. Bo o spolccznym odbiorze litera-
tury picknej, a co dopicro ,ksigzck pomocniczych”, nic nic wicmy.
Dtugo w obicgu szkolnym funkcjonowaly Spotkania z poezjq wspét-
czesnq. Z opiniami o Lcj ksigzce spotykalem si¢ w rozmowach z nau-
czyciclami, z ich cchem — przy cgzaminach wstgpnych na [ilologig
polska. Calkiem dobrze wiodlo si¢ w obicgu szkolnym Prozie powo-
Jennej (picrwsze wydanic 50 000 egzcmplarzy, drugic — 20 000).
Literatura polska w latach 1939-1989 rozchodzi si¢ znacznie wolniej.
Ale nie wiem, czy przyczyna jest ,strategia” wydawnictwa, zubozcnie
czytelnikdw, czy tcz sama jakosS¢ ksigzki.

Czy warto pisa¢ podreczniki i ksigzki pomocnicze? Wszystkie wydaw-
nictwa maja ,klopoty” [inansowe, oszczgdzaja jak moga, najslabszym
trybem tej wielkicj machiny (ze wzglgdu na naktady) jest autor. To
on otrzymuje honorarium po roku, po dwéch latach. Inllacja zzcra
mu polowe wynagrodzenia. Ale pisaé trzeba. Nie da sig tcgo obo-
wigzku zastapic pisanicm komikséw. Pocicszajace jest to, zc powstaly
podreczniki alternatywne, ze pojawily si¢ — zwlaszcza dla szkoly
podstawowej — nowe, czg¢sto rzeczywiscic nowatorskie.
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