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Ponizsze uwagi beda dotyczyly syntetycznego i po-
rzadkujgcego ujmowania wicdzy o literaturze romantyzmu. Nie
nawigzuj¢ do podrgczniké4w — z pewnoscig udanych — ktore stuza
obecnie studentom i uczniom szkét §rednich. Méj punkt widzenia
wigze si¢ z pewnym projektem mctodologicznym, zoricntowanym na
histori¢ antropologiczng i historycznie adckwatng interpretacjg se-
mantyczna.
Trudno bytoby przeciwstawié si¢ opiniom gloszacym, Ze nasza wiedza
o literaturzc romantyzmu ma charakter eklcktyczny. Skiadaja si¢ na
nig raczej przesiane niz konsekwentnie zrewidowane rczultaty badan
dawniejszych, ozywianych réznymi ideatami filologicznej i histo-
rycznoliterackicj naukowosci oraz wyniki inicjatyw intcrpretacyjnych
o sprzecznych (historycznych badZ adaptacyjnych) zalozeniach. Hi-
storiogralia tradycyjna, ktéra w monografistyce Juliusza Kleinera
uzyskata ostatcczny charakter paradygmatyczny, nadal determinujc w
znacznym stopniu sposéb syntetyzowania wicdzy o romantyzmic. Do-
piero gdy ze wspolczesnego pluralizmu metodologicznego wyloni sig
integralna metoda historycznoliteracka, bgdzie mozna z nalezytego
dystansu spojrze¢ na tradycje badawcze i na ramy naszego myslenia
o romantyzmie. Nawiasem méwiac nie sadze, by nowy paradygmat
wiedzy o romantyzmie miat si¢ ksztaltowaé przez eliminacj¢ paradyg-
matu tradycyjnego. Trzeba si¢ raczej nastawia¢ na rekompozycje
i komplikacje — zapewne daleko idagce — dotychczasowego obrazu.
Ale Zrédlem owych rekompozycji i komplikacji bgda, oczywiscie, no-
we problemy badawcze.
Na obraz literatury romantyzmu wywierajg wplyw co najmniej trzy ty-
py przedsigwzig¢ poznawczych. Znaczenie podstawowe zachowuja
stale historyczne badania zjawisk literackich lat 1822-1864, jednakze
rol¢ wcale nie podrzedng odgrywaja studium recepcji i tradycji ro-
mantycznych w literaturze po roku 1864 oraz poglady na tzw.
aktualnos$¢ romantyzmu, czyli rzeczywista lub postulowang obecnos¢
dziedzictwa romantycznego w $wiadomosci zbiorowej. Nie trzeba
przypomina¢, od jak dawna piecza nad tym dziedzictwem jest
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udzialem znawcéw przedmiotu. Nic mozna zarazem przymykaé oczu
na [akt, zc nastawicnic na aktualizacj¢ romantyzmu nicraz zakldcalo
historyczne postrzeganie tej litcratury i kultury oraz wplywalo na sc-
lcktywne postrzeganie romantycznych tradycji. Nadto waskic pojmo-
wanic aktualno$ci, odpowiadajacc modzic kulturalnej czy [ascynacii
idcologicznej, prowadzito nickicdy do karykatuarlnych clcktéw. Jak
wynika z tradycji polonistycznej, Zywotnos¢ romantyzmu jawi si¢
najwyraznicj na tle uniwersalnych i dalekowzrocznych wizji humani-
stycznych.

Mozc warto przypomnic¢ o tym dzisiaj, gdy duch dzicjéw oglasza ko-
lejne przetomy. Przelom socjokultury sprawia, zc tak latwo plyngé
z nurtem nowcgo uniwersalizmu, nowcej kontrkultury, rewolucji kon-
scrwatywnej ctc., badZ mianowaé np. New Age czy ruch ckologiczny
Nowym Romantyzmem. Podstawowa rzeczywisto$¢ logocgzysticn-
cjalna naszych czaséw tkwi z pcwnoscig glgboko pod powicrzchnia
wszystkich tych pradéw, ruchdw, utopii. Czy ktokolwick widzi ja jas-
no? Réwnic trudno odpowicdzicé na pytanic, jaki romantyzm jest
nam potrzcbny w dobic spotecznej modernizacji oraz integracji curo-
pejskicj. Mozna w kazdym razie przewidywac, zc Konrad znowu nie
zcechcee zejsé ze sceny.

Jestem $wiadom, Ze metodologia Iistorycznolitecracka pozostaje
w krzyzowym ogniu pytan i watpliwosci; styszy si¢ oceny obeencj sytu-
acji jako kryzysowej albo przclomowej, jako stanu po upadku badz
juz po przctomic itd. Z punktu widzenia praktyka-historyka litcratu-
ry mozna jednak konstatowad, iz zyskaliSmy wicle clcktywnych i atra-
kcyjnych narzgdzi, stuzacych historycznic adckwatnej interpretacii
dzicl, konstruowania catosci historycznoliterackich, uprawianiu na-
rracji historiogralicznej. Rysuje si¢ chyba jaka$ posrcdnia droga
migdzy historiografia tradycyjnq a rozmaitymi postaciami krytyki
(litcraturoznawczej). Ujednolicenic sposobu méwicnia o romanty-
zmic jest dzisiaj nie do wyobrazcnia, trudno jednak wykluczyé
mozliwos¢ uksztaltowania si¢ nowego paradygmatu wicdzy. Jego
wehikutlem metodologicznym moglyby by¢ pewne standardy historii
antropologiczncj, lingwistyki tckstu, poetyki i scmantyki wypowicdzi.
Na tres¢ tego paradygmatu skladalyby si¢ skorclowanc charaktcry-
styki romantyzmu jako pradu dominujacego, pradéw towarzyszacych,
dynamiki okresu, romantycznej wypowiedzi literackiej (w dzicdzinie
poezji i prozy narracyjnej), specyficznych cech komunikacji litera-
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ckiej, zasad interpretacji dziela romantycznego, kultury okresu, geo-
gralii i socjologii Zycia literackiego.

Hipotczg nowego paradygmatu opieram w znacznej mierze na juz ist-
nicjacych pracach i kierunkach badawczych. Jednakze porzadkowa-
nie stanu dokonad nasuwa takze szereg uwag w kwestii potrzeb
badawczych. Jest ich niemato. Wspomng krétko o kilku kwestiach
najogdlniejszych.

W ciggu ostatnich dziesigcioleci coraz bardziej oddalamy si¢ od jed-
nostronnej wizji kultury romantycznej jako reakcji na histori¢ naro-
dowa. Nie bylaby przedwczesna préba generalnej charakterystyki tej
kultury w takich kategoriach jak aktywizm, perspektywa holistyczna,
tendencje rewitalizacyjne, orientacja pansemiotyczna, synteza sztuk.
Niektére elementy tej charakterystyki byly juz przedmiotem badan;
chodzi o ujgcie scalajagce. Romantyzm jest [aza stawania si¢ $wiata
nowozytnego i zarazem wyjatkowo niejednolita wewngtrznie reakcja
na nowozytna cywilizacj¢: mamy tu do czynienia zaréwno z ,,nowym
Sredniowieczem” czy odrzuceniem historii, jak tez z radykalnymi pro-
klamacjami nowoczesnosci. Warto pokusi¢ si¢ o dokladny opis ro-
mantycznych ,,obrazéw Swiata”, bowiem brak takicgo opisu nieraz
ogranicza nasze postrzeganie zawartosci ideowej polskich arcydziel.
Widzg potrzebg bardziej precyzyjnego okreslenia polskiego romanty-
zmu jako pradu literackiego. Istota romantyzmu to zagadnienie po-
dejmowane stosunkowo rzadko, tymczasem daje si¢ ono przelozy¢ na
zupetnie konkretne pytania, np. Co taczy Nie-Boskq komedig z Benio-
wskim badZ Pana Tadeusza z Ksiedzem Markiem?; Czy Zemsta jest
dramatem romantycznym?; Czy do romantykéw nalezy Norwid? Mo-
dyfikujac zawsze inspirujaca propozycj¢ Welleka, mozna uznac za in-
warianty romantyczne — kreatywizm i wizje uniwersum oraz forme
otwarta, synkretyzm gatunkowy i estetyczny. Trzeba by rowniez
opisa¢ warianty czy modyfikacje pradu romantycznego (najwazniejsze
to: ludowos¢, bajronizm i transcendentalizm oraz neosarmatyzm, pro-
fetyzm, romantyzm kreacyjno-ironiczny i mistycyzm genezyjski), to
znaczy przedstawi€ je zgodnie z kryteriami definicji pradu i zarazem
uczynic je kluczami do interpretacji dziet. Jedna z ,,niedoswietlonych
spraw polskiego romantyzmu” nazwat Czestaw Zgorzelski 6wczesny
pluralizm praddw; problem ten zachowuje aktualnosé. Dodam, ze
okreslenie wariantéw pradu romantycznego moze stanowi¢ podstawe
do ukazania dynamiki pradu jako wolnej gry inicjatyw twdrczych.
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Mozna spodziewac si¢ kontynuacji bardzo waznych badan genologi-
cznej slery romantyzmu. Jak si¢ wydaje, do kwestii szczegdlnic waz-
nych naleza: podstawowe [ormy synkretyczne (np. pocmat, liryk),
tzw. katcgoric rodzajowe, zlozono$¢ konstrukeji podmiotowych, [or-
ma otwarta w prozic, laktografliczno-krcacyjne pogranicze w litcratu-
rze intymistyczncj i podrézopisarstwic.

Za podstawowe zadanic uwazam odkrycic spcceyliki romantyczncj
wypowiedzi poctyckicj, a szczegdlnie semantycznych konsckwencji
fragmentaryzmu, synkretyzmu gatunkowego, romantycznej inter-
tckstualnosel i gry hermencutycznej oraz wyjgtkowo rozbudowanc;j
slcry metatckstowcj.

Czestaw Hernas
W strefie kompromisow

Odpowiem mozc w formic memoratu, by przypo-
mnicé nieco realidw juz zapomnianych i z perspektywy doswiadcezen
wlasnych spojrzeé na sytuacjg autordw piszacych dzisiaj, zdecydowa-
nic lepsza — po przemianach politycznych — ale wobcc stale zmicn-
iajacych si¢ probleméw samcj dyscypliny réwnie trudna. W latach 60.
pracowalem nad syntczg tzw. akademicka — jecj przygotowanie bylo
zadanicm instytutdw PAN. Twdércami czterech napisanych w tamtym
okresie (wlasciwie niezaleznych) autorskich tomdw byli — w rézny
sposOb zwigzani z IBL-cm — pracownicy uniwersytetéw, redaktorem
dyrcktor Instytutu prof. K. Wyka, ktéry w 1970 roku wyjczdzal na
wakacje do Zawoi z ukonczonym maszynopiscm Baroku, zapowiada-
jac, ze we wrzesniu ,spotkamy si¢ we Wroctawiu i oméwimy wyniki
mojej lektury”, wigc lowitlem ryby w D¢bkach (szczupaki i wegorze w
Piasnicy), kiedy w nadeslancj poczcie znalazt sig list od K. Wyki.
Wiasnie na wakacjach dowiedziat si¢ (,,sprawa wybuchngla nagle”),
ze z dniem 30 wrzes$nia przestaje by¢ dyrektorem IBL. GroZzba zmian
personalnych, warto przypomnieé¢ tamten klimat, nie umotywowa-
nych, anonimowych — wszystkim wisiala nad glowa. Instytutowi,
jak wicmy, ta zmiana nic wyszla na dobre, a K. Wyke jako redakto-
ra postawita w nicjasnej sytuacji. Czekalem wigc dluzej na uwagi
pierwszego czytelnika, a one (spory rgkopis) przyniosly aprobate
calosci, propozycjc korckt i glosy czytelnicze. Pdzniej (druk 1972) ten
obraz epoki byl dobrze przyjety przez specjalistéw (J. Krzyzanowski,
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