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Mozna spodziewac si¢ kontynuacji bardzo waznych badan genologi-
cznej slery romantyzmu. Jak si¢ wydaje, do kwestii szczegdlnic waz-
nych naleza: podstawowe [ormy synkretyczne (np. pocmat, liryk),
tzw. katcgoric rodzajowe, zlozono$¢ konstrukeji podmiotowych, [or-
ma otwarta w prozic, laktografliczno-krcacyjne pogranicze w litcratu-
rze intymistyczncj i podrézopisarstwic.

Za podstawowe zadanic uwazam odkrycic spcceyliki romantyczncj
wypowiedzi poctyckicj, a szczegdlnie semantycznych konsckwencji
fragmentaryzmu, synkretyzmu gatunkowego, romantycznej inter-
tckstualnosel i gry hermencutycznej oraz wyjgtkowo rozbudowanc;j
slcry metatckstowcj.

Czestaw Hernas
W strefie kompromisow

Odpowiem mozc w formic memoratu, by przypo-
mnicé nieco realidw juz zapomnianych i z perspektywy doswiadcezen
wlasnych spojrzeé na sytuacjg autordw piszacych dzisiaj, zdecydowa-
nic lepsza — po przemianach politycznych — ale wobcc stale zmicn-
iajacych si¢ probleméw samcj dyscypliny réwnie trudna. W latach 60.
pracowalem nad syntczg tzw. akademicka — jecj przygotowanie bylo
zadanicm instytutdw PAN. Twdércami czterech napisanych w tamtym
okresie (wlasciwie niezaleznych) autorskich tomdw byli — w rézny
sposOb zwigzani z IBL-cm — pracownicy uniwersytetéw, redaktorem
dyrcktor Instytutu prof. K. Wyka, ktéry w 1970 roku wyjczdzal na
wakacje do Zawoi z ukonczonym maszynopiscm Baroku, zapowiada-
jac, ze we wrzesniu ,spotkamy si¢ we Wroctawiu i oméwimy wyniki
mojej lektury”, wigc lowitlem ryby w D¢bkach (szczupaki i wegorze w
Piasnicy), kiedy w nadeslancj poczcie znalazt sig list od K. Wyki.
Wiasnie na wakacjach dowiedziat si¢ (,,sprawa wybuchngla nagle”),
ze z dniem 30 wrzes$nia przestaje by¢ dyrektorem IBL. GroZzba zmian
personalnych, warto przypomnieé¢ tamten klimat, nie umotywowa-
nych, anonimowych — wszystkim wisiala nad glowa. Instytutowi,
jak wicmy, ta zmiana nic wyszla na dobre, a K. Wyke jako redakto-
ra postawita w nicjasnej sytuacji. Czekalem wigc dluzej na uwagi
pierwszego czytelnika, a one (spory rgkopis) przyniosly aprobate
calosci, propozycjc korckt i glosy czytelnicze. Pdzniej (druk 1972) ten
obraz epoki byl dobrze przyjety przez specjalistéw (J. Krzyzanowski,
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T. Ticha, A. Morozow, A. Lipatow). Z mniejszg swoboda pisatcm
tom ,syntezy uniwersyteckicj” (1987), dokonywaliémy uzgodnien
objg¢tosciowych, merytorycznych. UstalaliSmy, jak budowac, planowa-
ny na dziesi¢¢ tomdw i rézne pidra, wspdlny wyklad dla studcntow.
O wielu klopotach pisat péZniej redaktor tej serii prof. Jerzy Ziomek.
Wspomng jeszcze o pracy nad mala synteza z wyborem tekstow dla
czytelnika obcego (Polnischer Barock 1991) i o przygotowywanej
w innym gronie z inicjalywy PWN | ksigzce pomocniczej” o szcrokim
adresie Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny t. 1 1984, t. 2
1985.

Pomifimy kiopoty dla kazdej pozycji swoiste, te ktére znikngly (trud-
nosci z przckazywaniem maszynopiséw do RFN po r. 1982) i nie
znikngly (z przekiadalnoscig niektérych tekstdw pocezji barokowej),
by wspomnieé¢ tylko o wigkszych, szczegdlnie dokuczliwych, jakie
przeszly juz do historii, a najbardziej przeszkadzaly w pracy redakcyj-
nej nad encyklopedia. To, ze powstaje, jako pierwsza u nas, stanowito
jej atut i stale zagrozenie. Co jaki§ czas anonimowe czynniki, np.
Wydziat Nauki KC, za posrednictwem kicrownictwa PWN, dawaly o
sobie znaé. Powody bywaly réine, poczawszy od spraw prostych jak
»zapisy na nazwiska”, ktérych (zapiséw) oficjalnie nie bylo, ale tez
nie bylo dobrze, ze o Janie Kasprowiczu napisat J. J. Lipski, nie moz-
na bylo nie omawia¢ przynajmnicj wazniejszych ksiazek wydawanych
w ,,drugim obiegu” i nie mozna bylo o nich wspomnie¢, ale w koricu
trzeba bylo wstawia¢ dane bibliograficzne np. do hasta Tadeusz Kon-
wicki. A byly i sprawy ztozone jak literatura emigracyjna, osrodki lite-
rackie kresowe, tematy (np. ,inny Swiat”). Prace rozpoczgte u
schytku lat 60. bywaly wigc zawieszane, przekazywano zbiory haset do
wyznaczonego ,,u géry” zespotu, prébowano wiacza¢ do rady redak-
cyjnej aktywnych polonistéw partyjnych, ale to temat osobnej opo-
wiesci. A np. los zdarzyl, ze w wyznaczonym zespole recenzentéw
znalazt si¢ uczony z dawnego Wilna i popart osrodki kresowe.

*

Wymieniony w ankiecie symboliczny rok, to prég
zmian ustrojowych o konsekwencjach instytucjonalnych, a takze czas
odzyskiwania wlasnej podmiotowosci przez spoteczenstwo. W srodo-
wiskach twérczych zdobywanie niezaleznosci mys$lowej, spory z dokt-
ryna, to proces trwajacy od potowy lat pigédziesigtych. Mimo réznych
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presji i represji krzywa niezaleznosci rosta. Nikt nic odwolywat gene-
ralnych dyrektyw — w tym przypadku — marksistowskicj nauki o
literaturze, ale tez nie musialo sig jej przywolywac, obrastata w nie-
wiadome, interesowala nielicznych, pojawiala si¢ w sytuacjach rytual-
nych lub... stuzyla do bicia. Jeszcze dziesi¢€ lat temu, po ukazaniu si¢
pierwszego tomu encyklopedii literackiej odezwaly si¢ glosy partii
(skrajny w ,,Rzeczywistosci” pod tytulem Czyja to r¢ka?). Doktryna
obowigzywala, lecz konkretne badania rzadzone prawami réznych juz
warsztatéw rozmijaly si¢ z nig. Tworzyla si¢ nowa przestrzen, uklad
dwu rzeczywistosci, w jednej z nich badacz byt sobg wsréd wlasnych
przemysle;; wobcc drugiej si¢ dystansowal, troch¢ z poczuciem
zagrozenia, ale i poczuciem humoru.

*

Pisanie syntezy to zawsze ,wyzwanie” i ,szukanie
szansy dla nowego ujecia”, réznej skali ryzyko osobistc autora
jako czytelnik a szukajacego w tekstach glgbszych porzadkéw,
czego elekty oceniane s3 wedlug kryteriow naukowych, warsztato-
wych, pragmatycznych, ale juz nie ideowych. W tamtych latach ryzyko
ponosza tez instytucje, ,gdy jako czynniki decydujace posta-
nowig zwrdcic si¢ do grupy autoréw” (z narady w IBL, paZdzicrnik
1960). Toczyly si¢ debaty, zmienialy grupy, stenogramy z tamtych lat
czyta si¢ i odbiera jak dzieta konceptualistéw, czasem zaskakujace
jako pomyst (6 paZdziernika 63 pada zdanie: ,czas pisania: maksi-
mum rok”). Znakomitemu gronu sprzeniewierzyt si¢ tylko jeden
»,manualista”, prof. Henryk Markiewicz (Pozytywizm 1978), a poza
tym lektura dwezesnych podrgcznikéw odstania niezmienne klopoty
syntez: laczenie opiséw struktury, sylwetki, procesu, proporcje
i podzialy, przemiany rodzajéw a przemiany problematyki, wreszcie
cala aksjologia. W moim przypadku koniecznos¢ odrzucenia odwotan
do nadrzednego wowczas porzadku ,,postgpowych tradycji literatury
polskiej”. Gdy ,,czynniki decydujace” zwrdcily si¢ z propozycja pisa-
nia do kilku nowych autoréw w roku 1964, m.in. do mnie, stanalem
wobec tych probleméw i — mdéwiac metaforycznie — przed rozpad-
lina, czy po prostu dziura migdzy Renesansem a Oswieceniem.

Na poczatek byla to jeszcze konieczno$¢ doczytywania starodrukow
i szukanie zaryséw modelu epoki w lekturach i konfrontacjach porow-



117 OPINIE

nawczych, alc na wlasny rachunek. Wrécitem do nazwy ,barok” ina-
czej ustalajac jej zakres, odrzucajac oceny wedtug ktérych byt z natury
gorszy, tworzyt ,niepostgpowa” tradycj¢ (sad panujacy tez u sasia-
déw). W tamtych latach, przypomn¢ — poza luZnymi pomystami, by
np. mi¢cdzy Renesans a Oswiecenie wstawic ,sarmatyzm” — rysowaly
si¢ dwie koncepcje W koricu 1960 roku prof. K. Budzyk przedstawit
wlasng wizj¢ syntezy literatury staropolskiej, korygowanq po Z]CZleC
Odrodzenia: wyodr¢bnit ,,erq $redniowieczng” i ,,nowozytng”, dzielil
je ,przetom renesansowy”. Pomystu nikt nie podjal. W praktyce
(w stenogramach, jakie zastalem) migdzy Renesanscm a Oswieceniem
umieszczano ,literatur¢ XVII w.”; niekiedy z dodatkicm ,,i czasy sas-
kie”. W dyskusjach podregcznikowych epoce tej, jak i Sredniowicczne;j,
prawie nic poswigcano uwagi. Przyj¢to, ze jest niezbadana, stad m. in.
wniosek, by przeznaczy¢ jej nie tyle miejsca, co epokom sasiednim,
lecz o potowe mniej (,,jezeli stoimy na stanowisku, ze przedstawiamy
proces ze wszystkimi szczeg6tami... to wiadomo, ze XVII wiek trudno
jest szczegdlowo napisac”).

*

W budowie syntezy zalozeniem najwaznicjszym jest
przyjcta, sprawdzana i modyfikowania podczas pisania, koncep-
cja epoki, ktérg przynosi przede wszystkim wlasne odczytanie tek-
stow, obiektywizowane, konfrontowane ze stanem badan (jesli taki
jest), osadzone (gdy odpowiada to pogladom badawczym piszacego)
w szerszych kontekstach kultury. Z bliskiej mi wtedy antropologii
kulturalnej wyrosta koncepcja wigzaca wlasciwie intuicyjnie wyodreb-
niane nurty, ich przyblizenia, réznice, kolizje, ich odniesienia do bez-
posredniej tradycji, przemian Swiadomosci, czy — woOwczas —
kryzyséw chrzescijafistwa, a w tym jako§ waloryzowanym ukladzie
nurtdéw rzecz najwazniejsza to oczywiscie ich swoistosci artystyczne,
ogladane przez pryzmat osobowosci autorskich w odniesieniu do tra-
dycji jezykowej, gatunkowej, tematycznej z uwzglgdnieniem kompa-
ratystyki, gdzie to istotnie potrzebne.

Sadzg, ze ten rzut oka wystarczy, by odstonily si¢ rézne koniccznosci
kompromiséw i swob6d metodologicznych przy pisaniu, ale takze
przy samym wyodrgbnianiu kolejnych epok przez réznych autoréw.
Periodyzacja, datowane granice epok to rzecz umowna, ostateczny
fad formalny, natomiast spojrzenie na twodrczo$¢ tych czasowych
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pograniczy, jcj warto$ciowanic jest inne w zaleznosci od dwu mozli-
wych tu perspcktyw, bowiem z punktu widzenia wyodrgbnionej epoki
trzecba okreslaé zjawiska istotne i nowe, niczgodne, opozycyjnc wo-
bec zastanej tradycji, wobcc zywej literatury. Onc uzasadniajy przyjg-
ly przcz autora syntezy model przemian. Natomiast przy okrcslaniu
schytku trudno wyznacza¢ daty wygasania nurtéw, konwencji gatun-
kowych, pisarskich; mozna szkicowa¢ horyzonty ciagéw dalszych na
tlc zaryséw nastgpnej cpoki. Ale zdarzajg si¢, jak to na pograniczach,
sytuacje trudniejsze. Piszac duzg syntezg¢, micliSmy z Jerzym Ziom-
kicm inne spojrzenia, inaczej odczytywaliSmy poezjg Mikolaja S¢pa
Szarzynskicgo, jego portret znalazl si¢ wigc w obu tomach, natomiast
po latach w syntczic uniwersyleckicj Literatury odrodzenia autor
koryguje t¢ granicg, bo ,,nie bez racji mozna na niego (lj. Sgpa Sza-
rzyniskicgo) spojrze¢ jako na prckursora i prawodawcg poczji baroko-
wej” (s. 187).

Wigcej probleméw stwarza okreSlenie  schylek epoki. Ksigzka
M. Prejsa ukazata zywotno$¢ Poezji péznego baroku w calym XVIII
wicku. To naturalny plan drugi, ale inne publikacje, szczegdlnie
ksigzka K. Stasiewicz o Druzbackicj, odstaniajg nicdopowicdzcnia
w ustalaniu o$wicceniowych poczatkéw. Ukazanc zwigzki wiodg do
pytan, w jaki nurt myslowy, litcracki wpisa¢ twérczo$¢ — jak ostroz-
nic méwi podtytul — | najwybitnicjszej poctki czaséw saskich”.
Sadzg, ze pytan takich nie da si¢ postawi¢ bez odwolan do teorii kul-
tury — by proces literacki ogladany byl na tle przemian norm i wzo-
réw zycia, czy innych dziedzin sztuki (choé¢ mozna taki poglad
odrzucié), a przede wszystkim do wiedzy tcoretycznolitcrackicj, by
w réznych zakresach pomagata trzymac si¢ — jak sadz¢ — podstawo-
wej zasady: by¢ stale blisko tekstéw, z nich wyprowadza¢ rysy biogra-
fii wewngtrznej pisarza, poetyk¢ [ormulowang (tropilem w tckstach
sady pisarzy o literaturze), realizowana, zmicnne f[ormy gatunku,
a przede wszystkim pojgcie procesu. Uznalem, Ze w opisie baro-
ku — wobec mody szukania tam dziwactw — zadanicm nadrzgdnym
jest ustalenic granicy mi¢dzy dwoma zbiorami: literatura i piSmicnnic-
twem, ale tez ukazywanic przygranicznych proceséw ewolucji, [ak-
tycznej (recalizacjc tckstowe) deprecjacji gatunkéw wysokich (np.
epickich) i ksztattowanie si¢ waloréw literackich w niskich rcjestrach
poetyk (pamigtnikarstwo). Spojrzenie ex post przynosi innc perspek-
tywy wartosciowania, a czy tak budowany model jest konstrukcja czy
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rekonstrukcja? Trzeba pytac tez, jakie byly, a jakie sa, normy czytania
tego samego utworu, jak rckonstruowaé strategig i odbidr sprzed wie-
kéw. W teorii: dzielo istnieje, gdy istnicje jego odbiér. Oto jeden
przyktad. Nic wiemy, czy A. Korczynski udost¢pnial komukolwick
rekopis Zlocistej przyjazniq zdrady, czy pierwszym czytclnikicm byt
Roman Pollak, ktéry w roku 1940 odkryl niczwykle walory tekstu
i dzicki temu, ze przepisat calo$§¢ (manuskrypt sptonat) mégl w 1949
roku nadad b y t literacki autorowi, ktéry zyt a nie istnial, cho¢ jego
dzieto w tak zasadniczy sposéb — zapowiedZ rokoka — modylikuje
obraz péZnego baroku.

Jerzy Jarzebski

Odpowiedz na ankiete w sprawie podr¢cznikow

szkolnych

Podrgceznik, a wlasciwie polowa podrgeznika dla
kasy III szkoly $rcdniej, ktéra whasnic konczg, miala do$¢ trudng
prehistorig i nic ukaze si¢ zapewne w ksztalcic pierwotnic zaplano-
wanym. W trakcie pracy okazalo si¢ bowiem, zc dwic ksiazki o litera-
turze dwudziestolecia miqdzywojcnncgo — Edwarda Balcerzana
(poczja) i moja (proza i dramat) niezbyt dobrze zniostyby operacje
squama zapewnc wige pozostang osobnymi, mezalcznyml tomami.
Zaja¢ si¢ wige tutaj moge tylko swoja potéwka — nic wicdzac jeszcze,
co si¢ z niej w praktyce urodzi.
Piszacy o literaturze dwudziestolecia musi przede wszystkim zapro-
ponowacé nie nazbyt szeroka listg lektur i autoréw, program szkolny
przewiduje bowicm zalcdwie semestr na oméwienie tego okresu. Co
wigcej, pokaZna czgs$¢ tego czasu wypelnia praca nad poczja — wazna
woéwczas i nad wyraz réznorodnga. Dlatego autoréw proponowanych
nie moze by¢ zbyt wielu i powinni oni jednoczes$nie dawaé pojgcie o
rozmaitych stylach myslenia i pisania. Zalozylem, ze z przyczyn prak-
tycznych nie nalezy zbytnio rewolucjonizowa¢ listy lektur, zwlaszcza
ze niedawno weszly do niej nowc nazwiska — Schulza i Gom-
browicza, a przy tym — ze lista owa jest w zasadzie reprczentatywna:
obejmuje Przedwiosnie Zeromskicgo, tom I Nocy i dni Dabrows-
kiej, Granic¢ Natkowskiej, Sklepy cynamonowe Schulza i Ferdydurke
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