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[.] linia podzialu, ki6éra przebiega przez wszystkie klasy (tzn. postawy wobcec natury), ma po
jednej stronie rzeczowo$¢ oraz badawcza i sprawozdawcza dokladno$§é — po drugiej stronie
dziedzing réznych symbolizowar, idealizowaf, albo puszczonej na wolg fantazji.2?

Tak si¢ zlozylo, ze w omawianych przeze mnie tekstach zwyci¢za na
og6t ta druga tendencja. A jednak, proza ostatnich pigtnastu lat skie-
rowana w strong litewskich pejzazy, odzegnuje si¢ od ,,infantylnego
antropocentryzmu”, by uzy¢é sformulowania Roberta Lenobla?.
Wszystkie te powiefci znamionujg pewien proces rodzenia si¢
nowych jakosci cstetycznych w oparciu o starc wzorce i schematy.
W procesie tym na centralne miejsce, na przekdr wzniostym eskapiz-
mom i zludnym marzeniom, wysuwa si¢ sztuka dystansu i surowego,
wyzwalajacego spojrzenia.

Marek Tomaszewski

Dekonstrukcja ,,Przyjaciot”
Mickiewicza

Po lekturze prac dekonstrukcjonistéw chcialbym
jeszeze raz wréci¢ do moich niezawodnych baranéw — czyli do bajki
Przyjaciele Mickiewicza!. Pami¢tamy, ze promythion (morat wst¢pny)
utworu to zdanie asertoryczne ogdlnoprzeczace:

,Nic masz teraz prawdziwe] przyjazni na swiccie”.

Ale juz w drugim wersie czytamy:

»Ostatni znam jcj przyktad w Oszmianskim powiecie”.

Tym samym zdanie pierwsze zostalo sfalsyfikowane: jesli istnieje
chocby jeden przykiad prawdziwej przyjazni — nie jest prawda, ze
»Nie masz leraz prawdziwe] przyjazni na §wiecie”. Przyjazi Leszka
i Mieszka zostala wprawdzie opowiedziana w czasie przeszlym, ale

4 ). Wozniakowski Géry niewzruszone. O résnych wyobrazeniach przyrody w dzicjach nowozyt-
nef kulmry europejskiej, Warszawa 1974, s. 27-35.
2 R. Lenoble Esquisse d'une histoire de l'idée de Nature, Paryz 1963, s. 40.

1 Zob. H. Markiewicz Interpretacja moratu i morat interpretacji, ,Przeglad Kulturalny” 1962
nr 1; tenze Twércza zdrada ,, Przyjaciél” Mickiewicza, ,, Teksty” 1981 nr 6. (Przedruk w tomie:
Zabawy literackie, Krak6w 1992.)
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nalczy do poctyckiego teraz, skoro podmiot utworu méwi: ,,znam”,
a nic ,,znalcm”.

Dalszy ciag utworu tg falsylikacjq umacnia: Leszek i Mieszek to jedni
z tych, co to ,gdzie ty, tam ja — co moje, to twoje”, wigc choc¢ takich
,liczono niewiele” — w kazdym razie nie byli oni unikatowi. Nie jest
wiec tak (dckonstrukcjonista, jak kazdy zreszia humanista uzywa sto-
wa ,wiec”, gdy wynikanie jest watpliwe), nie jest wigc tak, ze nie ma
prawdziwej przyjazni na swiccie, i nie jest tak, Zc owa przyjaZi istnie-
je. Ta nierozstrzygalna aporia ma swéj odpowiednik (mise en abyme)
w sprzecznos$ci migdzy gramatyka a retoryka w zdaniu: ,,Rzekibys
dwdjduch w jednym ciele”. Méwiac stowami samego Mickiewicza
»glos tu myslom klamie”: nie o to przeciez chodzi, zc w jednym ciele
sq dwic dusze, ale zc w dwdéch ciatach jest (rzckomo) jedna.
Czytajmy dalcj: okazuje sig, ze Leszek i Micszck nie byli przykladem
prawdziwe] przyjazni, wbrew temu, co zapowiadal wers drugi, skoro
Leszek opuszcza Mieszka w potrzebie.

Zdradg interpretuje bajka stowami:

,Prawdziwych przyjaciét poznajemy w bicdzie”.

Uogdlnienic to podane jest przez Micszka jako ,,przystowie niedz-
wiedzic”, a wigc nie-ludzkie, nie do ludzi si¢ odnoszace. Tymczasem
Mieszck sam je poczynil, i z myslg o ludziach. Wazniejsze jednak, ze
presupozycjq zdania ,,prawdziwych przyjaciét poznajemy w biedzie”
jest zdanie egzystencjalne szczeglowo twierdzace: ,Istniejg niekto-
rzy przynajmniej prawdziwi przyjacicle”. Presupozycja — jak widaé
— znowu sprzeczna z promythionem, sprzeczny z nim jest wigc caly
epimythion (moral koficowy). Sytuacja nie zmieni sig, jesliby epimyt-
hion zastapi¢ zdaniem: ,.falszywych przyjaciél poznajemy w biedzie”,
wtedy bowiem presupozycja byloby istnienie przyjaciét niefatszywych,
gdyby takich nie bylo, cala czynno$¢ rozpoznawana bytaby niepo-
trzebna. By promythion uratowaé, trzeba epimythionowi nadaé
zupelnie inng interpretacjg¢ retoryczng: ,,w biedzie okazuje si¢ nie ma
przyjaciot w ogéle”. Chcialoby si¢ powtérzy¢é za Paul de Manem:
»Retoryka w sposdb radykalny zawicsza tu dziatanie logiki 1 otwiera
zawile mozliwosci odchylen referencyjnych™.

Tak wigc ta kolejna ,,twdrcza zdrada” Przyjacidt jest w gruncic rzeczy

2 p. de Man Semiologia i retoryka, w: Wspélczesna teoria badari literackich za granicq, oprac.
H. Markicwicz, t. IV, cz. 2, Krakéw 1992, s. 218.
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spelnieniem etycznego wobec nich zobowiazania lekturowego, ujaw-
nia ona, ze nie tylko przyjaciele si¢ zdradzaja, ale ze i zdradzajg siebie
Przyjaciele. Zdradzaja sicbie — w kontradyktorycznym znaczeniu
tego slowa: ujawniajg swojg istote i — siebie zaprzeczaja. Tekst rézni
si¢ od samego siebie, jest autoparodia w Zrédlowym sensie okresle-
nia ,parodia” (,,przeciwspiew”). Wiedza niedZzwiedzia (miszki), jego
— ludowo etymologizujac — ,,niedZ=wiedZma” to raczej wiedza je-
go ludzkiego analogonu (Mieszka). Ale z kolei ta wiedza jest tylko
niewiedza. A nasza parodia interpretacji okazuje si¢ interpretacja
parodii.

Henryk Markiewicz
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