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1

We wspotczesnej refleksji nad swiadectwem i $wiadkami, kto-
rych status i znaczenie systematycznie ro$nie, coraz bardziej po-
trzebne okazuje sig, mam przekonanie, poszerzenie pola i zréz-

nicowanie badawczych perspektyw analizy. ,Era $wiadectwa”

(Felman) i ,era swiadka” (Wieviorka) obejmuje dzi$ juz ponad
stulecie, w ktorym za inicjalng fale pisarstwa testymonialnego
W nowoczesnym znaczeniu przyjmuije sie zapiski uczestnikow
Wielkiej Wojny, drugg fale stanowig $wiadectwa Zagtady i Il woj-
ny, a trzecia — fala relacji Swiadkéw z niekonczacego sie pasma
ludobdjczych konfliktdw, katastrof, migracyjnych, uchodzczych
i wygnanczych ruchow ludnosci, z ktorg od lat 70. do dzis nie-
przerwanie mamy do czynienia'. Polski kontekst ma swa lokal-
na specyfike (ktora jednak nie powinna blokowaé mozliwosci
uwzglednienia tej szerszej perspektywy); swiadectwa Wielkiej
Wojny nie sg zbyt liczne (byé moze trzeba by tu uwzgledniaé
wczesniejsze relacje z doswiadczen imigracji zarobkowe;j),
a swiadectwa z doswiadczen wspotczesnych konfliktow, ka-

1 Zob. np. na ten temat M. Givoni Witnessing/Testimony, ,Mafte’akh” 2011
issue 2e.
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tastrof, przemieszczen uchodzczych zawdzieczamy przede wszystkim prozie
reportazowej.

Oczywiscie, kluczowa, paradygmatyczna wrecz rola $wiadectw Zagtady nie ulega
watpliwosci w kazdym z tych kontekstow, jakkolwiek poszerzenie pola uwagi sktania
m.in. do szukania ogdlniejszych determinant oraz charakterystyk samego zjawiska.
Wazne jest, by pamietac, ze przez dtugi czas $wiadectwa te rozpatrywano przede
wszystkim w dualistycznych kategoriach oprawcy i ofiary, czego konsekwencjg byto
m.in.interpretowanie postaw i zachowan $wiadka w relacji do (a nierzadko i w ramach)
jednej z tych skrajnie odmiennych rél. Sytuacje te zmienia, jak sie uznaje, klasyczna
ksigzka Raula Hilberga z 1992 roku, ktdra ,tego trzeciego”wprowadza na scene poznania
jako istotnego uczestnika zagtadowego swiata i dosSwiadczenia oraz czyni go osobnym
obiektem uwagi i coraz szerzej zakrojonych interpretacji. Jak wiadomo, wydany w 2007
roku polski przektad tej ksigzki, dokonany przez Jerzego Giebuttowskiego i zatytuto-
wany Sprawcy, ofiary, $wiadkowie. Zagtada Zydéw 1933-1945 proponuje dla wybranego
przez autora okre$lenia ,bystander” (a nie ,witness”) oswojony w polszczyznie termin
.Swiadek’ co stato sie wkrdtce zarzewiem trwajgcego do dzis sporu, w toku ktorego
coraz powszechniejsze uznanie, jak sie zdaje, zyskuje okreslenie ,postronny”jako moz-
liwy do przyjecia ekwiwalent angielskiego terminu.

2.
Ze swej strony sadze, ze niezaleznie od arcystusznej potrzeby nazewniczego niuanso-
wania postaw i zachowan ocalonych, przezywcéw, gapidéw, obserwatoréw, postron-
nych, beneficjentow, utatwiaczy..., powinny by¢ takze zachowane pozycja, rola oraz
nazwa $wiadka, bo okreslajg one doswiadczenie nie mniej kluczowe od sprawcy i ofiary,
a niezastepowalne przez tamte okreslenia. O tym, Ze to potrzebne, przekonuje mnie
zatozycielski tekst polskiej tradycji badawczej; niewielki, lecz niezwykle wazny esej
Jana Btonskiego Biedni Polacy patrzg na getto. Uwazam ten tekst za fundacyjny gtéwnie
z czterech powodow. Po pierwsze, na piec lat przed ukazaniem sie ksigzki Hilberga (by+
opublikowany w styczniu 1987 roku) czyni swiadka odrebng kategorig badawcza. Po
drugie, w roli $wiadkow Zagtady obsadza polskie spoteczenstwo jako catos¢, narod,
jak dzi$ wiadza lubi powtarzac. Po trzecie, sytuuje owych swiadkow Polakéw nie na
zewnatrz $miercionosnych wydarzen, lecz w ich obrebie, jako biernych, pasywnych
uczestnikow ,granicznego” doswiadczenia, ktdre przypadto im w udziale (bo nie byto
przeciez — w wiekszosci — rezultatem ich wyboru, intencji czy decyzji).
Argumentacja Btonskiego wskazuje tym samym na znaczace przemieszczenie
statusu $wiadka z pozycji testis (ze postuze sie klasyczng nomenklaturg przywotang
przez Agambena) — naocznego $wiadka, sktadajgcego relacje z wydarzen obok ktérych
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(tzn. poza ktorymi) sie znajdowat — do pozycji superstes: dajgcego $wiadectwo wias-
nemu przezyciu i do$wiadczeniu (a wiec pozostajagcemu w relacji partycypacji wobec)
wydarzen, ktére byty jego udziatem, rowniez tych, ktére wykraczaty poza mozliwosci
naocznej obserwacji, byty swiadczeniem niewidzialnemu i nieludzkiemu... Ta zmia-
na jest bardzo istotna. Méwigc w uproszczeniu, $wiadek w sensie prawnym (testis)
zawdzieczat swa bezstronnos¢ wiasnie owej wiasnej biernosci i pasywnosci, ktore
byty znamieniem zachowania neutralnego, .zewnetrznego” stanowiska obserwacyj-
nego. Natomiast dla $wiadka dajgcego swiadectwo temu, co doswiadczyt (superstes)
zwnetrza doswiadczanego $wiata, zadna zewnetrzna, neutralna pozycja czy ochronna
bariera nie byta dostepna, a jego biernosc i pasywnos¢ byta, tak jak aktywnosc i spraw-
czos¢, whasnie forma udziatu, wspotbycia, kontaktu, wzajemnych powigzan z ludzmi
i wydarzeniami owego Swiata.

Dlatego zapewne, po czwarte, Btonski podejmuje wprost problem wspdtodpowie-
dzialnosci $wiadka wobec wydarzen, ktore staty sie jego udziatem, ujmujac te relacje
wspdtodpowiedzialnosci Polakéw w kategoriach etycznych: wspétwiny, a nie wspot-
udziatu spoteczenstwa jako catosci (tu w sensie: $wiadomego uczestnictwa, aktywne-
go zaangazowania ,pomocnikow $mierci” — ktoére to postawy dostrzegat, cho¢ znanej
dzi$ skali pewnie nie podejrzewat, ale wzbraniat sie przed rozcigganiem ich na cate
prawie dwudziestomilionowe polskie spoteczenstwo czasu wojny i Zagtady). Z tego
punktu widzenia nie ma istotnej roznicy miedzy stanowiskiem Btonskiego sprzed
30 lat a dzisiejszym Grossa (,nic-nie-robienie w obliczu Zagfady tez jest dziataniem”)
czy Goldberga (,nie istniejg niewinni bystanderzy”)2.

Uwazam, ze esej Btoniskiego byt Swiadectwem nie tylko wielkiej odwagi cywilnej (co
potwierdzita ogromna fala hejtu — nazwa woéwczas nieznana, ale zjawisko jak najbar-
dziej), lecz takze przenikliwosci i rozwagi. Z czego oczywiscie nie wynika, ze powinien
by¢immunizowany na krytyczne odczytania, rozwiniecia, korekty czy dopowiedzenia.
Ale z drugiej strony nie powinien by¢ marginalizowany; poza wszystkim innym po 30
latach pozostajemy w dalszym ciggu w kregu zidentyfikowanych tam probleméw
i dylematoéw, zainicjowanych rozpoznan polskiej mentalnosci i rozstrzygniec¢ etycznych,
a takze réwnie wysokiej co wowczas temperatury emocjonalnych reakcji na wspotczes-
nie podejmowane dociekania o polskich $wiadkach Zagtady.

2 Zob.)T.Gross Sprawcy, ofiaryi inni,,Zagtada Zydow. Studia i Materiaty”2014 nr10; R.A. Goldberg The
Bystander During the Holocaust, ,Utah Law Review" 2017 No. 4. Notabene ta etyczna kwalifikacja
biernosci jako nagannej winna byc¢ skorelowana z pragmatyczng perspektywa niedostatecznej

Jbiernosci pozadanej; ktdra lapidarnie ujat Laurence Weinbaum w znanym artykule w ,Washington
Post”(21.04.2015): ,gdyby nie aktywny udziat lokalnych mieszkaricéw, wiecej Zydéw przetrwatoby
wojne’
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3.

Postawa swiadka, niesprowadzalna do innych postaw i zachowan, charakteryzowana
byta (0 czym wiedzg doskonale badacze tej problematyki) przez wielu polskich pisarzy
czasu Zagtady, wojny i okresu tuzpowojennego; przez Natkowska, Borowskiego, Mito-
sza, Rozewicza (oraz wielu innych pisarzy i autoréw $wiadectw). By unaocznic, o co mi
chodzi, postuze sie parozdaniowa notatka sporzadzong przez Zofie Natkowska w jej
Dziennikach pod datg 29 kwietnia 1943 roku:

Zyje obok tego, moge zyé! Ale wreszcie jest ze mna zle, wreszcie zmieniam sie
w kogos innego. Jak moge by¢ do tego zmuszona, zeby w tym by¢, zeby juz tylko
zyjac — przystawac! Jest to jeszcze hanba, nie tylko meczarnia. Jest to straszny wstyd,
nie tylko wspoétczucie. Wszelkie wysitki, by wytrzymac, by nie dostac obtedu, by jako$
zachowac siebie w tej grozie, uczuwa sie jak wine.?

Szes¢ krotkich, eliptycznych i eufemistycznych (ze wzgledu na obawe przed prze-
jeciem zapiskow przez niepowotane rece) zdan to niejedyny zapis Natkowskiej doty-
czacy jej reakcji na powstanie w getcie warszawskim. Ale skupia sie w nich, jak sadze,
prawdziwie modelowy (jesli nawet rzadki — traktuje go tutaj jako casus jednostkowego
doswiadczenia) zespét cech polskiego $wiadka Zagtady.,Zyje obok tego..." — Natkowska
sytuuje swa pozycje wyjsciowo w pozycji $wiadka prawnego (testis), ktory jest obok
zdarzen, a wigc poza nimi, na quasi-bezpiecznej pozycji zewnetrznego obserwatora. Ale
juz sarkastyczno-ironiczne dopetnienie tego krotkiego zdania — ,moge zy¢!" - czyni te
neutralnos¢, bezstronnos¢ ztudzeniem, mozliwoscig czysto iluzoryczna. Mury getta nie
chronig bowiem psychiki $wiadka, usytuowanego po ich drugiej stronie, przed zewem
cierpief umierajacych za murem Zydéw. Nastepne zdanie podwaza z kolei zatozenie
o rutynowym trwaniu dotychczasowego sposobu zycia i stabilnosci tozsamosciowej
podmiotu: ,Ale wreszcie jest ze mna zle, wreszcie zmieniam sie w kogos innego” — co
jest przez autorke odnotowywane z pewnym uznaniem (,wreszcie") jako wiasciwa
(etycznie?) reakcja na traumatyczne doswiadczenie.

W kogo sie zmienia? Nie wiemy. Jesli jednak wstrzas, ktory nastapit, byt doznaniem
cierpienia, inwazyjnym whniknieciem cierpienia Zydéw (jak zanotowata dzieh wczes-
niej: ,Nie moge wytrzymac mysli, zmieniam sie od nich"™) w tozsamosciowg osobnos¢
i autonomie podmiotu, to mozna uznac, ze ten ,ktos inny’ to kto$ nawiedzany juz
odtad przez kogos innego i jego niewyobrazalne do$wiadczenie. Mozna by powiedzie¢

3 Z.Natkowska Dzienniki, t. 5: 1939-1944, oprac., wstep i komentarze H. Kirchner, Czytelnik, Warszawa
1996, S. 446.

4 Tamze.
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uogolniajgco, ze $wiadek jest swiadkiem wtedy, gdy Swiadczy; a $wiadczy nie w swojej
przeciez sprawie, a innego, i tego innego oraz jego do$wiadczenie czyni czescig siebie
(swojej roli, zadania, tozsamosci), a sprawe — wtasng sprawa.

Nastepne zdanie pozwala uczynic jasniejsza przyjeta tu réznice miedzy udziatem
a uczestnictwem oraz uchwyci¢ ich pokrewienstwo, polegajace na tym, ze i jedno,
i drugie zaktada pozostawanie wewnatrz i wystawienie na odziatywanie totalnej
rzeczywistosci: ,Jak moge by¢ do tego zmuszona, zeby w tym by¢, zeby juz tylko
zyjac — przystawac!” Rozumiem to tak: tego, co przypada nam ,w udziale” - w od-
rdznieniu od ,uczestnictwa’ zaktadajacego intencjonalny wybor, Swiadoma decyzje,
zaangazowanie — nie chcemy, ani nie wybieramy, ale musimy uzna¢, wzig¢ na swoja
odpowiedzialno$¢, bo jest czescig rzeczywistosci, w ktdrej zyjemy (,zmuszona, zeby
w tym by¢") i ktora jest czescig nas samych: nawet zwykte fizyczne pozostawanie przy
zyciu (,juz tylko zyjac") w tych warunkach totalnego zniewolenia oznacza de facto jego
legitymizowanie (,przystawanie” na to, co przez Niemcéw dyktowane, zarzagdzane,
bestialsko decydowane).

Ta,moja" bezwarunkowa podlegtosc zaczyna potracac o podtosc: ,Jest to jeszcze
harbg, nie tylko meczarnia” Jak rozumiem (i jak prébuje tu rekonstruowac sposéb
myslenia i przezywania autorki): nie tylko doznaje empatycznie ,meczarni’ ale takze
odkrywam odarcie z wtasnej godnosci, resztek czci wiasnej, szacunku dla siebie samej/
ego, ktorego poczucie jeszcze, wydaje sie, zachowatam/em (,jest to hariba”). Stad:
JJest to straszny wstyd, nie tylko wspotczucie” Wspdtczucie” moze poprawia¢ nam
samopoczucie jako $wiadectwo zdolnosci do wspdtodczuwania i wspoétrozumienia
doswiadczenia innego. Wstyd” (ide tu za lekcja Eliasa) jest zas$ uznaniem naszej nie-
zdolnosci do sprostania wyzwaniu, zadaniu, roli, oczekiwania spotecznego (czy po
prostu ludzkiego). Jest lekiem przed spoteczng deprecjacja i pogodzeniem sie z tym
werdyktem jako przyjeta przez nas wewnetrzng samoocena. Tak wigc pocieszamy
sie myslg o naszej reaktywnej moralnej wrazliwosci, zdolnosci do wspoétodczuwania
cudzego cierpienia, lecz to alibi nie rownowazy wcale poczucia winy, rodzacego sie
ze $wiadomosci naszego nie-dziatania, biernosci, niezdolnosci do jakiegokolwiek
aktywnego sprawstwa...

Ostatnie zdanie jedynie dopowiada te konkluzje: ,Wszelkie wysitki, by wytrzymac,
by nie dostac obtedu, by jako$ zachowac siebie w tej grozie, uczuwa sie jak wine” Dzieje
sie tak, bo nasz instynkt samozachowawczy, a moze przyrodzony narcyzm, nie jest
w stanie przewazyc szali etycznego zobowigzania: doswiadczenie graniczne (w sensie
Jaspersa) i trauma bedaca konsekwencja tego doswiadczenia — wspotbytowania w tej
samej przestrzeni, poddanej tym samym prawom — czyni nas wspotwinnymi wydarzen
i ludzkich losow, chocbysmy nie mieli zadnej realnej mozliwosci sprawczego przeciw-
dziafania krzywdzie, dokonujgcym sie zdarzeniom.

1
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Oczywiscie, nalezy zachowac¢ duzg ostroznos¢ w czynieniu tego rodzaju moze
wyjatkowego, acz budujacego etycznie swiadectwa standardowa czy bardziej roz-
powszechniong postawa polskich swiadkéw Zagtady®. Niemniej jednak jest postawa
faktyczng oraz wiarygodna (na ile status Swiadectwa pozwala to uznac), co zawdziecza,
jak sadze, mocnej indeksalnej wiezi z zadwiadczana realnoscig. Swiadek jest swiadkiem
tego, co przezyt, bedac wtedy i tam, a co teraz do nas dociera w postaci jezykowego
Swiadectwa, ktore z kolei znaczy nie tylko, a nawet nie tyle swa tresciowa zawartoscig
(pojeciowa reprezentacja stanu rzeczy, prawdziwoscig rozumiang korespondencyjnie),
ile tym, co sie ujawnia, co dochodzi do gtosu miedzy i poza stowami — w elipsach,
rozstepach, niedopowiedzeniach, przemilczeniach, a takze narastajacych, prawie wy-
facznie afektywnych kategoriach (har\ba, meczarnia, wstyd, wspétczucie, obted, wina)
testymonialnego przekazu — w odczuwanych znaczeniach, doznaniach, symptomach
niesionych przez ewokowana egzystencjalng sytuacje.

Jezykowe $wiadectwo nie niesie autonomicznego (pozakontekstowego, wewnatrz-
jezykowego) znaczenia, jego sens szuka raczej dopiero swego wyrazu, wytania sie z sy-
tuacyjnego osadzenia $wiadczgcego podmiotu oraz catej, symptomatologii” (okreslenie
Nietzschego) cielesnych zachowan i ekspresji generowanych przez bodzce dochodzace
z dookolnego otoczenia, z sieci oddziatywan empirycznego srodowiska, w ktdérym
sie podmiot znajduje. Z czego wynika, ze bez proby aktywowania cech sytuacyjnego
osadzenia oraz odczytania indeksalnych znamion wpisanych w ciato $wiadczacego
podmiotu — i ,ciato” tekstu — $wiadectwo pojete w tym drugim, ,przezyciowym”zna-
czeniu traci catg specyfike testymonialnego przekazu®.

Tego za$, jak wazne jest zachowanie indeksalnej relacji z zaswiadczang rzeczywi-
stoscig, najlepiej dowodzi argument z falsyfikatu. W quasi-$wiadectwie Witkomirskiego
(czy Demidenko, czy Defonseca, czy innych) po wykryciu ,indeksalnego wiarofomstwa”
ich autorow (nie byli wtedy i tam, gdzie $wiadczyli, ze byli) nie zmienit sie nawet jeden
przecinek — zapis pozostat identyczny — a tekst nie zostat po prostu przekategory-
zowany na inny gatunek dyskursywny (Veronica Tozzi sadzi co prawda, ze opowies$¢

5 Zacheca do tego zresztg m.in. sama Natkowska, wspominajac pod datg 14 grudnia 1943 roku poma-
gajacego w pracach gospodarskich pana Feliksa, ktory wowczas, pracowat nad rozwalaniem gruzow”
getta i ,przynidst do domu znalezione tam nozyczki i cukierniczke, ktéra moze nawet jest srebrna,
a takze troche drzewa na opat. [...] «To jest cmentarzysko» méwi jeszcze. | nie moze sie uspokoic” (Z.
Natkowska, Dzienniki, t. 5: 1939-1944, s. 502). Autorka rejestruje te ambiwalentne czynnosci (i uczu-
cia) pana Feliksa, powstrzymuijac sie od komentarzy, lecz sam zapis $wiadczy, ze byty to czynnosci
(a pewnie tez i uczucia) nierzadkie wowczas u warszawiakow, polskich $wiadkéw Zagtady.

6 Takjakzdrugiej strony skali te specyfike w minimalnym stopniu zawiera¢ moze nawet bezstowne
zachowanie swiadka, ktory — niczym stary wiarus z Warszawianki — soba $wiadczy o doniostej dla
wspotczesnych faktycznosci onegdajszego wydarzenia...
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Witkomirskiego mozna czytaé jako przydatng poznawczo literacka fikcje?, czego wszak-
ze nikt nie robi), lecz ,jednomysInym gtosem” publicznej opinii zostat strgcony z piede-
statu wzorcowego holokaustowego swiadectwa — na ktérym go sytuowaty wczesniej
oceny najwybitniejszych ekspertow i specjalistow — i praktycznie wyeliminowany
z czytelniczego obiegu, trafiajac do kategorii kuriozdéw (w najlepszym przypadku, jesli
nie po prostu $mieci).

Z kolei zastrzec nalezy, ze zachowanie indeksalnej wiarygodnosci nie chroni wcale
przed btedem czy omytkami; znak indeksalny jest, wedle Peirce’a, znakiem tylko dwu-
elementowym (,zdegenerowanym”), zadwiadcza, ze co$ byto, ze co$ sie wydarzyto, ale
nie pozwala uchwyci¢ sensu, dowiedziec sig, czym bylo to, co sie wydarzyto (do tego
potrzebny jest tréjelementowy symbol i wpisany wen proces nieustannej interpreta-
cji). Jak wyznata Charlotta Delbo: ,dzisiaj juz nie jestem pewna, czy to, co napisatam,
jest prawda, ale jestem pewna, ze sie wydarzyto™. Lawrence L. Langer zwraca uwage, ze
w tym zdaniu Delbo gra bliskoznacznymi okresleniami: vrai — véridique — i dopowiada:
,Odrdzniajac vrai od véridique, Delbo akcentuje réznice miedzy abstrakcyjnym charak-
terem odzyskanej prawdy a konkretem doswiadczonej chwili. Ukazuje takze przepasé¢
dzielaca stowa od wydarzen, ktére majg zostac¢ stowami ozywione™. Mozna zauwazy¢,
ze polska ttumaczka znalazta trafny ekwiwalent dla wyrazenia specyfiki testymonial-
nego doswiadczenia i przekazu: kluczowej wiarygodnosci indeksalnej (,jestem pewna,
ze sie wydarzyto”) — bo tam wtedy bytam; i wystawionej na ryzyko pomytki czy btedu
proby stownej, symbolicznej interpretacji, pojeciowego uchwycenia sensu wydarzenia
(,nie jestem pewna, czy to, co napisatam, jest prawdg").

4.
Swiadectwo Natkowskiej ma cechy modelowe; nie tylko dlatego, ze pozostaje wierne
indeksalnie ,prawdziwosciowej” specyfice testymonialnej wypowiedzi, ale tez z tego
powodu, Ze jest rdwniez swiadectwem drugiego stopnia — swiadectwem $wiadcze-
nia przez polskiego swiadka Zagtady. Natkowska nie méwi o tym, co widziata (co np.
zdecydowat sie zrobi¢ Jan Karski, by ztozyc¢ z tego, co widziat, Swiadectwo) ani co sie

7 Zob.V.Tozzi Przywileje swiadectwa. Historia, pamiec i literatura w sporach o konstruowanie nieodlegtej
przesztosci, przekt. E.i). Zieba, przekt. fragmentow hiszpanskich A. Calderon Puerta, przekt. przejrzat
i poprawit M. Maryl, ,Teksty Drugie” 2010 nr 6.

8 Zob. Ch. Delbo Zaden z nas nie powrdci, przet. K. Malczewska-Giovanetti, Parstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau, O$wiecim 2002, s. 105.

9 L.L. Langer Swiadectwa Zagtady w rumowisku pamieci, przet. M. Szuster, Zydowski Instytut Histo-
ryczny, Warszawa 2015, s. 58.
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wydarzyto (bo nie widziata powolnej zagtady warszawskiego getta), lecz rejestruje
i probuje nazwac wiasng reakcje (intelektualna, przezyciows, etyczng, doznaniowa,
afektywna) na sygnaty i bodzce dochodzace z tamtej strony potwornej rzeczywistos$ci.
Ale jest w tym Swiadectwie rdwniez co$ wiecej: za sprawg sposobow, w jakie rejestruje
status i pozycje (poznawcza, egzystencjalng) podmiotu, jego usytuowanie wewnatrz
rzeczywistosci do$wiadczanej oraz cechy samego doswiadczenia (poznawcze, afek-
tywne, doznaniowe), ktére prowadzg do podmiotowej, tozsamosciowej przemiany —
Natkowska prowadzi nas do przypuszczenia, ze bycie $wiadkiem owego granicznego
doswiadczenia nie stanowi roli, jednej z wielu, ktdrag mozna porzucic i zastapi¢ innymi
wyborami, lecz staje sie trwatym sktadnikiem wtasnego doswiadczenia, konstytuujag-
cym jednostkowa podmiotowosc i tozsamosc. Jej jadrem jest wychylenie ku innemu,
uczynienie doswiadczenia innego komponentem wtasnego tozsamosciowego wypo-
sazenia, trauma wpisang w kondycje ($wiadczacego) podmiotu.

Ten ostatni trop — $wiadka jako figury podmiotu — zacheca do proby zbadania od-
wrotnej relacji i do poszerzenia perspektywy refleksji nad S$wiadkiem takze w inng stro-
ne: nowoczesnych i wspdtczesnych koncepcji podmiotu jako $wiadka. Jest to ogromny
problemowo obszar zjawisk, ktory tu moge tylko zasygnalizowac. Jedna, odrebng tra-
dycje tworzy anglosaska epistemologia $wiadectwa (rozpatrywana na ogétjako czesé
epistemologii przekonan), gdzie kwestig kluczowa i kryterialna jest jezykowy, dyskur-
sywny charakter samego swiadectwa (kto nie sktada jezykowego $wiadectwa, nie jest
Swiadkiem).Z polskich filozofow zblizata sie do tej orientacji koncepcja Barbary Skargi,
zdaniem ktorej, ,by dac¢ Swiadectwo, trzeba je wypowiedzie¢, a wiec ujg¢ w stowa.
Poki nie powiem, ze tak a nie inaczej jest lub byto, $wiadectwa nie ma. [...] Swiadczac
tylko interpretujemy™®. Inng, zupetnie osobng orientacje tworzg antropologiczno-et-
nologiczne koncepcje poznania partycypacyjnego, w ktdrych badacz sytuowany jest
w pozycji $wiadka, od wewnatrz poznajgcego Swiat badany — wiedza o tym $wiecie
niejako,zapisuje sie”w jego cielesnym, zmystowym, afektywnym do$wiadczeniu (naj-
ciekawiej piszg o tym, moim zdaniem, Tim Ingold i Kirsten Hastrup).

Jeszcze inng konstelacje wspottworzg osobne wybitne indywidualnosci filozofii
kontynentalnej, m.in.: Emmanuela Levinasa teoria ,innego w tym samym? fundujaca
podmiotowos¢ na etyczno-afektywnym pobudzeniu przez innego, Paula Ricoeura figu-
ra podmiotu jako $wiadka (wytozona najpetniej w O sobie samym jako innym), Michaita
Bachtina ,egzotopiczna” koncepcja podmiotu, w akcie samowiedzy rozpoznajgcego

10 B.Skarga Kwintet metafizyczny, Universitas, Krakdw 2005, s.121-122. O anglosaskich badaniach z za-
kresu epistemologii $wiadectwa dajg wyobrazenie m.in.: ). Lackey Learning from Words. Testimony
as a Source of Knowledge, Oxford University Press, Oxford — New York 2008; A. Gelfert A Critical
Introduction to Testimony, Bloomsbury Academic, London — New York 2014; ). Shieber Testimony.
A. Philosophical Introduction, Routledge, Taylor & Francis Group, New York 2015.
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u swych podstaw obecnos¢, spojrzenie i gtos innego, Jeana-Frangois Lyotarda docieka-
nia o $wiadku i Swiadczeniu w Pordznieniu, Jeana-Luca Nancy'ego koncepcja wspofjed-
nostkowej jednostki, Giorgia Agambena ujecie podmiotowosci $wiadka i Swiadczgcego
podmiotu w sposob, ktdry przekonuije, ze ,bycie podmiotem i dawanie swiadectwa
okazuja sie w ostatecznym rozrachunku tym samym™, Jacques'a Derridy Poetyka i po-
lityka Swiadczenia i wreszcie koncepcja Petera Sloterdijka, ktory swoj esej o dziejach,
wzlocie i upadku nowoczesnego podmiotu poznajgcego ujat wiasnie w kategoriach
przemian figury $wiadka.

Sloterdijk analizuje najpierw rézne wcielenia ,mitu $wiadka” w historii filozofii
(sytuowane, méwigc w wielkim uproszczeniu, w pozycji testis): od platonskiego kon-
templujgcego esencje podmiotu, przez czystego, zewnetrznego, transcendentalnego
obserwatora i r6zne ,wynioste fikcje bezinteresownego rozumu’; w tym wewnetrzne-
go $wiadka — ,ktdry w procesie zyciowym jest tylko obecny, jakby we wiasnej duszy
otworzono ekscentryczny punkt obserwacyjny” — po praktyki ,éwiczacego sie w nie-
zaangazowaniu”Husserlowskiego podmiotu zdolnego do epoche i Luhmannowskiego
obserwatora drugiego stopnia. W zakonczeniu zas pokazuje jego przemiane w swiad-
czacy podmiot, zanurzony w egzystencjalnym doswiadczeniu (a wiec, upraszczajac,
jako superstes). Jego zapowiedzi znajduje u Nietzschego, a réznorodne wcielenia —
w gtownym nurcie wspotczesne;j filozofii:

W swych przyczynkach do krytyki rozumu Nietzsche pokazat przynajmniej to, ze
wszelkie poznanie ma charakter lokalny, i ze zaden ludzki obserwator nie moze
posunac sie tak daleko w nasladownictwie boskiego oka, by transcendowa¢ swe
wiasne stanowisko. Rada nowej krytyki poznania brzmi zatem, by zaprzestac usitowan
wyjscia z wiasnej skory na rzecz chimery ponadosobistej madrosci, lecz catkowicie we
wiasng skore wejsc, by az po najdalsze granice wykorzystac¢ szanse poznawcza dana
w niezastepowalnej perspektywie jednostkowej egzystencji. Nie trzeba wyjasniac, jak
przez to nauka zbliza sie do literatury pieknej, a teoria zmienia sie w wyznanie — bez
koniecznosci przesadzania o pierwszenstwie jednego czy drugiego.”

Przywotatem na koniec te syntetyczng obserwacje Sloterdijka, choc liste filozofow
profilujgcych w ten sposob swe koncepcje podmiotowosci mozna z pewnoscig znacz-
nie przedtuzac, bo uzmystawia lapidarnie kierunek i powody przemian filozoficznych

1 G. Agamben Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i $wiadek (Homo sacer Ill), przet. S. Krolak, Wydaw-
nictwo Sic!, Warszawa 2008, s. 159.

12 P. Sloterdijk Letarg myslenia. Filozofia i nauka jako ¢wiczenie, przet. T. Stowinski, Wydawnictwo
Toporzet, Wroctaw 2015, s. 125-126; wczesniejsze cytacje kolejno ze stron: 116,122, 31.
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dociekan o podmiotowosci. Prowadzg one od bezéwiatowego i odcielesnionego, sa-
moustanawiajgcego sie i autonomicznego podmiotu racjonalnego — do ucielesnione-
g0, zaleznego od relacji ze $wiatem i zawistego od innego, podmiotu doéwiadczenia,
ktérego niechciany, przygodny, kontyngentny, cielesny i psychiczny udziat w tej rze-
czywistosci stanowi rekojmie poznania jej natury.

5.

Ta ryzykowna proba zgrupowania pod parasolem figury $wiadka tak osobliwie rézno-
rodnej konstelacji stanowisk i tematéw stuzy¢ miata uzmystowieniu trzech hipotez czy
moze tylko obserwacji. Pierwsza z nich dotyczy powinowactwa czy korelacji w statusie
Swiadka i $wiadczenia, po pierwsze, na poziomie jednostkowego egzystencjalnego
doswiadczenia, po drugie — na poziomie konkretnej lokalnej wspdlnoty pojetej jako
zbiorowy $wiadek oraz po trzecie — na poziomie uniwersalnego modelu podmiotowo-
Sci. Jak zauwaza Michal Givoni, jest to dzi$ status przede wszystkim polityczny. Nasze
czasy bowiem to nie tyle era swiadka czy era Swiadectwa, co raczej

era stawania sie Swiadkiem, czas, w ktérym jednostki s3 wzywane w coraz wiekszej

liczbie, nasileniu i na wiekszg skale do modelowania siebie jako $wiadkdéw, cho¢

ich pozycja jako swiadkéw nie jest zagwarantowana, a sposéb Swiadczenia jest

podwazany. Polityczne $wiadectwo, jesli juz trzeba je okresli¢, jest sposobem méwie-
nia,,my"bez rozpuszczenia ,ja" oraz bez wykluczania innego.”

Druga obserwacja to warta uwagi strukturalna zbieznos¢ cech podmiotowego
$wiadczenia i $wiadectwa. Jesli bycie podmiotem-$wiadkiem, w sensie otwarcia na
innego, zdolnosci do odnoszenia sie do innego oraz odpowiadania na wezwanie innego,
dowodzi, ze inny jest w nas, bo stanowi nieusuwalng, konstytutywna czes$¢ naszego
doswiadczenia i tozsamosci, ktdra jednoczesnie pozostanie nieprzyswojona, boles-
nie, traumatycznie obca, bo nigdy nie zdotamy jej zasymilowac ostatecznie, to bycie
Swiadectwem zawiera podobne wewnetrzne poréznienie czy zréznicowanie — to, co
powiedziane, jest niepewnym nosicielem innego, indeksalnego przekazu, ktéry nigdy
catkowicie nie wystowi sie w klarownych pojeciach, wystawiony na szanse czy skazany
na ryzyko aktywowania go w hipotetycznym doswiadczeniu lektury.

13 M. Givoni Witnessing/Testimony, s.165. Por. takze inng koncepcje podmiotowosci, rwniez modelo-
wana na figurze Swiadka czy raczej podwadjnej strukturze $wiadczenia: jako naocznego $wiadectwa
oraz dawania $wiadectwa temu, co nie moze by¢ widziane — K. Olivier Witnessing and Testimony,

JParallax” 2004 Vol. 10 No. 1.
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| trzecia obserwacja: o podmiocie-$wiadku Zagtady. Casus Swiadectwa Natkowskiej
pokazywat transformacje tradycyjnego podmiotu (dos¢ narcystycznego, jak wiemy
z wezesniejszych zapisow w Dziennikach) w $wiadka Zagtady, ktéry to otwarcie na in-
nego, na cierpienie i $mieré Zyddw czyni skfadnikiem wiasnej tozsamosci, prymarnego
.My’ z ktdrego wytania sie relacyjna i zalezna podmiotowos¢-ze-wzgledu-na-innego.
Btonskiego obsadzenie Polakéw w roli $wiadkow Zagtady zaktada, czy zyczeniowo
projektuje, podobna przemiane w charakterze podmiotu zbiorowego (duszy czy men-
talnosci) — powiedzmy, przerysowujgc: od anima naturaliter endeciana do Polakdw
Swiadkéw Zagtady, ktorzy to ,ktopotliwe dziedzictwo’ jak eufemistycznie okreslaja
to heritologowie, jakie przypadto im w udziale, biorg na swojg odpowiedzialnos¢, czynig
czescig swej pamieci i przesztosci, wiasnej narodowej tozsamosci (tego ,my’, ktore nie
wyklucza ani,ja’ani,innego”czy ,obcego”). A czy nie mozna powiedzied, ze Zagtada jako
kluczowe wydarzenie w dziejach nowoczesnosci okresla depozyt pamieci i aktualne
dziedzictwo dla terazniejszosci, wyznacza prog, od ktdrego biorg swéj poczatek, na-
bieraja ciezaru filozoficznej doniostosci oraz wagi spotecznego, politycznego wyzwania
dla wspodtczesnoscei ,testymonialne” koncepcje podmiotowosci?

My, swiadkowie...
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Nycz presents the perspective offered by studies on witnesses and testimonies in
relation to a particular model of subjectivity — a model that assumes a basic "sociality”
as well as a primitive "us” that gives rise to a relational and dependent subjectivity-on-
-account-of-another. This model of a witness-subject or subject-witness functions on
several levels: individual identity, the collective subject and the philosophical concept of
universal subjectivity. Initiated by witnesses of the Holocaust, this model of subjectivity
is becoming more and more important in contemporary culture.
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