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Czym jest ustanawianie i kto kogo ustanawia? W jaki
sposéb przedstawiany jest $wiadek i proces swiad-
czenia? Jakie aktanty uczestnicza w tej relacji i jakie sg
ich zaleznosci? Jakie sg ich kompetencje? W probie odpo-
wiedzi na powyzsze pytania przywolam najpierw znany
przyklad z szekspirowskiego dramatu.

Podstepnie zatruty Hamlet zegna sie z zywymi
stowami:

O Horacy! Umieram. [...] Wam, co stoicie tu bladzi
idrzacy, tylko jak niemi widzowie tragedii, mégtbym
ja, gdybym mial czas, wiele rzeczy powiedzied, ale
$mier¢, ten srogi kapral, stoi nade mng. Umieram,
Horacy. Ty pozostajesz. Wytlumacz ma sprawe tym,
co jej z bliska nie znaja."

Gdy Horacy porywa sie, by popelni¢ samobdjstwo,
Hamlet odzegnuje go od tego czynu i zobowigzuje:

1 W. Szekspir Hamlet, w: Dzieta dramatyczne, t. 5, Tragedie, przet.
J. Paszkowski, PIW, Warszawa 1980, 5.186.
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~Wyrzecz sie jeszcze na chwile zbawienia. I ponies$ trudy oddychania dluzej
w zepsutej atmosferze tego swiata dla objasnienia moich dziejéw”. Na koniec
dopowiada: ,opowiedz, co poprzedzilo. Reszta jest milczeniem™.

Moébwie o Szekspirze, ale mysle o powtarzalnym mechanizmie przemocy
i ludobdjstw. Hamletowska metafora nie budzi kontrowers;ji, nie wywoluje
bélu, nie przywoluje na mysl rodzinnych opowiesci. Jednoczes$nie prostota
tego mikroprzykladu pozwala zrozumie¢ bardziej uniwersalng zasade po-
wstawania $wiadectwa. Szekspir misternie buduje kontekst, ktéry okreslam
jako warunki zaistnienia swiadectwa. Mowa o niesprawiedliwosci, opresji,
dzieleniu przemocy i brutalnie zadanej $mierci, ktére paralizujg zdolno$¢
werbalizacji. Terror wydarza sie na oczach ,bladych i drzacych” ,niemych
widzéw”. Wsrdd nich jest Horacy, ktory obserwuje bieg wydarzen, rejestruje
wyrzadzang krzywde, odczuwa groze i presje, uczestniczy w tej scenie, cho¢
nie jest centralng postacia. Wiecej — przezywa wlasnie dlatego, ze jest boha-
terem pobocznym i nie na nim skupia sie uwaga agresora. Dopiero Hamlet
nadaje Horacemu znaczgcg role, obarcza go odpowiedzialnoscig, zobowigzuje
do zdania relacji, ktéra postuzy jako dowdd w sprawie. Znamienny jest ton
i forma tej interpelacji — zdania rozkazujace, ktdre tacza polecenie z impe-
ratywem etycznym: ,ty pozostajesz, wythumacz, wyrzecz sie, ponie$ trudy,
opowiedz”. W ten oto sposéb Horacy zostaje powolany na swiadka. Ble-
dem byloby jednak mniema¢, ze Horacy w tym wla$nie momencie staje sie
swiadkiem.

Dlaczego? Otz Horacy jest dopiero $wiadkiem potencjalnym, ktéry moze
spelni¢ swojg funkcje w konfrontacji z Fortynbrasem. Przybysz aktywuje
ow potencjal stowami: ,Pilno nam to uslyszeé. Niechaj sie w tym celu nie-
zwlocznie zbierze czolo waszych mezéw™. Prosi o ,dostarczenie” dowodéw
i jednoczesnie stanowi warunki sprzyjajace procesowi $wiadczenia. Hora-
cy plynnie wchodzi w role $wiadka: ,mnie za$ pozwolcie 1 wszem wobec,
i kazdemu nieswiadomemu prawdy opowiedzie¢, jak sie to stalo. Przyjdzie
wam uslysze¢ o czynach krwawych, wszetecznych, wyrodnych, o chlostach
trafu, przypadkowych mordach, o $mierciach skutkiem zdrady lub przemocy,
o mezobdjczych planach, ktore spadly na wynalazcy gtowe. O tym wszystkim
ja wam daé moge wie$¢ dokladng™.

2 Tamze,s.186-187.
3 Tamze,s.188.

4 Tamze.
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Horacy reprezentuje martwego Hamleta przed Fortynbrasem, jednak
pozostaje pewna nadwyzka, to, co niewypowiedziane przez Hamleta, a nie-
wypowiadalne dla Horacego. Wlasnie ta nadwyzka spaja ofiare i $wiadka,
a wlasciwie $wiadkéw, jesli takze Fortynbrasa uznaé za swiadka drugiego
stopnia. Swiadek, ponoszac ,trudy oddychania dtuzej’, skazany jest na nie-
ustanne posredniczenie i zaposredniczanie, mediowanie miedzy instancjami,
mocowanie sie z owg ,reszta, ktora jest milczeniem”.

Moéwie o metaforach Szekspira, ale mysle o realnej przemocy, Zagtadzie,
tragedii Romdw, konflikcie batkanskim, walkach w Rwandzie, masakrze
w Ugandzie i wielu innych. Rzeczywiscie XX wiek stal sie ,,epoks swiadec-
twa”?, a rozwijajace sie badania stopniowo redefiniowaly pojecie $wiadka
iprocesu $wiadczenia. Jednak zawsze istnialy rozbieznosci w sposobie poj-
mowania tych kategorii, poczynajac od greckiego martys po tacinskie testis,
superstes 1 auctor, ktore staly sie podstawg licznych komentarzy. Jak wiadomo,
w grece Swiadek okre$lany byt jako martys, czyli meczennik. Wlacinie doszlo
do rozréznienia na testis, czyli prawnicze rozumienie swiadka jako trzeciej
strony niezaangazowanej w spor, oraz superstes — kogos, kto uszed! i moze
zaswiadczy¢. Napiecie miedzy tymi znaczeniami, nietozsamymi, potencjalnie
komplementarnymi, ale jednak niewyczerpujacymi potencjatu znaczenio-
wego $wiadka, nurtowato komentatoréw z Dori Laubem, Shoshang Felman,
Haydenem White'em, Annette Wieviorka i Giorgio Agambenem na czele. Ten
ostatni — rozpoznajac swiadka jako ,reszte” ocalalg z traumatycznego wyda-
rzenia — odwoluje sie nie tylko to kategorii testis i superstes, ale tez wskazuje
naistnienie terminu auctor oznaczajaca osobe dzialajaca w zastepstwie; takze
kogos, kto stuzy rada; kogo$, kto przenosi prawa wlasnosci oraz kogos, kto
$wiadczy ,w tej mierze, w jakiej jego $wiadectwo zaklada zawsze co$ (fakt,
rzecz albo stowo) wobec niego uprzednie, a czego realnos¢ i wiarygodnosé
nalezy potwierdzi¢ albo poswiadczy¢”s. Wedlug Agambena dopiero polacze-
nie wszystkich trzech taciniskich znaczen ,wyraza idee swiadectwa”.

Stawiam teze, ze nawet polaczenie tych figur, ich funkcji i wariantéw
znaczeniowych, nie oddaje tego, czym jest, a raczej czym moze by¢ swiadek
i swiadectwo. Nie dlatego, ze zjawisko $wiadczenia wymyka sie wszelkim
prébom opisu, jest wyjatkowym procesem, przemiang, ktorg nalezy rozpa-
trywac jedynie w perspektywie metafizycznej. Przeciwnie, ,fenomenalizacja’

5 A.Wieviorka The Era of the Witness, trans. ). Stark, Cornell University Press, Ithaca 2006.

6 G. Agamben Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i $Swiadek. Homo sacer Ill, przet. S. Krélak, Sic!,
Warszawa 2008, s. 151.
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swiadka czy jego fetyszyzacja jest daleka mojemu mysleniu. Sprowadzanie
$wiadectwa do ,idei” czy ,fenomenu’, podobnie jak jego ,umoralnienie” czy
»sakralizacja’, nie pozwala przekroczy¢ pewnego impasu w refleksji nad ta
kategoria. Niemniej wlasnie taka perspektywa dominowata w tradycji za-
chodniej i weiaz pokutuje w amerykanskich i europejskich badaniach nad
$wiadectwem. Fundamentalnym przejawem myslenia o $wiadku i $wiad-
czeniu w perspektywie etycznej byly zalozenia i metody proponowane przez
szkole z Yale University, czyli Fortunoff Video Archive for Holocaust Testi-
monies utworzong na przetomie lat 70.180. m.in. przez Dori Lauba’. Jednym
z podstawowych zalozen bylo psychoterapeutyczne wyprowadzenie ofiary
z ,zakonu tajemnicy’, ktorg ukonstytuowalo doswiadczenie przemocy Ho-
lokaustu, przekroczenie stanu oscylacji miedzy ,niemoznoscig” i ,nakazem”
opowiadania®. W konsekwencji tego procesu otwarcia na ,prawde” wyda-
rzenia opowiadajacy stawal sie swiadkiem, ,retroaktywnie” doswiadczajgc
doznan, ktére wezesniej przezyl, ale nie mégl ich przyswoié i werbalizowad.

Nietrudno dzis$ krytykowa¢ réwnie idealistyczne podejscie do procesu
$wiadczenia, ktore przedstawiano jako trudng, lecz ostatecznie niemal zawsze
fortunna, na wskros etyczng ,komunie” $wiadka drugiego i trzeciego stopnia
w podrozy do ,istnienia prawdy”, po ktdrg nalezy wspdlnie , siegnaé”, ,, po-
dazajgc drogowskazem swiadomosci”. Koncepcja, ktdrg przyjat Laub i jego
wspOlpracownicy, byta zapewne korzystna dla samych ocalonych uczestni-
czacych w procesie wzorowanym na ksztalt metody psychoterapeutyczne;j.
Jednak ta sama koncepcja przyniosta szereg negatywnych konsekwencji.
Zaglada zaczela funkcjonowac jako matryca refleksji nad $wiadectwem, mo-
nopolizujgc pole badawcze, a $wiadek wystepowat jako apolityczna figura,
ktora w akcie $wiadczenia przepracowuje skutki oddzialywania przemocy
politycznejiideologicznej®. Proces $wiadczenia — przedstawiany jako czysty,
bezinteresowny, niemal zawieszony w bezkontekstowej prézni — rozumiano
jako,niesamowite” ocalenie, akt przemiany ofiary w $wiadka". Ten sam pro-

7 Portal tego archiwum: https://web.library.yale.edu/testimonies.

8 D.LaubZdarzenie bezswiadka: prawda, Swiadectwo oraz ocalenie, przet. T. tysak, ,Teksty Drugie”
2007 Nr5,.120-123.

9 Tamze,s.119.

10 M. Givoni The Ethics of Witnessing and the Politics of the Governed, ,Theory, Culture & Society”
2013 Vol. 31, Iss. 1, s.123-142.

11 D.Laub Zdarzenie bez $wiadka..., s. 126.
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ces $wiadczenia byl opisywany jako model wertykalnego poszukiwania zde-
ponowanej ,na dnie” ,prawdy’, pojmowanej nie jako konstruowany fakt, ale
autentyczny depozyt zawarty w $wiadku-nosicielu, po ktéry mozna, siegnad’,
uzywajgc odpowiednich narzedzi. Co wiecej, spowinowacanie $wiadectwa
i etycznosci zaszlo na tyle niespostrzezenie, ze perspektywa refleksji nad
$wiadectwem jako zrédlem prawdy, autentyzmu i pewnej wiedzy, dtugo wy-
dawata sie neutralna, niemal , przezroczysta’,jedynie zasadna i uniwersalna.

Skutki sg dalekosiezne. Wydarzenia masowej przemocy w Wietnamie,
Korei, Chinach, Kambodzy, Afganistanie, Syrii, Rwandzie, Ugandzie, na Bal-
kanach czy w strefie Gazy — by wspomnie¢ tylko o kilku z nich — wcigz nie
doczekaly sie wplywowych, specyficznych dla ich charakteru metod i teorii
badawczych. Pozostaja w cieniu Zaglady, a narzedzia jej opisu stuzg jako
gltéwny punkt odniesienia®™. Skoro za$ Zaglada sytuuje sie w centrum badan
nad ludobdjstwem, trauma, prawami czlowieka i etyka, silg rzeczy takze po-
jecie swiadectwa nieodmiennie wpisuje sie w ten porzadek. I rzeczywiscie
przez lata namyst nad $wiadkiem i swiadczeniem praktycznie ograniczal
sie do zasiegu oddzialywania Holocaust studies. Jesli wiec Zaglada stanowila
w drugiej polowie XX wieku punkt wyjscia do zwrotu etycznego, swiadectwo
automatycznie rozpatrywane bylo takze w kategoriach etycznych®. Tym-
czasem biorac pod uwage charakter zbrodni niemieckiej i skale przemocy
oprawcow, ktéra prowokowata ofiary do skrajnych, czesto takze przemoco-
wych zachowan, uznawanie swiadectw o Zagladzie za zrédlo nauki etycznej
wydaje sie zgola kontrowersyjnie. Lawrance Langer stusznie przekonuje, ze
zarchiwizowane akty swiadczenia ukazujg na 0got rozchwiane figury, ktorych
postawa nie powinna sta¢ sie dla nikogo wzorem moralnym™.

Moje poczucie niewystarczalnosci teorii Swiadectwa czy tez jej nieprzy-
stawalnosci do pracy ze swiadkami, pozyskiwania i archiwizowania swia-
dectw, znajduje wyraz w blyskotliwych rozpoznaniach Michal Givoni, ktora

12 Na przejawy i konsekwencje zagtadowego, traumatycznego i narracyjnego sprofilowania
badan nad ludobdjstwem zwraca uwage Matgorzata Wosinska, por. tejze Trauma rzezi Woli.
Przestrzenie doswiadczenia granicznego, w: Wola 1944. Zbrodnia bez kary, O$rodek Badar nad
Totolitaryzmami im. Witolda Pileckiego, red. E. Habowski, Warszawa 2018 [w druku] oraz tejze
wystapienie Swiadectwo. Jak sie pozyskuje? Krytyczne wprowadzenie do studiéw nad traumg wy-
gloszone podczas konferencji ,Swiadek: jak sie staje, czym jest?”, 11,01.2018, WP U).

13 Por. G. Givoni The Care of the Witness: A Contemporary History of Testimony in Crises, Cambridge
University Press, Cambridge 2016; zwtaszcza rozdziat Witnessing beyond politics.

14 L. Langer Holocaust Testimonies. The Ruins of Memory, Yale University Press, New Haven 1991,
S. 26.
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z calg mocg stwierdza: $wiadczenie nie jest jedynie tworzeniem platfor-
my dla zaistnienia $wiadectwa jako gotowego tworu, co wiecej swiadec-
two to nie tylko utrwalanie prawdy i konstytuowanie opowiesci®™. Badaczka
konsekwentnie ukazuje, jak ,etykalizacja” swiadka i $wiadectwa poteguje
polisemiczng niejednoznacznos¢ tych pojec i zaciera ich polityczny wymiar,
a w dalszej perspektywie takze przeciwdziala cyrkulacji swiadectw w sferze
publicznej, utrudnia ich konfrontacje, dialogowanie i wzajemne weryfiko-
wanie'. Jednoczes$nie Givoni wyraza pragnienie, by $wiadectwa byly zywo
obecne i dyskutowane przez wspolnote i by staly sie wreszcie przekaznikiem
subwersywnych tre$ci, mediatorem pracy znaczen, a by¢ moze takze pretek-
stem do zmian spolecznych, co mozliwe bytoby dzieki reetykalizacji, otwar-
ciu na pozazagladowe konteksty i obnazeniu mechanizméw politycznych
rzadzacych instytucjonalnym archiwizowaniem swiadectw". Rzeczywiscie,
rzekoma, przez wielu wcigz przyjmowana za fakt apolitycznos¢ i bezintere-
sowno$¢ organizacji pozyskujacych $wiadectwa jest — oprocz spetryfikowa-
nia archiwow i martwoty zawartych w nich danych — gtéwnym problemem
i zarazem wyzwaniem wspolczesnej humanistyki. Wedlug Givoni szansg na
aktualizacje znaczenia $wiadectwa w wielogtosowej debacie s3 nowe media
icyfrowe praktyki transferu, zwlaszcza te funkcjonujace poza wielkimi insty-
tucjamiiich partykularnymiinteresami. Faktycznie, perspektywa aktualiza-
¢jiiinnowacji w mysleniu o $wiadku i procesie $wiadczenia jest realna dzieki
nowym technologiom, jednakze — wbrew optymizmowi Givoni — zmiana
medium nie rozwiazuje generalnego problemu, gdyz nowe metody wcale nie
muszg przyczynic sie do pobudzenia cyrkulacji i sprawczosci $wiadectw oraz
réwniez narazone s3 na dziatanie naciskow, uwiktan i naduzy¢, poczawszy od
momentu pozyskiwania swiadectw, po ich transfer cyfrowy i zastosowanie.

Dlatego zaréwno same $wiadectwa — niezaleznie od ich postaci, kontek-
stu powstania, techniki przekazu i zmiennej funkcji spolecznej - jak i teorie
$wiadczenia powinny podlegaé nieustannej pracy krytycznej oraz odpowie-
dzi na najprostsze pytania (takze zmiennym wariantom tych pytan): po co
inicjowany jest akt $wiadczenia? w jakim kontekscie? kto go przeprowadza
i rejestruje? jakimi metodami? jakie sg aktanty tego procesu i jaka jest ich
relacja? jak opracowywane jest sSwiadectwo? jak i gdzie jest archiwizowane?

15 M. Givoni The Ethics of Witnessing and the Politics of the Governed, s. 127.
16 Tamze,s.138-139.

17 G. Givoni The Care of the Witness...
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Pytania prowokujg mnie do namystu nad $wiadczeniem w kilku wymiarach:
mechanizmdéw ustanawiania $wiadka, metod/teorii pozyskiwania i przeka-
zywania swiadectwa, politycznosci i performatywnosci.

Ustanawianie

Dynamika $wiadczenia sprawia, ze wladciwie kazdy swiadek, przekazujgc
swoje $wiadectwo, wystepuje w kilku funkcjach jednoczesnie: jako poszko-
dowany — chocby przez to, czego nie da sie od-zobaczy¢ i od-doswiadczy¢,
zaswiadczajacy o krzywdzie tych, ktorzy nie przezyli lub nie sg w stanie
$wiadczy¢, jako dostarczyciel dowoddw, jako oskarzyciel, jako podejrzany
o (wspdl)sprawstwo itd. Kazda z tych funkeji wigze sie z zajeciem jakiegos
stanowiska, opowiedzeniem sie po ktorejs ze stron, przyjeciem jakiego$ wa-
riantu narracji lub milczeniem/odmowsa opowiadania. Gdyby nawet swiadek
staral sie zachowaé mozliwie najwiekszy , obiektywizm”, nie jest to mozliwe
— jego postrzeganie i odczuwanie, percepcja i afekty zalezne sg od kulturo-
wych ram interpretacji, kontekstu spotecznego, wezesniejszych doswiadczen
i kompetencji, ktore determinujg ocene wydarzen, selekcjonujg percepty,
wchodzg w reakcje z nowymi bodzcami, ksztaltuja pamie¢. Nie ma swiadka
bezstronnego, niewinnego, czystego, gdyz cielesna obecno$¢ na miejscu wy-
darzen wymusza przyjecie okreslonej pozycji, fizycznosé¢ aktantéw wplywa
na rozklad sil na scenie zbrodni — nawet zaniechanie czynnosci czy bezruch
nie sg przeciez tozsame z niebyciem. Przeciwnie — pasywnos$¢ stanowi do-
godne tlo dla tych, ktdrzy pozostaja w ruchu, potegujac efekt ich sprawczosci.
W wydarzenie przemocowe uwiklanych jest zatem wiele figur o nietozsamych
funkcjach, ktdre nie sg przypisane raz na zawsze, ale zmieniaja sie w toku
wydarzenia sie a nastepnie takze w toku relacjonowania. Scena przemocy jest
dynamicznie przeksztalcajgcy sie siecig sil, energii, afektéw, nietozsamych
motywacji, réznych stadiéw (bez)ruchu i sprawstwa.

W sytuacji swiadczenia kontekst dodatkowo wspdttworzony jest przez
uczestniczacego, czyli tego, kto inicjuje/moderuje proces, kogo aktywnosé
takze buduje , efekt” swiadectwa. W konsekwencji akt $wiadczenia jest rela-
cyjna wspoélobecnoscig kilku sprawczych jednostek, ktore pozostaja w relacji
ze wzgledu na istotne wydarzenie, cho¢ rdzni je nietozsamos$¢ doswiadczen.
Owo wydarzenie w jaki$ sposdb spaja i zarazem dzieli, konfrontuje ofia-
re, sprawce, przezywce, Swiadka i uczestniczacego. Wydarzenie rozumiem
tuw okreslonym, przemocowym kontekscie jako sytuacje naduzycia sity lub
wladzy, w ktérej dochodzi do opresji, krzywdy psychicznej i/lub fizycznej,
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utraty zdrowia lub zycia. Przezywca natomiast jest ztozona figura — to ofiara
przemocy, ktéra uszla z zyciem. Jest on jednoczeénie potencjalnym swiad-
kiem. Jednakze $wiadkiem moze sta¢ sie nie tylko przezywca, ale rdwniez
obserwator wydarzenia, ktdry otarl sie o przemoc, w jakis sposéb uczestniczyt
w wydarzeniu, chocby przez samg obecnos$¢; takze ktos, kto nie byl obecny,
ale ma wiedze o wydarzeniu, odczuwa jego wplyw i potrzebe przekazania
tych wrazen.

Potencjal $wiadkowania i wymiana miedzy aktantami aktywuje sie do-
piero w relacji z kims, kto sytuuje sie jako ,zewnetrzny” wobec wydarzenia.
Przypominajac przyklad Hamleta, Horacego i Fortynbrasa, wskazywalam
na procesualnosé¢ powstawania $wiadka i nieodzownos¢ odbiorcy jako tego,
kto nie tyle dopelnia tego aktu, ile jest kolejnym, réwnorzednym aktan-
tem, ktorego chce okre$la¢ mianem uczestniczacego w akcie Swiadcze-
nia. Bez uczestniczgcego nie ma wszak ani Swiadectwa, ani Swiadczgcego,
istnieje dopiero jego potencjal. Takze niewerbalne dane pozyskiwane od
rosélin, zwierzat, krajobrazow, rzeczy i zwlok, podlegaja procesowi weryfi-
kacji i ustanowienia. Wiecej, samo wyrdznianie rozmaitych typow swiadka
jest juz czynnoscig ustanawiania. Mowigc wprost, muranowska mirabelka,
brzezina z Birkenau czy lisy z Czarnobyla majg dla nas znaczenie, gdyz po-
wolujemy je do funkcji $wiadka, uczymy sie pozyskiwa¢ i interpretowac
dane, ktére nam ,oferuja”.

Szeroki zakres semantyczny terminu ma zasadnicze znaczenie: ustana-
wiaé znaczy nie tylko powolywaé kogos, mianowaé, zatwierdzad, ale takze
zaczynad i wprowadzaé w zycie. Wielokrotnie pisano o wiezi, zobowigzaniu
$wiadkéw wobec poszkodowanych czy umarlych — imperatywie, ktéry kaze
im $wiadczy¢ i dzieli¢ opowie$é, weigz na nowo odnoszac sie do wezwania
- np. takiego, jakie spisal i zakopal w ziemi jeden z cztonkéw Sonderkom-
mando: ,,Drogi Znalazco, szukaj wszedzie, na kazdej piedzi ziemi [...]. Szu-
kajcie dalej!”*®. Swiadkowie zostali powotani przez ofiary, ale oni sami takze
nie poprzestaja w powolywaniu uczestniczacych. Dlatego $wiadectwo nigdy
nie jest czystg partykularnoscig, zawieszonym w prézni spektaklem jednost-
kowosci. Przezywca/$wiadek potrzebuje kogo$, komu mozna przedstawi¢
stowo, gest lub odczucie, kto przyczyni sie do aktu ustanawiania i kto pomoze
w przejsciu od martwych do zywych, od ,wtedy” i, tam’, wlasnej bezsilnosci
lub obojetnosci, presji i zagrozenia, do niekreslonego i dynamicznego ,tu”

18  Wsrdd koszmarnej zbrodni. Notatki wiezniow Sonderkommando, oprac. J. Bezwinska, D. Czech,
Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, O$wiecim 1975, s. 182.
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i,teraz”. Nie bez przyczyny Dori Laub przekonywal, Ze jednostka wtracona
w system ludobdjczy ,nie moze zostaé swoim wlasnym swiadkiem”®.

Dynamiczny proces $wiadczenia zalezy od tego kto, komu i wobec kogo
opowiada, w jakich okolicznos$ciach, przestrzeni, czasie i ramach spoteczno-
-kulturowych. Mimo to z pewnych wzgledéw teorie $wiadectwa pomijajg
lub bagatelizuja role uczestniczacych w procesie. Givoni, komentujac prak-
tyki zespotu archiwizacyjnego z Yale, wypunktowuje zasady, wedtug ktorych
projektowano proces $wiadczenia. Przede wszystkim nalezato odseparowaé
$wiadka od wplywu otoczenia, oddaé¢ mu pole do ekspresji, nie ingerowac
w jego narracje, gdy nie jest to konieczne, skupi¢ na nim maksymalng uwa-
ge, zwracac sie don z empatig, poddac sie sile jego opowiesci®. Oprdcz tego
odbiorca powinien zna¢ historie wydarzenia, a w miare mozliwosci takze
losy ocalonego, mie¢ szerokie kompetencje pracy ze straumatyzowanymi
jednostkami, stowem — powinien by¢ odbiorcg modelowym, ktorego asysta
uruchomi prace pamieci i doprowadzi do erupcji bolesnych wspomnien.
Wedlug zalozen szkoly z Yale w ramach tego aktu ocalony przeistaczal sie
w swiadka pierwszego stopnia, a jego opowies¢ zagarniala stuchacza, ktory
stawal sie $wiadkiem drugiego stopnia. Nie ulega watpliwosci, ze tak pomy-
$lana rola tego, kto pozyskuje $wiadectwo, nie opiera sie na ,uczestniczeniu’,
ale programowo ogranicza sie do funkcji odbiorcy, akuszera zdeponowanej
»prawdy” doswiadczenia. Powstaje pytanie, czemu ma stuzy¢ tak zasadnicze
ograniczenie jego kompetencji?

W $wiadectwach nagranych przez Fortunoff Video Archive for Holocaust
Testimonies rozpoznaé mozna powtarzajacy sie scenariusz: $wiadek lub
$wiadkini prezentowani sg na tle domowej biblioteki, kwiatéw, fotela lub
kanapy, najczesciej jednak w niemal pustych pomieszczeniach, niekiedy
w wyciemnionych studiach. Na przyktad Leon S., krakowski Zyd ocalony
z obozéw w Plaszowie, Skarzysku-Kamiennej, Buchenwaldzie i Theresien-
stadt, ktorego narracja zostaje zarejestrowana na nagraniu HVT-8025%, zda-
je sie zawieszony w prozni — jego figura ostro kontrastuje z czarnym tlem,
a mrok powoduje, ze odbiorca traci perspektywe pomieszczenia, nie jest

19 D.Laub Zdarzenie bez $wiadka..., s. 122-123.

20 Por. J. Young Holokaust w $wiadectwach filmowych i w $wiadectwach wideo, przet. T. tysak, w:
Reprezentacje Holokaustu, ). Jarniewicz, M. Szuster, Instytut Ksigzki, Literatura na Swiecie, War-
szawa 2014, S. 331-332; M. Givoni The Ethics of Witnessing and the Politics of the Governed, s. 132.

21 Zob. https://web.library.yale.edu/testimonies/singlewitness. Swiadectwo Leona S. analizowat
tez pokrotce ). Young, por. Holokaust w swiadectwach filmowych..., s. 332.
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widoczne nawet krzeslo, na ktérym siedzi $wiadek, ukazywana jest jedynie
jego gltowa, niekiedy takze popiersie. Leon S. z trudem opowiada o swoich
doswiadczeniach wojennych, czesto zacina sie, milknie, kilkakrotnie placze.
Uczestniczacy nie pociesza go, nie w chodzi w szerszg interakcje, w nagra-
niu pozostaje anonimowy, okreslany jest po prostu jako ,interviewer”. Jego
kwestie sg zdawkowe, wypowiada je zduszonym glosem, jakby szeptem —
dopytuje np. o czas zdarzen czy lokalizacje. Nie wida¢ jego sylwetki, nawet
jej fragmentu, stychaé natomiast, ze jest niemtodym mezczyzng, méwi po
angielsku z ostrym akcentem. Intuicja, Ze uczestniczacy jest takze jednym
z ocalonych, nie znajduje potwierdzenia.

Marginalizowanie roli, minimalizowanie obecnosci czy wprost rugowanie
uczestniczacego z publicznie dostepnych nagran ma zapewne stuzy¢ spre-
parowaniu sytuacji, w ktérej jednoznaczna bedzie sugestia bezstronnosci,
bezinteresownosci i apolitycznosci — zaréwno osoby, ktéra pozyskuje/nagry-
wa, jak i instytucji, ktora te czynnosé zleca. Maksymalne wycofanie ma by¢
tozsame z brakiem ingerencji w autentyzm procesu, ma takze przekonywac
o etycznych, niekomercyjnych i niepropagandowych motywacjach inicjatora.
Mechanizm znajduje odpowiednios¢ na poziomie formalnym, jezykowym/
audialnym i wizualnym $wiadectw utrzymanych w stylistyce podtrzymy-
wanej przez szkole z Yale, gdy kwestie pytajacego s wyciszane/skracane lub
wycinane ze scenariusza/nagrania, gdy nie jest on przedstawiony z imienia
inazwiska, gdy czyni sie z niego ,niewidzialny” obiekt, ktdrego ciato nie tylko
nie jest widoczne, ale wprost nie ma znaczenia, co z cala moca sugeruje oko
kamery, obejmujac jedynie postac $wiadczgcego.

Co ciekawe, nieliczne interwencje w opowies$¢ nie maja wyltacznie cha-
rakteru orientacyjno-informacyjnego. Uczestniczacy w procesie swiadczenia
Leona S. ingeruje takze wowczas, gdy $wiadek znajdujac sie pod wplywem
silnych uczu¢, zmienia tempo narracji, zacina sie czy przerywa wypowiedz.
W takich momentach operator ukazuje wylgcznie glowe placzacego swiad-
ka w taki sposdb, by caly kadr wypelniony byt fragmentem jego twarzy. Po
chwili, gdy oko widza zdgzy ,nasyci¢ sie” obrazem uniesienia, uczestniczacy
interweniuje, zadajac proste pytania: np. co swiadek czuje i co prowokuje
go do placzu (6:10 min.), lub czy zmarly przyjaciel, ktérego optakuje Leon
S., byt dla niego jak ojciec czy jak brat (35:55 min.), co wytraca $wiadcza-
cego z odretwienia i zmusza do wznowienia narracji. Ogladajac szereg na-
gran z archiwum Yale, odbiorca szybko pojmuje, jakie s3 oczekiwania wobec
$wiadka — przede wszystkim liczy sie pltynnos$é¢ wypowiedzi, zachowanie
logiki przyczynowo-skutkowej, konkluzywnosé, odtworzenie kontekstu
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czasowo-przestrzennego i umiar w okazywaniu uczud. Staje sie tez jasne, ze
jednym z podstawowych zadan uczestniczacego jest miarkowanie wrazen,
studzenie intensywnosci, przekierowywanie uwagi.

Co znamienne, udostepnione w domenie publicznej, ponad 40-minutowe
$wiadectwo Leona S. sklada sie zwielu sekwencji, ktore oddzielane sg kilkuse-
kundowymi pauzami — wyciemnieniem ekranu. W konsekwencji napiecie od-
biorcy takze jest,szatkowane’, co zdecydowanie utrudnia immersje i — zamiast
za logika wrazenia — wymusza podgzanie za logika montazu zorganizowang
wokot kilku tematéw przewodnich. Jeszcze jednym przykladem swobodnego
uzycia $wiadectw sg prezentowane w internetowej bazie Yad Vashem Video
Testimonies Resource Center nagrania pogrupowane wedtug lokalizacji oraz
dziesieciu wybranych etapéw/aspektow Zaglady m.in.: ,getta’, ,ostateczne
rozwigzanie” ,transporty i eksterminacja w obozach $mierci”. Wiekszo$¢ kil-
ku- i kilkunastominutowych nagran to polaczenie wielu krétkich wyimkow
ze swiadectw rdznych osob, ktére — choé przedstawione z imienia i nazwiska
— pozostajg odarte z biografii i szerszego kontekstu swojej opowiesci. Mocne
ciecia, aranzowanie poszczegdlnych sekwengji i sztuczno$¢ ,wythumionego”
kontekstu — cho¢ majg sugerowaé niczym niezmgcony autentyzm opowiesci
0 Zagtadzie — w konsekwencji tworza hiperrealistyczny efekt.

Trudno w takich przypadkach pozby¢ sie wrazenia, ze przedstawiany
w koncepcji Lauba i Felman model $wiadczenia nie tyle opisywal proces,
ile projektowal i wzmacnial jego falszywy obraz: faktyczne, dynamiczne
i zlozone konfrontacje obu stron wtdrnie dostosowywano do tego modelu
- byly edytowane, cenzurowane i montowane na potrzeby prac organizacji
lub szerszego obiegu spotecznego. W rezultacie przez lata utrwalal sie obraz
wszystkowiedzacego, ale wycofanego odbiorcy, ktory bezinteresownie, w wy-
ciszonym kontekscie, oddaje glos ofierze przemocy.

Przypieczetowany zostal réwniez wizerunek swiadka jako bezsprzecznego
autorytetu, ktéry calym sobg — narracja, materialnoscia, postawg — potwier-
dza prezentowang wersje wydarzen. Owo ,zaswiadczanie sobg” stalo sie nie
tylko ,etycznym treningiem”?, ale — jak twierdzi Kelly Olivier — takze przy-
czynkiem do rozwoju koncepcji subiektywnosci opartej na autentyzmie rela-
cjiibezposredniosci doswiadczenia®. Givoni idzie dalej w tych tezach, prze-
konujac, ze ,zakaz” spolecznej interwencji w narracje przedstawiane przez
$wiadkéw Holokaustu uczynit ich pozycje i opowiesci autorytarnymi, a oni

22 M. Givoni The Ethics of Witnessing and the Politics of the Governed, s. 134.

23 K. Oliver Witnessing and Testimony, ,Parallax” 2004 Vol. 10 No. 1, s. 80.
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sami stali sie ,ekspertami” — zar6wno moralnymi, jak i historycznymi. Rze-
czywiscie, rozpatrywanie swiadectw w perspektywie metafizycznejietycznej
nie tylko ostabito imperatyw krytycznej dyskusji z interpretacjami ocalonych,
ale tez rzutowalo na postrzeganie samych $wiadkéw jako ,nielicznych, ktdrzy
przezyli’, a wiec jednostek wyjatkowych, osobnych, nieomylnych i funkcjonu-
jacych jak monady orbitujace na marginesie biezacego zycia wspélnoty. Za-
pewne tez nie bez przyczyny ,epoka $wiadka"* wigze sie ze zmiang tendencji
literacko-artystycznych i $wiatopoglagdowych: kultem jednostki, celebracja
kultury narcyzmu, umocnieniem wyrazistej kreacji autorskiej polaczonym
z eksponowaniem sugestii autobiograficznych, rozkwitem literatury swia-
dectwa i stale rosngcg popularnos$cig (auto)biografii, rozmow-rzek, zbioréw
korespondencji, wspomnien i innych form literackich rekomendowanych
jako ,0sobiste, autentyczne, sprawdzone sobg”.

Wyobrazenia o akcie $wiadczenia, o ktérych mowa, samoreplikowaly
sie przez lata, tworzgc quasi-terapeutyczny, ogdlnie obowigzujacy, rzekomo
»neutralny” sposob pozyskiwania i przekazywania opowiesci, ktory bedzie
apolitycznym antidotum dla ofiar ideologicznej przemocy. I cho¢ nie powsta-
ly jednoznaczne zasady wskazujgce, jak swiadczy¢, istnialy przeciez oczeki-
wania co do tego, kto moze by¢ swiadkiem, jak powinien sie zachowywad,
co opowiadac, a co przemilczaé, w jakiej formie moze by¢ prezentowany itd.
Wypracowano szereg praktyk manipulowania $wiadkiem i swiadectwem,
jak np.: cenzurowanie watkdéw politycznych lub obyczajowych, dobdr i se-
lekcja $wiadkéw wedtug kryteriéw pochodzenia, plci, orientacji seksualnej,
wzgledéw ekonomicznych, religijnych, swiatopogladowych iin.; tendencyjna
selekcja pozyskanego materialu dowodowego; metody eksponowania $wiad-
ka, operowania kamera, kadrowania i ramowania; nieadekwatne transkrypcje
i przeklady kwestii wypowiadanych przez swiadka, korekta jezykowa, wtdrne
uspodjnianie, scalanie, rugowanie specyficznego stownictwa, ,przekladanie”
dialektu na jezyk literacki; sposoby technicznej obrdbki, montazu i opisu
$wiadectw; metody katalogowania, opisywania i pozycjonowania materia-
téw w archiwach i bazach cyfrowych; ,uzywanie” swiadkéw i swiadectw do
partykularnych cel6w, jak promocja danej instytucji, pozyskiwanie funduszy,
dzialania o charakterze propagandowym; ideologizacja $wiadka czy wpisy-
wanie $wiadectwa w strategie polityczng danej organizacji.

Jednym z podstawowych i najczestszych naduzy¢, ktore odbiera akto-
wi $wiadczenia kontekst relacyjnosci, jest kierowanie kamery jedynie na

24 A. Wieviorka The Era of the Fitness..



SZKICE AGNIESZKA DAUKSZA USTANAWIANIE SWIADKA

swiadka i pomijanie postaci uczestniczacego, wiacznie z wyciszeniem, re-
dukgja lub calkowitym pominieciem jego pytan. Niejednokrotnie — np. wVi-
deo Testimonies Resource Center Yad Vashem — uczestniczacy pozostaje
anonimowy, podobnie zresztg jak nagraniach zdeponowanych w Yale, gdzie
takze swiadek podpisywany jest jedynie imieniem i pierwszg litera nazwiska.
Wskutek tych dziatan uzyskany zostaje efekt bezkontekstowego swiadcze-
nia o jakims$ , kiedys”,, komus$’, ,gdzies”, ktore zaczyna niepokojaco cigzy¢ od
ahistorycznego wymiaru przypowiesci (,zawsze”, ;wszystkim”, ;wszedzie”)
ku abstrakcyjnym, kontrfaktycznym kategoriom , nigdy’, ,nikomu”, ,nigdzie”.
Jednoczesnie zaciera sie wymiar prawny: coraz trudniej traktowac opowies¢
jako dowdd, a swiadek nieuchronnie przypomina gawedziarza, ktory niczym
katarynka zapetla historie o trudnej przesztosci — nie wiadomo takze komu
opowiada, do kogo sie zwraca, z kim wspolreaguje. ,Niewidzialno$¢” czy
,niestyszalnos¢” uczestniczacego tworzy w odbiorcach nagrania zludzenie,
ze to oni sg — my jeste$my — docelowymi adresatami swiadectwa, co ma za-
pewne potegowacd wrazenie autentyzmu i bezposredniosci przekazu. Trudno
jednak osiagna¢ ten cel — wskutek zacierania $ladéw faktycznej, psychocie-
lesnej relacji swiadka i uczestniczacego, wskutek wielopoziomowej edycji
nagrania, cie¢, montazu i cenzury — najczesciej pozostaje wrazenie pewnej
sztucznosci; zimny przekaznik uniemozliwia lub utrudnia bezposredniosé,
zludzenie z trudem aktywuje reakcje afektywne.

Wielokrotnie wycinane sa rOwniez momenty, kiedy swiadczacy robig cos,
co wedlug tworcOw nagrania nie przystaje do porzadku $wiadczenia, np. gdy
prosza o przerwe, jedza, korzystaja z toalety, pala papierosa, zartuja, obrazajg
przeciwswiadkow, komentujg biezace sprawy, zajmuja stanowisko polityczne,
probuja zawlaszczy¢ lub zmanipulowac uczestniczacego, opowiadaja o przy-
jemnych aspektach skadinagd dramatycznych do$wiadczen itp. — stowem:
reaguja w ztozony i zréznicowany sposéb. Takie rugowanie okreslam jako
idealizacje $wiadka. Zywa, czujaca osoba zostaje symbolicznie i praktycznie
sprowadzona do funkeji no$nika: ma przekazaé zawarte w niej dane w re-
prezentatywnej formie. Co wiecej, maja to by¢, bezpieczne” dane, nie nadto
subwersywne, dotyczace zwlaszcza przeszlosci, niekoniecznie odnoszace
sie do wspdlczesnosci i aktualnych konfliktéw. Dochodzi do dehumanizacji
$wiadczgcego: nie jest traktowany jako swiadoma, krytyczna jednostka, po-
mijane sg jego zmienne zachowania i potrzeby, w najlepszym razie liczy sie
dowdd i/lub rola medium. A przeciez swiadkowie nie sa nosnikami bezwied -
nie przekazujgcymizdeponowany zapis, s takze nosicielami uciele$nionych
doswiadczen, sg arcyludzcy w prozaicznosci zachowan, a przede wszystkim
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— ich $wiadectwo bywa takze protestem wobec wspélczesnych mechani-
zmo6w spoteczno-politycznych; opowie$é moze stanowié przeciwswiadectwo
wobec innych interpretacji; wreszcie — ich narracja moze zawiera¢ krytyke
dominujgcych metod pozyskiwania $wiadectwa i ram, w ktérych lokowane
s3 te opowiesci. Idealizowany bywa zresztg nie tylko $wiadek, ale i proces
$wiadczenia, ktéremu zwykle daleko do linearnej, spokojnej i uktadnej re-
lacji, czesto zas zawiera momenty antagonizowania, polemiki, manipulacji,
dominacji, zawlaszczania, kokietowania i sprzeciwu.

Zdarza sie i tak, ze wtdrnie ideologizuje sie $wiadectwo, uzywajgc wi-
zerunku i autorytetu swiadka do wlasnych celéw politycznych. Metody ta-
kiej ideologizacji sg rozmaite, np.: tendencyjne profilowanie ankiet/pytan,
ktore nie daja swobody otwartej odpowiedzi, wykorzystanie pojedynczych,
niejednoznacznych lub potencjalnie , neutralnych” fragmentéw opowiesci
w materiale/kampanii o charakterze propagandowym, odpowiedni montaz
i miksowanie wyrwanych z szerszego kontekstu fragmentéw, manipulowa-
nie $wiadkiem, np. przez przekonywanie go do okreslonej perspektywy, by
w rezultacie powiedzial to, co chcemy uslysze¢; selekcjonowanie swiadkow
i swiadectw wedlug przyjetego klucza; upublicznianie/promowanie jedynie
tych opowiesci, ktdre wpisujg sie w profil polityki pamieci przyjety przez
instytucje zlecajaca nagranie.

Frapujacym w tym kontekscie przypadkiem jest inicjatywa ,Jak bylo na-
prawde? Niemieckie obozy, polscy bohaterowie” realizowana przez Instytut
Bukasiewicza, wsparta m.in. patronatem Prezydenta RP i wspoHinansowana
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w ramach konkursu ,Wsparcie wy -
miaru samorzadowego i obywatelskiego polskiej polityki zagranicznej 2016”.
Jak mozna dowiedzie¢ sie ze strony internetowej, na ktdrej publikowane sa
efekty pracy, celem projektu jest ,przeciwdzialanie uzywaniu kltamliwego
sformulowania , polskie obozy koncentracyjne” i upowszechnienie wiedzy
o bohaterskiej postawie Polakéw podczas IT wojny $wiatowej’, a aktywnosci
te realizowane s3 w odpowiedzi na oczekiwanie pokrzywdzonych — ,Boha-
terami naszej opowiesci sg byli wiezniowie niemieckich obozéw koncen-
tracyjnych. Ich swiadectwa i wypowiedzi stanowig apel o niezaklamywanie
historii i przywrdcenie pamieci o tym, kto byt ofiara, a kto sprawcg zbrodni
dokonywanych w obozach na terenie okupowanej Polski"?. Jak przekonu-
ja tworcy portalu, adresatem inicjatywy ,sa przede wszystkim zagranicz-
ni dziennikarze. Przygotowali$my dla nich serwis internetowy w trzech

25 Zob. http://jakbylonaprawde.pl/o-projekcie/.
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wersjach jezykowych, a takze publikacje, ktora trafi m.in. do miejsc pamieci
i muzedw zwigzanych z tematyka Il wojny swiatowej*”.

Portal podzielony jest na kilka sekcji — w jednej z nich umieszczono kilka-
nascie wywiad6w z polskimi historykami i reprezentantami najwazniejszych
instytucji zajmujacych sie polityka pamieci, w kolejnej, zatytutowanej, Nie-
miecka okupacja’, prezentowane sg bardzo krotkie, popularne opracowania
wybranych zagadnien wpisujacych sie w heroiczno-ofiarnicza wizje polskosci
i pogrupowanych nastepujgco: ,Polska — paristwo, ktdre zaptacito najwyzsza
cene podczas Il wojny $wiatowej’, ,Polskie Paistwo Podziemne — swiatowy
fenomen oporu wobec Niemcow”, ,Pieklo na ziemi. Niemieckie obozy kon-
centracyjne i obozy $mierci’,,Witold Pilecki. By da¢ $wiadectwo niemieckich
zbrodni, dobrowolnie trafil za druty KL Auschwitz”, ,Maksymilian Kolbe:
w KL Auschwitz ocalil czlowieka i czlowieczenstwo”, ,Polscy bohaterowie.
Sprawiedliwi w najstraszniejszych czasach’, ,Rodzina Ulméw. Symbol pol-
skiego bohaterstwa przeciw niemieckiemu bestialstwu”i,Dlaczego sformu-
towanie «polskie obozy $mierci» krzywdzi Polakow?"?.

Oproécz opisu projektu, aktualnosci i ankiety dostepna jest takze zakladka
,Byli wiezniowie”, gdzie opublikowano profile szesciorga polskich bylych
wiezniéw i wiezniarek niemieckich obozéw koncentracyjnych: Stefana Lip-
niaka, Lidii Maksymowicz, Karola Tendery, Fryderyka Jakimiszyna, Haliny
Krzymowskiej i Juliana Wieciecha®. Na podstronach umieszczono krétkie,
kilkunastozdaniowe noty streszczajace wojenne losy danej postaci, w ktore
wpleciono jedno-dwuzdaniowe cytaty z jej opowiesci; oprdcz tego dostep-
ne sg portrety bohateréw i 3-4 minutowe nagrania czytane przez lektora
przedstawiajacego pokrotce sylwetke swiadka [nie podano personaliow lek-
tora, ale skadingd wiadomo, ze jest to glos prezesa Instytutu Eukasiewicza).
W nagrania wmontowano takze kilkunasto- lub kilkudziesieciosekundowe
wypowiedzi danej postaci. Jednocze$nie nie podano klucza doboru tych, a nie
innych swiadkdw, nie napisano do jakiej organizacji nalezg, nie wskazano
daty powstania tych rozmow i nie ujawniono nazwisk osob, ktére pozyski-
waly $wiadectwa.

Mozna by uzna¢ ten portal za bardzo podstawowa, popularnonaukowsa
baze danych o wybranym aspekcie II wojny $wiatowej, w ktorej zaledwie

26 Tamze.
27 Por. http://jakbylonaprawde.pl/niemiecka-okupacja/.

28 Zob. http://jakbylonaprawde.pl/byli-wiezniowie-2/.
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w kilku artykulach prébuje sie przedstawi¢ okupacje niemiecka i polskie
doswiadczenie obozéw koncentracyjnych, i w ktdrej z nonszalancjg potrak-
towano swiadkow iich opowiesci, okrojone” do jedno- czy dwuzdaniowych
wypowiedzi. Jednakze problem nie ogranicza sie do nierzetelnej pracy ze
$wiadectwami i ich niefortunnej ekspozycji. Twoércy projektu stawiajg sobie
za cel odpowiedz na pytanie, ,jak byto naprawde”. Pomijajac esencjalistyczng
perspektywe takiego pytania i brak precyzyjnego sformutowania, czego wia-
$ciwie dotyczy — w domysle, jaki aspekt niemieckiej okupacji jest tu istotny,
ojakiej,prawdzie” mowa, kto jest nadawca, a kto adresatem pytania — autorzy
nawet nie probuja tai¢, ze weale nie chodzi im o zadawanie pytan, dyskusje,
poszerzanie wiedzy o doswiadczeniu obozowym czy o przedstawienie uni-
kalnej perspektywy swiadkéw. Tworcy portalu ,Jak byto naprawde” wprost
sygnalizuja, ze doskonale znaja odpowiedz i nie wahaja sie uzy¢ swiadkow,
by zilustrowac nimi swoja narracje. Trudno zreszta mowic tu o wyrazistych
tezach historycznych czy interpretacjach przesztosci. Jedynym celem jest
dowiedzenie oczywistosci: to nie Polacy, ale Niemcy stworzyli system obo-
z6w koncentracyjnych podczas Il wojny $wiatowej. Manipulacjg nie jest wiec
przedstawiana wersja wydarzen [polscy wiezniowie obozowi to ofiary nazi-
zmu, nie oprawcy], ale sposéb dowodzenia: problematyka II wojny zostaje
zawezona do proby ukazania, ze Niemcy byli ,bardzo zli", za$ polscy swiad-
kowie sg traktowani jak ,dowody” w sprawie — maja te teze potwierdzié,
nie liczy sie ich niuansowa, ucieles$niona pamie¢ i rozbudowane narracje
o realiach okupacji. Stowem, ztozone doswiadczenie wojenne swiadkdow jest
traktowane marginalnie, jako tlo do ich rzekomo skrajnie negatywnego sto-
sunku do Niemcdéw. Jednak cytaty swiadczace o owym stosunku dobrane sg
tendencyjnie: zzapewne roznorodnych, wielogodzinnych i wielowatkowych
opowiesci prezentowane sg gtéwnie te fragmenty, gdzie mowa o okrucien-
stwach i skrajnej przemocy zadawanej Polakom przez Niemcow oraz o ko-
niecznosci przeciwdziatania bledom medialnym i naduzyciom historycznym:

Stefan Lipniak: Tyle bylo niemieckich zbrodni, tyle naszej meki, tyle
placzu... Jak to mozliwe, ze teraz sie méwi o polskich obozach? — pyta
92-letni Stefan Lipniak, ktory podczas wojny przetrwal koszmar az czte-
rech niemieckich obozéw: ZAL Klein Mangersdorf, karnego obozu pra-
cy Rattwitz, obozu pracy Markstidt i KL Auschwitz III Monowitz. [...]
Niemcy prowadzili gigantyczne budowy, potrzebowali niezliczonych
iloci silnych mezczyzn. Ale przez zmuszenie tylu mtodych do pracy po-
nad ludzkie sity chcieli tez zniszczy¢ polski nardd. [ ...] Dlatego kiedy teraz
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styszy o ,polskich obozach’, zalamuje mu sie glos. — Jakie to jest okropne,
zeby méwic, ze sg to polskie obozy. To jest karygodne, niedopuszczalne,
zeby tak historia mogtla to zapamieta¢ — méwi Stefan Lipniak.?

Lidia Maksymowicz: Byla dzieckiem, ktdre najdiuzej przezyto w obo-
zie Auschwitz. Do dzi$ ma slady po szczepionkach i zastrzykach. To pa-
miatki nieludzkich eksperymentow doktora Josefa Mengele. — Ocalalam
jako jedna z nielicznych. Widocznie Bog chceial, zebym teraz opowiadala
o miejscu, w ktérym Niemcy stworzyli najwieksze cmentarzysko $wiata —
opowiada Lidia Maksymowicz. [...] Pani Lidia uwaza, ze jej obowigzkiem
jako ocalalej jest opowiadanie o tym wszystkim, co naprawde wydarzylo
sie w KL Auschwitz. — Przeciez obozy koncentracyjne stworzyli Niemcy,
ktdrzy napadli na Polske. Stworzyli miejsce kazni wielu narodéw. Uwa-
zam, ze pisanie i mowienie o polskich obozach jest haniebne. Obraza
i krzywdzi wszystkich Polakéw — nie kryje oburzenia pani Lidia.*

Karol Tendera: Chce, zeby falszerze historii przeprosili nasze wladze
panstwowe i caly nasz nardd oraz poniesli kare za powtarzanie tych
oszczerstw — podkresla byly wiezienn. W Auschwitz bylem dziataczem
organizacji zalozonej przez Witolda Pileckiego. Moge sie pochwali¢, ze
bralem udzial w obronie ojczyzny, narazalem dla niej swoje zycie — méwi
Karol Tendera. Wlasnie dlatego dzis$ tak trudno pogodzi¢ mu sie z ta-
kimi okresleniami jak ,polskie obozy koncentracyjne’, ktore zrzucaja
odpowiedzialnos¢ za niemieckie zbrodnie na ich polskie ofiary. — Musze
wszystko nieustannie dementowac i ttumaczy¢, jak byto naprawde. Kie-
dys na przyklad pewna starsza Niemka pytata mnie, kogo my, Polacy, za-
mykali$my i mordowali$my w naszych obozach — méwi Karol Tendera.™

Halina Krzymowska, wiezniarka obozu dla kobiet w Ravensbriick, nie
moze pogodzic¢ sie z tym, ze w zagranicznej prasie wcigz pojawiajg sie
informacje o ,polskich obozach koncentracyjnych”. - Jezeli kto$ tak pi-
sze, to nie zdaje sobie sprawy z tragedii, jaka sie wtedy zdarzyla. Trze-
ba im opowiedzie¢ prawde! — apeluje pani Halina. Sama w krétkich,

29 Zob. http://jakbylonaprawde.pl/stefan-lipniak-historia-nie-moze-tego-tak-zapamietac/.

30 Zob. http://jakbylonaprawde.pl/lidia-maksymowicz-najwieksze-cmentarzysko-swiatal/.

31

Zob. http://jakbylonaprawde.pl/karol-tendera-falszerze-historii-musza-poniesc-kare/.
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ajednoczesnie niezwykle przejmujacych stowach opisuje okrucienstwo
obozowego zycia. — Niemcy traktowali nas jak zupelne nic, dno. Mozna
nas bylo bezkarnie uderzy¢, kopna¢, a nawet zabié. Nikt by sie o nas nie
upomnial — opowiada Halina Krzymowska. [ ...] chetnie dzieli sie swoimi
wspomnieniami. Jest przekonana, ze trzeba nieustannie przypominaé
o prawdzie. — Obozy zaglady byly tylko budowane na terenie Polski. Ale
przeciez byly prowadzone przez Niemcow. Trzeba o tym nieustannie
przypominaé — zaznacza pani Halina.*

Julian Wieciech: Nie potrafi nawet zliczy¢, ile razy byt katowany przez
esesmanow. W ciagu kilku miesiecy przeszed! przez piekto az trzech obo-
z6w koncentracyjnych. — Niemcy méwili nam, ze na wolnosé wyjdziemy
tylko jedna droga: z dymem przez komin krematorium — opowiada Julian
Wieciech, ps., Skrzat”, zolnierz Armii Krajowej, byly wiezier m.in. w KL
Gross-Rosen, KL Bergen-Belsen. Panstwo polskie musi walczy¢ z tym
ktamstwem o obozach. Pokaza¢ $wiatu, ile ludzi zginelo z rgk Niemcow
- podkresla Julian Wieciech.®

Specyficzny dobdr sprawia, ze wypowiedzi nie ukazujg pracy pamieci
dokonujacej sie przez kilkadziesiat lat, nie niuansuja postaw i ocen, nie sa
,$wiadectwami 0” czy , $wiadectwami wobec”, ale ukladajg sie w konstelacje
»Swiadectw przeciwko’, za ktérymi idzie jedynie bdl, nieche¢, resentyment
i krytyka wspdlczesnych relacji. Tymczasem praca $wiadczenia, w ktorej
uczestniczytam z tymi samymi osobami, przygotowujac ksiazke Klub Auschwitz
iinne kluby. Rwane opowiesci przezywcow (2016), kaze mi z pewng podejrzliwoscia
oceniac¢ strategie selekcji, redukeji, montazu i specyficznej obrébki oraz eks-
pozycji, ktérym poddano swiadectwa reprezentantéw krakowskiego Polskiego
Zwigzku Bylych Wiezniéw Politycznych Hitlerowskich Wieziert i Obozéw
Koncentracyjnych, bo to wlasnie ci,wspdlni” swiadkowie wystepuja zardwno
w projekcie Instytutu Eukasiewicza, jak i w mojej ksiazce. Polscy wiezniowie
i wiezniarki obozéw faktycznie opowiadaja o skrajnej przemocy doznanej
od Niemcéw podczas okupacji, ale jest to tylko jeden z wymiaréw dlugich
i ztozonych opowiesci. Co wiecej, ich aktualny stosunek do wspdlczesnych
Niemcow najczesciej weale nie jest negatywy, ale co najmniej ambiwalentny

32 Zob. http://jakbylonaprawde.pl/halina-krzymowska-niemcy-traktowali-nas-jak-zupelne-
dnol.

33 Zob. http://jakbylonaprawde.pl/julian-wieciech-trzeba-pokazac-swiatu-prawde/.
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— przezywcy sg $wiadomi dawnych krzywd, ale tez méwig o wielkiej pracy,
ktdrg wlozyli w zmiane nastawienia, w przejscie od niezgody czy nienawisci
do otwartosci na dialog z Niemcami i interakcje. Podczas przeprowadzonych

przeze mnie wywiadéw swiadkowie stwierdzaja np.:

34

Stefan Lipniak: My$my tu mieli spotkania w Krakowie, duzo niemieckiej
mlodziezy przyjezdzalo. Stuchali nas tapczywie i taka jedna dziewczyna
moéwi: my sie wstydzimy. Wstydzili sie, ze nas tak ich dziadkowie mor-
dowali. Kto by sie zdoby}, z innej narodowosci, na taki gest? Przyznala sie
i potepita to dzis. Wdrozono kolejne pokolenia w te zbrodnie. A przeciez
dziadek takiej dziewczyny musial jg kochad, pielegnowad, przytula¢, jak
byla mata. Jak kazde dziecko i kazdy dziadek. Wezesniej takie same dzieci
na frontach czy w obozach mordowal bez zadnego kompleksu. Jak to po-
go0dzi¢? Jednych kochaé, a drugich... [...] (- Jak pan dzis mysli o Niemcach?
- A.D.). E, no nie, my to dawno przebaczyli. My sie spotykali wiele razy.
Po dzis$ dzien jest wielka przyjazn z Niemcami. Witamy miltych gosci,
gdy przyjadg. Od dawna to byla jednosé. I chcemy jednosci. (- No dobrze,
ale spotykacie sig z kolejrymi pokoleniami Niemcow. A co z waszymi obozowymi
przetozonymi, oprawcami? Gdyby pan ich dzis spotkat...? — A.D.). No nie, tak
to nie mozna mysle¢, bo by nigdy nie bylo jednosci. Mnie sie wydawato,
ze przebaczenie to jest zasadnicza rzecz do pojednania. Szukaé odwetu,
to znowuz kataklizm by byt wielki, wojna.?*

Lidia Maksymowicz: (- Jaki pani ma dzis stosunek do Niemcow? — A.D.).
Ludzki. To sg lata, to zmienialo sie we mnie. I wiem, ze to byla ideolo-
gia, ktéra na wschodzie nie byla lepsza, prawde méwigc, ale inaczej sie
nazywala. Tak sie zlozylo, ze bylam zapraszana do Niemiec, tam po-
znalam wiele os6b. Ludzie plakali, jak o sobie opowiadatam. Tam jest
taka organizacja, ty ja pewnie znasz, Maximilian-Kolbe-Werk. Oni tez
organizowali spotkania, zapraszali. Teraz niedawno bytam w Norymber-
dze. Poznalam tez w krakowskiej Galicji Elizabeth, mlodg Niemke, ktéra
tlumaczy moje wystapienia, bardzo sie zaprzyjaznitysmy. Jednak wcigz
bardzo mnie porusza, jak widze te parteitagi nazistowskie, gdy widze,
jak miliony ludzi krzyczato: Heil! Mimo wszystko. Uwazam, ze wywotal
to kryzys ekonomiczny. Hitler ze swoja maching oferowat ludziom prace

A. Dauksza Klub Auschwitz i inne kluby. Rwane opowiesci przezywcdw, stowo/obraz terytoria,

Gdansk 2016, s.19. Cytaty z tej ksigzki oznaczane sg numerem strony podanym w nawiasie.
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izysk.Ito moze zdarzy¢ sie w kazdej chwili. Bo znowu przychodzi taki zty
czas. Czas nacjonalizméw. [296-297]

Karol Tendera: ( — Jaki wlasciwie ma pan dzis stosunek do Niemcéw? — A.D.).
Dobry bardzo, mam przyjaciél Niemcow. Poza tym nie wieszalbym zdjecia
ich prezydenta w salonie, gdybym nie miat dobrych stosunkéw. Napisatem
raz podziekowanie do konsula, by przekazal pani Merkel, ze dziekujemy za
jej wysitki. Wierze w to, ze polityka Niemcéw nie dopusci wiecej do takich
przezy¢. Czy wybaczylem? Staratem sie raczej o tym nie méwid, nie my-
gle¢. Zapomniec¢ sie nie da. Wymazad sie tego nie da. Po prostu dochodze
do wniosku, ze ci Niemcy, ktdrzy nas mordowali i gazowali, juz nie zyja.
Albo ich powiesili, albo sie otruli, albo pézniej umarli. [291]

Halina Krzymowska: ( — Jaki ma pani dzisiaj stosunek do Niemcéw? — A.D.).
Trudno powiedzie¢, neutralny. Mogtabym mieé bardzo nienawistny. Ale
ostatecznie moj byt na tyle jest dobry, Ze nie moge narzeka¢, dzieki nim
mam biezaco troche lepsza emeryture. Moje zycie obecne byloby trudne
bez tego odszkodowania. Wybaczyta im pani? Ciezko powiedzie¢. Znam
przypadki, ze ludzie wciaz maja nieche¢ — mozna i tak. U mnie to nie
jest oczywiste. [203]

Julian Wieciech: I tam, w Harzungen to samo — duzo dobrych Niem-
c6w, i duzo zlych. Byl tez ten, dziadek”, ktéry nam pomagat troche pchac
wozek. Zrewanzowalem mu sie zresztg pdzniej w Hanowerze, juz po
wyzwoleniu. Wpadtem na niego przez przypadek na ulicy, rozpoznaltem
g0, a on sie wypieral i bronil, ze to nie on i nie on. A ja méwie, ze to on.
Zeby sie nie bal i poszed} ze mng do biura. No i poszli$émy, zaswiadczy-
tam za niego. On byl normalnym esesmanem, pracujacym w obozie. Ale
przyzwoitym. [...] Wie pani, chyba spotkalem z szes¢dziesigt procent
dobrych esesmanow z tych, ktorych spotkalem w ogole. Bo ten dziadek
esesman, co nas prowadzil, to nawet czasami nam troche pomagat pcha¢
ten wézek. [90-91]

Jak odnies¢ te kwestie do wypowiedzi prezentowanych na portalu
jakbylonaprawde.pl?* Nie twierdze, ze zdania sie wykluczajg, nie mieszczg

35 Oto wypowiedzi innych reprezentantéw Polskiego Zwigzku Bytych Wieznidéw Politycznych
Hitlerowskich Wiezien i Obozéw Koncentracyjnych: Helena Dunicz-Niwinska, wieziona
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sie w polu wyobrazen danych osob lub ze sg sfalszowane. Zapewne zostaly
zwerbalizowane przez $wiadkdw i nagrane przez przedstawicieli Instytutu
Eukasiewicza. Jednak wyselekcjonowane cytaty nie pozwalajg ocenic szer-
szego kontekstu rozmowy, stwierdzié, jakie byto pytanie nagrywajacego, jak
zareagowal na nie $wiadek, jak uzasadnial swoje tezy itd. W konsekwencji
przyjeta przez tworcodw portalu perspektywa maksymalnie zaweza oglad tego,
kim sg dzi$ polscy swiadkowie, jak wspominajg swoje do$wiadczenie obo-
zowe, jak oceniajg aktualng polityke pamieci, czy ijak uczestniczg w dialogu
polsko-niemieckim, jak chcieliby ksztaltowac te stosunki, jaki maja stosu-
nek do przeszlych relacji i czy zawsze jest on tak jednoznaczny, jak sugeruja
to autorzy projektu? Postawy swiadkéw sg odgérnie wpisane w ustalone
ramy, nie ma tu miejsca na dyskusje, wymiane i krytyke inna, niz wyznaczona.

w Auschwitz-Birkenau: ,Teraz jestem zbulwersowana, jak potraktowano wiezniarki, staruszki
w Ravensbriick podczas obchodéw siedemdziesigtej rocznicy wyzwolenia. Najpierw rozdano
im kartki na jedzenie, a potem musiaty chodzi¢ i wydawano to na plastikach. Wtadze w tym
czasie byty obstugiwane przez kelneréw, a jedzenie podawano na porcelanie. To skandal. Niem-
cy zareagowali, w prasie podobno huczato od tego. A u nas, w Polsce? Cichutko. Dopiero teraz
Tygodnik Powszechny” dat dwa artykuty”. [59]

Alfreda Goraczko, wieziona w Ravensbriick: ,Na przyktad z tymi obozami. Przeciez one nie
byty polskie, ale niemieckie. To taka jest réznica. Niemieckie obozy na polskich terenach. Polacy
wtedy nie mieli nic do powiedzenia. Niemcy kazali budowac, nawet moze Polacy-wiezniowie
im te obozy budowali. Wiec to jest mozliwe, ze Polacy budowali, ale pod batem niemieckim.
Taka jest prawda, trzeba to przypominaé, ale to chyba nie da sie juz ich przekonac... chociaz
nie wszystkich trzeba. Byty tu kiedys takie dwie panie z Niemiec, przyszty z jedna Polka, ktéra
byta ttumaczka. Przeprowadzaty ze mng wywiady do ksiazki o fabryce Boscha i potem mi po-
staty te ksigzke. [...] W tej chwili, je$li chodzi o sprawy takie ogdIne — jestem bardzo wierzaca —
to wiem, ze wszystkim trzeba przebaczy¢. Jan Pawet Il tez tak moéwit i ja sie z tym zgadzam. Ale
wewnetrznie to cztowiekowi cos$ innego mowi... Tak, byli, niektorzy Niemcy byli tez wiezniami.
Nie wszyscy byli przeciez w partii nazistowskiej”. [70]

Barbara Wiecha, dziatata w ruchu oporu, wieziona w Ravensbriick i w obozie w Lipsku: ,Z po-
czatku miatam gesig skorke na mysl o Niemcach. Ale teraz juz nie. Bo ja twierdze, ze nienawis¢
do niczego nie prowadzi. Dlatego nie opowiadatam dzieciom, dopdki byty mate, bo dzieci ina-
czej reaguja. | nawet pdzniej, jak byty doroste, nie mowitam im wszystkiego”. [147]

Ewa Zelechowska-Stolzman, wieziona w Ravensbriick: ,Bedac w klubie Ravensbriick, do-
wiedziatam sig, ze przyjezdza wolontariuszka z tej fundacji, Niemka, pani Marianne. Proszono
mnie na spotkanie z nig. Mysle sobie: ja z nig, a po co? Dostownie tak. Miaty$my sie spotkac
pod Kosciotem Mariackim w Krakowie. Ide tam, ale na site, z wielka niechecia, tylko dlatego,
Ze mnie proszono. | na pierwsze widzenie rzucamy sie z soba w ramiona, zupetnie nieznajome,
nie wiem, jak to sie stato. Jak sie okazato, ona z kolei stracita brata na wschodzie. To byta wielo-
letnia przyjazn, dlatego tam jezdzitam. A tak ogdlnie trudno powiedzie¢, jaki mam stosunek do
Niemcdw. Inaczej patrzymy na te sprawy dzi$, dowiadujemy sie réznych rzeczy, na przyktad, ze
Niemcom dawali narkotyki, trenowano ich, to w pewnym sensie mogto ttumaczy¢ ich zacho-
wania”. [248]
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Swiadkowie s3 traktowani instrumentalnie, jak zywe dowody stuzace bie-
zacej polityce miedzynarodowej. Co wiecej, mimo tak tendencyjnej metody
prezentacji w portalu pojawia sie adnotacja, ze ,Ministerstwo Spraw Za-
granicznych RP’, ktére dofinansowalo projekt, dystansuje sie od $wiadkéw
iich wypowiedzi: ,Publikacje na stronie wyrazajg jedynie poglady autoréw
inie mogg by¢ utozsamiane z oficjalnym stanowiskiem Ministerstwa Spraw
Zagranicznych RP”. Pytanie jednak, jakie jest to oficjalne stanowisko, skoro
tresci publikowane na stronie jakbylonaprawde.pl sg objete patronatem Pre-
zydenta RP i sg oplacane przez jednostke patistwowa? O czyich pogladach
mowa? I kim wlasciwie sg owi, autorzy”?

Wida¢é chyba coraz wyrazniej, jak wiele aspektow tworzy ,efekt” swiadec-
twa. Jednak oprocz ram kulturowo-spolecznych, instytucjonalnych interesow,
politycznych uwiklan, wspdlnotowych oczekiwan orazjednostkowych pobu-
dek, pragnien i motywacji istotny wplyw na proces ustanawiania swiadka ma
takze bezposrednios¢ konfrontacji, materialnos¢ i wydarzeniowos$¢. Domi-
nick LaCapra pytal w Historii w okresie przejsciowym, ,w jaki sposéb laczy sie
doswiadczenie historyka z doswiadczeniem 0s6b, bedacych przedmiotem
analizy?"?. Chcialabym nieco przeformulowac to pytanie i zwrdci¢ uwage na
charakter doswiadczenia $wiadka i uczestniczacego. Jesli analiza swiadectwa
ma wykraczaé poza interpretacje znakow werbalnych, rekonstrukeje fabu-
larno-faktograficzng i odczytywanie tego, o czym traktuje dana opowie$¢,
konieczna jest refleksja, jak przebiega akt $wiadczenia i jak opisa¢ wymiar
cielesno-performatywny tego procesu, jakie napiecia oddzialuja na aktantow,
jakie sg ich reakcje niewerbalne itd.

Interpelowanie $wiadka, inicjowanie spotkania, zadawanie pytan, sty-
mulowanie do rozmowy wymaga przejscia od pozycji odbiorczej do uczest-
niczgcej. Stawanie sie $wiadkiem procesu swiadczenia zaktada wiec chocby
minimalne zaangazowanie, co konieczne jest zreszta w przypadku obu stron.
Najwazniejsza jest zwlaszcza zgoda na bezposredniosé, bycie wobec kogos,
odczucie tej osoby w jej kruchosci, materialno$ci i podatnosci na zniszczenie.
Specyfika $wiadczenia polega na paradoksie: $wiadek zaswiadcza wlasnym
cialem o czynnikach, ktére doprowadzaly do niszczenia cielesnej materii.
Cialo, ktdre nie powinno istnie¢, z calg mocg $wiadczy o biologicznej ciaglo-
$ci. Nie przypadkiem w jezykowych metaforach pobrzmiewa uznanie dla tej
bezposredniosci doswiadczenia — méwi sie przeciez o swiadku naocznym,

36 D. LaCapra Historia w okresie przejsciowym. Doswiadczenie, tozsamosc, teoria krytyczna, przet.
K. Bojarska, Universitas, Krakoéw 2009, s. 82.
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kims, kto widzial na wlasne oczy, ma wiadomosci z pierwszej reki, nosi ciezar
doswiadczen, ma traume (czyli z gr. rane), dotknelo go nieszczescie lub otart
sie o $mier¢.

Nie sgdze, by mozliwe bylo zainicjowanie aktu $wiadczenia bez odczucia
elementarnej wspélnoty afektywnej, czyli transmisji pobudzenia i reakcji
hormonalnych, jak strach, wstret, wstyd czy zto$¢. Transmisja nie tylko rozpo-
czyna $wiadczenie, ale towarzyszy catemu procesowi budowania opowiesci,
czynnie wplywajac na jej bieg, determinujac oceny i ksztaltujac interpretacje.
Niekiedy — gdy $wiadek nie jest w stanie Swiadczy¢ werbalnie — akt ogranicza
sie do bycia ze soba i wobec siebie w tej sprawczej niemocy, do wymiany bez
stéw poprzez gesty, dzialania zastepcze, uniki, skierowanie rozmowy na inne
tory, rezygnacje.

Podczas przeprowadzania wywiadow z przezywcami — Polakami wiezio-
nymi w niemieckich obozach koncentracyjnych — oraz z zydowskimi ocalo-
nymi wielokrotnie odczuwatam wage dynamiki wydarzenia i cielesnej bez-
posredniosci tego kontaktu. Zazwyczaj repertuar sygnalow niewerbalnych
jest ogromny: gesty, mimika, odruchy bezwarunkowe i reakcje fizjologiczne,
placz, gtdéd, sennosé, anomia, brak logiki, milczenie, pauzy, sciszenie glosu,
krzyk, tiki itd. Wielokrotnie rejestrowalam sytuacje, gdy swiadkowie opo-
wiadajacy o wielkim glodowaniu musieli przerwa¢ swiadczenie, by spozy¢
posilek lub gdy zamykali okna, wspominajgc niemieckie naloty. W istocie
nie sgdze, by w takim momentach dochodzilo do ,zawieszenia” aktu $wiad-
czenia. Przeciwnie, sg to integralne i znaczace elementy tego procesu. Fel-
man przekonuje, ze nie stowa sa najistotniejsze, ale relacje miedzy stowami,
glosem, rytmem, melodig i ciszg¥. Tymczasem tego typu sygnaly sg z reguly
pomijane w transkrypcjach wywiadow, ktére , czysci sie” z,,szumow, zlepow,
ciggdw’, traktujgc je jako przypadkowe lub nieznaczace zakldcenia. Te sygnaly
zachowujg sie czesciej w wideozapisach, jednak bywa, ze wskutek wyboréw
operatora kamera obejmuje jedynie twarz $wiadczacego, a ignorowana jest
jego postawa, gesty, sposob poruszania. W konsekwencji tych wyboréw for-
malnych, rutynowych sposobéw ramowania oraz tendencyjnego opisywania
proceséw $wiadczenia przez lata dochodzilo do umacniania narracyjnego
zorientowania studiéw nad swiadectwem — nawet w przypadku interpretacji
$wiadectw audiowizualnych. Opisywano to, ,co” méwi $wiadek, ignorujac,
»jak”to robi. James E. Young wskazywal na podstawowg przyczyne i trudnosé:

37 S.Falman, D.Laub Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and History, Routledge, New
York-London 1992, s. 277.
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Jinterpretujac $wiadectwo ocalonego zapisane w technice wideo, badacz
zdaje sie poddawad krytyce samego ocalatego. [ ...] tak dtugo jak ocalaly i jego
historia pozostajg jednym, zjednoczeniw obrazie wideo, taSma i narracja staja
sie rdwnie nienaruszalne, co sam méwiacy”*. Wedlug Younga tak istotne
»niewerbalne komunikaty i wspomnienia’, spojrzenia, ruchy i zachowania
»sugeruja znacznie wiecej, niz mozemy uslyszec i zobaczy¢” oraz sg ,trudne do
zinterpretowania’, gdyz ,sami musimy stac sie dla nich $wiadkami”®. I cho¢
badacz nie ma watpliwosci, ze ,wszech$wiat pamieci niewerbalnej” to ,znaki
nie mniej istotne nizjezyk, ktore nalezy zinterpretowac i zdekodowad”, to jed-
nak rozpatruje je analogicznie do przekazu jezykowego i traktuje jak kolejny
,System”, ktory mozna ,zdekodowad”.

Tezy o wadze niewerbalnych sygnaléw w akcie $wiadczenia ewaluowaly
w kolejnych koncepcjach, wykraczaly poza binarne postrzeganie ich jako
rzekomo , przedtekstowych”, fizycznych ekwiwalentéw stow lub jedynie
»podioza” dla narracji méwionej, umacnialy ich komplementarny charak-
ter i stanowily przyczynek do performatywnych badan nad swiadectwem®.
Wyrdzniaja sie szczegdlnie dwa kierunki tych studiéw: te, ktore skupiaja sie
na artystyczno-kulturowych wecieleniach/uzyciach swiadectwa, co dobrze
ujmuje sformutowanie Grzegorza Niziotka przekonujacego, ze ,performans
"™ oraz te, ktdre rozpoznajg wydarzeniowy cha-
rakter $wiadczenia — wykorzystujg wiedze o performansie i badania nad
cielesnoscig do interpretacji zachowan swiadkdow.

Bliskie jest mi zwlaszcza my$lenie proponowane przez Dorote Sajewska,

ktdra stwierdza, ze ,cialo jest zardwno dokumentem, jak i medium historii”?,

to swiadectwo w dziataniu

38 J.E.Young Holokaust w $wiadectwach filmowych..., s. 336.
39 Tamze,s.326-327.

40 Por. J.E. Young Holokaust w $wiadectwach filmowych...; M. Frisch Historia méwiona i rewolucja
dygitalna. W kierunku post-dokumentalnej wrazliwosci, przet. M. Kierzkowski, w: Teoria wiedzy
o0 przesztosci na tle wspotczesnej humanistyki, red. E. Domanska, Wydawnictwo Poznanskie, Po-
znan 2010; J. Creet Na poboczu: $wiadectwo i gest, w: Pamigé w filozofii XX wieku, red. Z. Rosinska,
Wydawnictwo Wydziatu Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 2007, s. 137-159; D. Taylor Archiwum
i repertuar: performanse i performatywnos¢. PerFORwhat studies, przet. M. Borowski, M. Sugie-
ra, ,Didaskalia” 2014 nr 120; G. Niziotek Polski teatr Zagtady, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2013; P. Moscicki Karski — paradoks o swiadku, ,Teksty Drugie” 2012 nr 4; D. Sajewska
Nekroperformans. Kulturowa rekonstrukcja teatru Wielkiej Wojny, Instytut Teatralny im. Zbigniewa
Raszewskiego, Warszawa 2016; M. Marszatek Swiadectwo jako performans, ,Dialog” 2017 nr 7/8.

4 G. Niziotek Wiadza swiadectwa. Miedzy politykg a etykg, ,Teksty Drugie” 2018 nr 3.

42 D.Sajewska Ciato-pamigec, ciato-archiwum, ,Didaskalia” 2015 nr127/128, s. 54.
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przy czym nie ma tu mowy o jakiej$ pierwotnej zrédlowosci pamieci i ciata
— ,cialo-archiwum”jest, performatywnie ustanawiane i mediowane”, nabie-
rajac znaczenie ,przez ponowne pojawianie sie, przez powtorzenie w nowych
warunkach spolecznych i politycznych”. Istotne sa podstawowe konse-
kwencje tej koncepcji: cialo przestaje by¢ nosnikiem, staje sie rownorzed-
nym aktantem, znaczagcym dokumentem, ktérego dzialanie podlega szeroko
pojetej interpretacji.

Chce traktowaé gest w jego rozleglym, mimiczno-zachowaniowym za-
kresie jako podstawowa jednostke sprawczosci ciala w procesie swiadczenia.
Co wiecej, ogromne znaczenie ma dla mnie relacyjnos¢ tego aktu, dlatego
twierdze, ze nalezy uwzglednia¢ w rdwnej mierze zaréwno reakcje swiadka,
jak i uczestniczgcego — uwidaczniac je w nagraniach wideo, eksponowac
w transkrypcjach i opisywaé w analizie. Relacyjnos¢ swiadczenia jest przeciez
W znacznej mierze zawigzywana, stymulowana i zaklécana wiasnie przez
gesty. Gesty z kolei zawsze wykonywane sg wobec kogo$ lub czego$ — fak-
tycznego, wspominanego, wyobrazonego lub potencjalnego.

Nie od rzeczy bedzie chyba wskazanie w tym kontekscie jednego niepo-
zornego gestu mojego rozmoéowcy. W 2015 roku miatam okazje uczestniczy¢
w $wiadczeniu Michata Falka z Halifaksu w Kanadzie, dziecka Zaglady ocala-
tego z warszawskiego getta, kilkuletniej tutaczki i powstania warszawskiego.
Od pierwszego wejrzenia czulam ogromng zyczliwo$¢ Falka i zarazem op6r
przed swiadczeniem. Gdy zdecydowal sie opowiada¢, zaczal macha¢ nogami,
ktdre z racji jego wzrostu swobodnie zwisaly z krzesta. Poczatkowo uderzat
takze stopami w drewniany st6l i to na tyle silnie, ze siedzieli$my przy stale
rozedrganym blacie. Jego historia byta bolesna, pelna leku, rozstan i $mierci.
W ciagu spedzonych razem godzin Falk nie przestawal miarowo macha¢
nogami, a ja zastanawialam sie nad funkcjonalnoscig tej czynnosci, przy-
puszczajac, ze ponawiany gest wyznacza rytm opowiesci i uspokaja. Gdy sie
rozstawalismy, zazartowalam, ze ,przebyt dzis dtuga droge — gdyby liczy¢ jego
kroki, wyszedlby z tego porzadny spacer”. Nieoczekiwanie Falk potraktowatl
to stwierdzenie powaznie i przyznatl sie do intencyjnosci gestu. Twierdzit,
ze nasza rozmowa byla jego pierwszym aktem swiadczenia i zarazem druga
proba opowiedzenia, co go spotkato. Gdy spytalam o te pierwszg sytuacje,
stwierdzil, ze nie mozna jej nazwac $wiadczeniem, gdyz opowiadal wéwczas
»swoim’, czyli innym dzieciom Zaglady, gdy tuz po wojnie trafit do podwar-
szawskiego sierocinica zydowskiego. Nocami dzieci przesiadywaly na skraju

43 Tamze.
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t6zek, machaty nogami, a kazdy nowoprzybyly musial podzieli¢ sie swoimi
losami. Obiecali sobie wéwczas, ze opowiadajg pierwszy i ostatni raz, gdyz
,»nigdy nikt nie zrozumie ich historii”. Wedlug Falka swiadczenie przede mna
bylto ztamaniem tamtej obietnicy. Przyznal sie, ze uderzal noga w stét, by
mnie zniecheci¢, bym czula niewygode i sobie poszla, bym nie prowokowata
go do méwienia. Pzniej przestal, gdyz — jak twierdzil — pogodzil sie z nasza
relacjg. Jednoczes$nie machal nogami na znak pamieci i w gescie solidarnosci
zkolezenstwem.

Pomna takich doswiadczen postuluje szersze badania nad gestem — studia
gestyczne. Upieram sie, ze uwaznos$¢ wobec gestu moze zmienia¢ kontekst
procesu swiadczenia, budowaé nowe napiecia i potgczenia, obnazaé niekon-
sekwencje lub nietozsamos$¢ miedzy stowami i gestami, nakierowywac na
relacyjny charakter aktu itd. Moze takze uczula¢ na manipulacje, przekro-
czeniainaduzycia: znamiennym przykladem jest Shoah Claude’a Lanzmanna.
Rezyser jako uczestniczacy nie tylko czyni polskich chlopéw widzialnymi
i slyszalnymi, ale tez ich prowokuje, inscenizuje zachowania, ktore majg
odtworzy¢, niekiedy wrecz naktania ich do bardzo konkretnych zachowax,
reakgji i gestow. Kto ogladal $cinki z tego filmu, wie doskonale, jak mozolnie
rezyser uzyskuje zamierzone efekty, np. gdy przez ponad pét godziny ,przy-
sposabia” Czeslawa Borowego do opowiesci o gescie podrzynania gardla
wykonywanym wobec Zydow.

Czasami gest jest odruchem lub nawykiem, tikiem, bywa powtdrzeniem,
,mowg" niewiadomego, wystudiowanym, teatralnym zachowaniem, chwy-
tem retorycznym, niekiedy umacnia méwigcego, stanowi podporke, tak-
ze z uzyciem rekwizytu, jak w przypadku Liliany Falk, ktéra nie potrafila
swiadczy¢ bez dotykania lalki, ktéra wraz z nig przezyla okupacje niemiecka.
Zdarza sie, ze gest jest ilustracja, np. kiedy Stefan Lipniak kuca, podkurcza
rece, zwija sie w sobie i kolebie — za kazdym razem, gdy usiluje méwic o obo-
zowych muzulmanach. Performatywna sprawczos¢ gestu odsyta wéwczas do
przeszlosci, pozwala przywola¢ minione postaci. Jednak jak wspomnialam,
sprawczo$¢ gestu spelnia tez zasadnicza funkcje we wspotczesnych konfron-
tacjach, zardbwno w interpelowaniu uczestniczacego, jak i w ustanawianiu
$wiadka, gdy gest to nie tylko znaczacy sygnal, ale tez materializujgcy sie
tadunek afektywny. By¢ moze wilasnie ten aspekt oddzialywania — oprdcz
gestu rozumianego jako przejaw sprawczosci jednostkiijako sygnal obnaza-
jacy swiadka i uczestnika — jest najmniej wymierny i najtrudniejszy w opisie.
Perspektywa afektywna ujawnia sie na r6zne sposoby w wymiarze prawnym,
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etycznym, retorycznym, estetycznym® i autobiograficznym® $wiadectwa,
ale jednoczesnie przekracza je i im sie wymyka. Eadunek afektywny gestow,
ktdry faktycznie porusza, tworzy rdznice, zmienia napiecie, niewiele ma bo-
wiem z reprezentacji czy mimetycznego powtoérzenia, nie ogranicza sie do
aktualizacji kulturowego residuum wzorcéw ruchowych. Bywa z kolei np.
namiastka bezposredniosci, pozostaloscig po dotyku lub dotkliwosci do-
$wiadczenia, takze ich potencjalno$cig, ktdra ujawnia sie i uaktywnia, spaja
i/lub konfrontuje aktanty w relacji Swiadczenia: Swiadka i uczestniczacego,
ale tez wirtualnie ofiare oraz odbiorce.

Podsumowujac, $wiadectwo nigdy nie wydarza sie w calkowitym od-
osobnieniu, nie jest tez spektaklem jednostkowosci; to raczej splot aktantow,
dynamiczna relacja, akt przeplywu energii i afektow miedzy jednostkami
o réznych motywacjach, pragnieniach, celach i scenariuszach zachowan emo-
cjonalnych. Swiadczenie nie jest wylgcznie przekazywaniem $wiadectwa,
ale bywa tez aktem emancypacji, zaangazowania, mistyfikacja, manipula-
cja, prowokacjg, awansem spolecznym — w jego spektrum zawiera sie caly
repertuar mozliwych strategii. Marginalizowanie, pomijanie, tuszowanie,
ignorowanie lub cenzurowanie zlozonego i zmiennego kontekstu ma zasad-
nicze konsekwencje kulturowe, na czele z ujarzmianiem subwersji, paralizo-
waniem potencjatu krytycznego i polemicznego, petryfikowaniem swiadectw
zanim jeszcze stracg swojg no$nos$¢ w bezwladzie archiwum, wylaczaniem
swiadkow ze wspdlnoty zywych, ukrywaniem miejsc tkliwych i wychtadza-
niem intensywnosci przekazu, wpisywaniem swiadkéw i $wiadectw w znane,
utwierdzone ramy i zarazem wypisywanie ich z biezacego zycia spotecznego
oraz aktualnych wyzwan i konfliktdw. W rezultacie proste pytanie: kto i jak
moéwi, do kogo i po co, pozostaje palaco aktualne.

44 O aspektach jezykowych, retorycznych i estetycznych $wiadectwa por. m.in.: H. White Proza
historyczna, red. E. Domanska, Universitas, Krakéw 2009, zwtaszcza rozdziat Realizm figuralny
w literaturze $wiadectwa, przet. E. Domariska; oraz T. Majewski Swiadectwo, pomiedzy wne-
trzem a zewnetrzem jezyka, ,Teksty Drugie” 2007 nr 5.

45 O aspektach autobiograficznych i prawnych, por. ). Leociak Literatura dokumentu osobistego, w:
Literatura polska wobec Zagtady (1939-1968), red. S. Buryta, D. Krawczynska, ). Leociak, Wydaw-
nictwo IBL PAN, Warszawa 2016.
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Abstract

Agnieszka Dauksza
JAGIELLONIAN UNIVERSITY (CRACOW)
Establishing the Witness

Dauksza presents testimony as a dynamic relationship between individuals in the act
of witnessing. Several figures with different functions are involved in a violent event,
and these functions change both during the event and then also during the reporting.
Witnessing is a dynamically transforming network of forces, energies, affections, various
motivations and various degrees of (im)mobility and action. There is no such thing as
an impartial witness, for physical presence requires positioning. Dauksza explores the
mechanisms by which a witness to a violent event is established, questioned and
physically confronted with a participant who actively co-creates the context of the
testimony. She criticizes the ethical model of testimony, prevalent since the 1980s, and
its limitation to the Holocaust, pointing to the strategies of misusing testimonies such
as censorship, ideologization, idealization, editing errors. Thinking about the mechanisms
of witnessing in terms of politics, performance, the body and affect, Dauksza postulates
gesture studies as a way of considering gestures of witnessing.
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