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Polacy - zbiorowy bystander?

Pojecie $wiadka — do niedawna czesto stosowane w od-
niesieniu do pozycji zajmowanej przez etnicznych Po-
lakéw wobec zagtady Zydéw — coraz czeéciej wzbudza
sprzeciw wielu badaczy Holokaustu. Twierdzenie, ze pol-
ska pamie¢ Holokaustu jest pamiecig biernych swiadkéow,
stanowito do niedawna milczace zalozenie we wszystkich
wazniejszych pracach dotyczacych Zagtady. Jan Blonski
w latach 8o. pisal o ,zaniechaniu czy przeciwdzialaniu
niedostatecznym”™ jako zr6dle wspotwiny Polakow, kt6-
rzy jako nardd nie brali udzialu w zbrodni ludobdjstwa.
W pracy Pamigd nieprzyswojona amerykanski badacz Mi-
chael Steinlauf, podejmujac sie préby analizy polskiej pa-
mieci Holokaustu, przyjal za podstawe koncepcje ,winy
wobec $mierci’, ktdrg odczuwajg bierni swiadkowie?.
Swiadkowie zbrodni zyja z poczuciem winy wynikajacym

1 ). Btonski Biedni Polacy patrzq na getto, ,Tygodnik Powszechny” 1987
nra.

2 M. Steinlauf Pamigc nieprzyswojona: polska pamiec zagtady, Wydaw-
nictwo Cyklady, Warszawa 2001.
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zbraku odpowiedniej reakcji — co w efekcie prowadzi do potrzeby wypierania
z pamieci traumatyzujgcego doswiadczenia.

We wszystkich tych analizach pozycja Polakéw jako zbiorowych $wiadkow
Holokaustu jest przyjmowana jako sprawa oczywista — to bierno$¢ ma by¢
najwiekszym moralnym wyzwaniem, z ktorym zmierzyli sie Polacy w czasie
Holokaustu i ktére doprowadzito do poczucia winy czy negacji. Wspdtczesni
badacze Holokaustu podkreslajg jednak, ze pojecie swiadka (bystander) jest
niezwykle trudne do obrony — swiadkowie byli bowiem nieraz uwiklani we
wspOlsprawstwo i réwnoczesnie czerpali z tego korzysci badz probowali
uchroni¢ sie przed losem ofiar.

Oporbadaczy tego zjawiska moze wynikac z problemu z samym pojeciem
bystander i jego polskim tlumaczeniem. Jak zauwaza Jan Wolenski, pojecie
to oznacza nie tyle swiadka, co biernego postronnego obserwatora, nieuczest-
niczacego w zdarzeniu®. W tym sensie stowo to zdaje si¢ zaciera¢ faktyczng
role Polakéw w Holokauscie. W pracy Sprawcy, ofiary i inni* Jan Tomasz Gross
zauwaza, ze stowo bystander implikuje nic-nie-robienie, nie-zaangazowanie
inie-zainteresowanie, ktorych nijak nie mozna odnies¢ do historii $wiadkow
Holokaustu. Bozena Karwowska sugeruje wrecz, by w anglojezycznej lite-
raturze dotyczacej Holokaustu porzuci¢ pojecie bystandera i zastapi¢ czyms,
co bedzie blizsze wschodnioeuropejskiemu rozumieniu $wiadka — osoby
uwiklanej w samo ludobojstwo®.

We wspolczesnej historiografii Holokaustu polskie pojecie , swiadka”
jest rdwniez coraz cze$ciej odrzucane jako nieadekwatne do pozycji zaj-
mowanej przez Polakéw wobec zagtady Zydéw. Elzbieta Janicka postuluje
»odrzucenie koncepcji polskiej wiekszosci jako bystanders czy onlookers
- gapia, postronnego obserwatora czy $wiadka (na rzecz obserwatora
uczestniczacego) — oraz koncepcji polskiego doswiadczenia Zaglady jako
zbiorowej traumy”®. Jej zdaniem juz samo pojecie $wiadka jest mylace —
gdyz zardwno zachowania, jak i komunikaty werbalne i niewerbalne ze

3 ). Wolenski Executioners, Victims and Bystanders, w: Holocaust. Voices of Scholars, red. J. Am-
brosiewicz-Jakobs, Jagiellonian University, Centre for Holocaust Studies, Auschwitz-Birkenau
State Museum, Krakow 2009. s. 267-278.

4 ).T.Gross Sprawcy, ofiary i inni. ,Zagtada Zydéw" 2014 nr10, s. 885-888.

5 B.Karwowska Bystander czy (pasywny) swiadek? Kilka uwag nad konsekwencjami wyboru termino-
logii w badaniach nad Zagtadg lub Holocaustem, ,Roczniki Humanistyczne” 2017 nr 64/1,s. 91-98.

6 E. Janicka Pamieé przyswojona. Koncepcja polskiego doswiadczenia zagtady Zydow jako traumy
zbiorowej w $wietle rewizji kategorii Swiadka, ,Studia Litteraria et Historica” 2015 nr 3/4, s. 148-226.
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strony Polakéw budowaly strukture przemocy symbolicznej w epoce Za-
gtady. Warto zwr6ci¢ uwage, ze w podejsciu tym przyjmuje sie, ze bystander
musialby by¢ nie tylko nie-dzialajacym swiadkiem, lecz réwniez $wiad-
kiem nie-méwigcym i nie-komunikujgcym. Pozycje taka w warunkach
ludobdjstwa trudno sobie wyobrazié. W psychologii spotecznej pojecie
bystandera jest jednak rozumiane znacznie szerzej i w niniejszej pracy
zastanowimy sie nad jego mozliwym zastosowaniem w analizach Holo-
kaustu i spotecznych reprezentacji Zaglady w Polsce.

Sprawcy - ofiary — Swiadkowie: esencjalizm triady Hilberga

Pojecie narodu jako zbiorowego bystandera jest ewidentnie elementem esen-
cjalistycznego myslenia o przesztosci — w ktérym calym grupom narodowym
badz etnicznym przypisuje sie jednolita role w jakims wydarzeniu historycz-
nym. We wspdlczesnych interpretacjach ludobdjstw czesto przywotuje sie
schematyczne rozumienie trzech r6l, jakie mogg przyjmowac ludzie wobec
zbrodni: sprawcy, ofiary i $wiadka (bystander)’. Na takie wlasnie trzy cze-
$ci podzielil swojg monumentalng prace na temat historii Holokaustu Raul
Hilberg®.

W potocznym rozumieniu ludobdjstw czesto za sprawcéw;, ofiary i Swiad -
kéw uznaje sie cale narody. Mozna to jednak uzna¢ za uogélnienie, ktore raczej
utrudnia niz ulatwia zrozumienie mechanizmoéw i ztozonosci ludobéjstwa.
Przywiazanie do kategorii narodowych mozliwe jest dzieki zjawisku esen-
cjalizacji: dostrzegania pewnej esencji laczacej wszystkich cztonkéw danego
narodu, a przez to determinujacej zachowania kazdego z nich®. W mysleniu
o historii esencjalizm sprowadza sie do postrzegania catych narodéw jako
odpowiedzialnych za zbrodnie — a innych za bedacych wylacznie ofiarami
badz swiadkami. W esencjalistycznym mysleniu grupy narodowe sa trwale
w czasie, a odpowiedzialno$¢ przekazywana jest z pokolenia na pokolenie —
podobnie jak status ofiary, sSwiadka czy sprawcy™.

7 Por. E. Staub The Psychology of Bystanders, Perpetrators, and Heroic Helpers, ,International Jour-
nal of Intercultural Relations” 1993 No. 17.3, s. 315-341.

8 R.Hilberg The Destruction of the European Jews, Yale University Press, New Haven, CT 1961.

9 M. Verkuyten Discourses About Ethnic Group (De-) Essentialism: Oppressive and Progressive
Aspects, ,British Journal of Social Psychology” 2003 No. 42.3, s. 371-391.

10 F. Sani i in. Perceived Collective Continuity: Seeing Groups as Entities that Move Through Time,
+European Journal of Social Psychology” 2007 No. 37/6, s. 1118-1134.
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,Trojkat ludobdjstwa” to jednak uproszczenie bardzo niebezpieczne.
Bardzo trudno zgodzi¢ sie co do statusu konkretnych narodéw. W kla-
sycznym rozumieniu historii Holokaustu przedstawia sie Niemcéw jako
sprawcéw, Zydéw jako ofiary, a pozostale narody okupowanej Europy jako
swiadkow zbrodni. Oczywiscie taka typologia nie uwzglednia innych ofiar
zbrodni nazistowskich, co powoduje niekonczaca sie rywalizacje cier-
pien miedzy narodami, ktorych status ofiar nie zostal dostatecznie uzna-
ny™. Réwniez esencjalizacja sprawcéw jest naduzyciem — nie pozwala
bowiem na uznanie do$¢ oczywistego faktu, ze zbrodnia Holokaustu nie
bylaby tak skuteczna bez wspétudzialu innych narodéw, a nawet samych
ofiar™.

Myslenie esencjalistyczne, poza upraszczaniem rzeczywistosci, powoduje
tez, ze mozna jasno okresli¢ wspdlczesnych winnych historycznych zbrodni
oraz umozliwia mobilizacje potencjalu niecheci wobec potomkéw sprawcow.
Badania Michaela Wohla i Nyli Branscombe® wykazaly, ze samo podkreslenie
niemieckiego sprawstwa zbrodni w przeciwienstwie do ogélnoludzkiego
wymiaru Holokaustu zwieksza wsréd kanadyjskich Zydéw nienawisé wobec
wspolczesnych Niemcédw i che¢ unikania ich w otoczeniu. Nasze niedawne
badania potwierdzily, ze zardwno Polacy, jak i Izraelczycy sktonni do esencja-
listycznego rozumienia Holokaustu deklarowali znacznie bardziej negatywny
stosunek do wspodtczesnych Niemcow™.

Czy jednak kategoria bystandera musi by¢ uzywana w sposéb esencjali-
styczny? Mozna bowiem przyjaé, ze to nie caly nardd przyjmuje jedng role
wobec ludobdjstwa — lecz raczej to architekci ludobdjstwa determinujg
mozliwe role, ktdre przyjmuja rézne grupy etniczne, religijne czy narodowe.
Zastanawiajac sie nad rola bystandera w ludobéjstwie, warto przypomnie¢
geneze tego pojecia w naukach spotecznych i przeprowadzi¢ psychologiczna
analize pozycji bystandera w czasie Holokaustu.

1 |.Young, D. Sullivan Competitive Victimhood: A Review of the Theoretical and Empirical Literature,
,Current Opinion in Psychology” 2016 No. 11, s. 30-34.

-

12 Z.Bauman Nowoczesnosé i Zagtada, Fundacja Masada, Krakdw: 1992.

13 ).M. Wohl, N.R. Branscombe, Y. Klar Collective Guilt: Emotional Reactions When One’s Gro-
up Has Done Wrong or Been Wronged, ,European review of social psychology” 2006 No. 17/1,
s.1-37.

14 R. Imhoff, M. Bilewicz, K. Hanke i in. Explaining the Inexplicable: Differences in Attribu-
tions for the Holocaust in Germany, Israel, and Poland, ,Political Psychology” 2017 No. 38.6,
S.907-924.
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Efekt bystandera, czyli jak psychologowie spoteczni stworzyli pewne pojecie
Pojecie bystander w anglojezycznej literaturze rozpowszechnialo sie od dru-
giej polowy lat 60. Wizualizacja czestosci pojawiania sie stéw w ksigzkach
anglojezycznych (dzieki zastosowaniu programu Google NGram) wskazuje,
ze miedzy rokiem 1965 a 1975 nastepuje skokowy wzrost czestosci uzywania
tego pojecia. Wezesniej bylto ono uzywane stosunkowo rzadko, a po 1975 roku
jego czestoscé juz nie wzrastala.

Wydarzeniem, ktére z pewnos$cig mialo wplyw na rozpowszechnienie
sie pojecia bystander, byta zbrodnia, do jakiej doszto w 1964 roku w Nowym
Jorku. Mieszkanka dzielnicy Queens, Katherine Genovese, zostala napadnieta
izamordowana przez seryjnego zabdjce. Wydarzenie to zostato naglosnione
przez prase, ktora podkreslata biernos¢ swiadkow tego wydarzenia — rzeko-
mo 38 0s6b mialo widzie¢ scene mordu i nie zareagowa¢ na wolanie ofiary
0 pomoc®.

Wydarzenie to zainspirowalo wielu psychologdéw spotecznych do badan
nad zjawiskiem, ktore wkrotce nazwano bystander-effect, thumaczonym na
polski jako ,efekt $wiadka’, ,efekt widza” czy ,efekt rozproszenia odpowie-
dzialnosci”. Najwazniejsze prace dotyczace tego zjawiska, takie jak The Unre-
sponsive Bystander: Why doesn’t He Help? czy Bystander Intervention in Emergencies:
Diffusion of Responsibility Johna Darleya i Bibba Latané probowaly wyjasnia¢
bierno$¢ swiadkéw zbrodni apatig wywolywang przez swiadomos$¢ obec-
nosci innych swiadkéw w otoczeniu'®. Badania te sugerowaly, ze najbardziej
oczywistym zachowaniem w tego typu sytuacjach jest raczej biernos¢ niz
udzielenie pomocy. Wynika to z wielostopniowego procesu decyzyjnego,
ktdry poprzedza udzielenie pomocy — obejmuje on 1. zauwazenie zdarze-
nia, 2. interpretacje zdarzenia jako wymagajacego interwencji, 3. poczucie
odpowiedzialnosci za los ofiary, 4. wybdr sposobu pomocy i 5. udzielenie
pomocy. Na kazdym z tych etapéw istnieje wiele czynnikéw ograniczajacych
sklonnos¢ do pomagania.

Sposrdd licznych prac psychologéw spolecznych na przelomie lat 6o0.
i70. warto wspomniec¢ o badaniach Elaine Walster i Jane Piliavin, opisanych
w artykule Equity and the Innocent Bystander i pdzniejszych pracach. Autorki
te sugerujg, ze zachowania bystandera nie mozna sprowadzi¢ do problemu

15 R.Manning, M. Levine, A. Collins The Kitty Genovese Murder and the Social Psychology of Helping:
The Parable of the 38 Witnesses, ,American Psychologist” 2007 No. 62/6, s. 555-562.

16 . Darley, B. Latané Bystander Intervention in Emergencies: Diffusion of Responsibility, ,Journal of
Personality and Social Psychology” 1968 No. 8/4.1, s. 377-383.
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rozproszenia odpowiedzialnosci. Decyzja o reagowaniu badz niereagowaniu
to ciagla kalkulacja korzysci i kosztéw. Biernosé pociaga za soba oczywiste
koszty psychologiczne (stres w konfrontacji z cierpieniem ofiary, koszty wi-
zerunkowe), podobnie zresztg jak zareagowanie (ryzyko w konfrontacji ze
sprawcg, kontakt z krwig etc.)”. W modelu tym zachowanie bystandera jest
juz czyms$ wiecej niz byciem niezaangazowanym ,gapiem” (jak to ujmujg Ja-
nicka i Gross). Jest to strategiczny wybor, w ktérym niektdre dziatania majg
wyzszg warto$¢ moralna, a niektdre nizsza.

Nagromadzenie badan psychologicznych na temat pomagania i altru-
izmu w dekadzie 1965-1975 przelozylo sie na zwiekszone zainteresowanie
tematem wsrdd opinii publicznej. Pojecie bystander trafilo réwniez do in-
nych nauk, zaczelo coraz czesciej pojawiac sie w pracach historykow, antro-
pologdw i socjologdw. Jego znaczenie zostalo jednak trwale uksztaltowane
przez wezesne badania Darleya i Latané, przez co prototypem bystande-
ra stal sie bierny swiadek przygladajacy sie cierpieniu ofiary z nadzieja,
ze kto$ inny ruszy jej z pomocg. Takiego rozumienia pojecia bystandera
rzeczywiscie nie daje sie zastosowa¢ do opisu relacji polsko-zydowskich
w czasie Holokaustu. Postulujemy jednak, aby zastanowi¢ sie nad bardziej
wspolczesnymi odkryciami psychologii spotecznej, ktére pozwalajg nieco
zniuansowac pojecie bystandera — tak by mozna bylo je trafnie zastosowa¢
réwniez do opisu najbardziej kraiicowych sytuacji, do ktérych dochodzito
podczas ludobdjstw.

Bystander na mapie sprawczosci i wspdolnotowosci

Dwa podstawowe wymiary, na jakich ludzie opisuja cechy swoje oraz cechy
innych ludzi, to wymiar sprawczosci i wspdlnotowosci®®. Wymiar sprawczo-
$ci to oceny, czy dana osoba jest sprawcza (czy jest podmiotowa, kontroluje
dzialania swoje i innych, czy jest inteligentna, zaradna). Wymiar wspdlno-
towosci odnosi sie z kolei do moralnosci i intencji (czy opisywany czlowiek
jest uczciwy, moralny, troskliwy, przyjazny). Te dwa podstawowe wymiary
poznania spolecznego mozna odnies¢ takze do sposobu, w jaki mozna po-
strzega¢ sytuacje bystandera.

17 .M. Piliavin, J.A. Piliavin, J. Rodin Costs, Diffusion, and the Stigmatized Wictim, ,Journal of Perso-
nality and Social Psychology” 1975 No. 32/3, s. 429-438.

18  B. Wojciszke ,Sprawczos¢ i wspolnotowosc”. Podstawowe wymiary spostrzegania spotecznego,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2010.
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Role

Bystandera :
Zachowania
wspdtczucie pomaganie
Obojetne : L odmawianie

2 obojetnosc

Moralnie pomocy

Niemoralne schadenfreude kolaboracja

Ryc. 1. Struktura zachowan i emocji bystanderéw w kontekscie stosunku etnicznych Polakéw do Zydéw w czasie okupacji.

Na wymiarze sprawczosci zachowania bystanderéw mozna opisa¢ jako
czynne (dzialanie bystandera wobec ofiary) i bierne (emocje bystandera
wobec ofiary). Choé¢ w wiekszosci opracowan historycznych dotyczacych
Holokaustu koncentrowano sie na zachowaniach czynnych w czasie okupacji
(udzielanie badz odmowa pomocy, kolaboracja, rabunki itp.), to warto zwrd-
ci¢ uwage rdwniez na zachowania bierne. Jak zauwaza Elzbieta Janicka', na
podstawie literatury wspomnieniowej i historycznej dotyczacej Holokaustu
,na wszystkich trzech etapach Zagtady - przez caty okupacje — Zydzi odbie-
rali wysyltane przez Polakéw komunikaty: werbalne i pozawerbalne. Komu-
nikaty te tworzyly kontinuum z wiekszosciowymi postawami i zachowaniami
wobec Zydéw przed wojng”. Komunikaty niewerbalne byty bezposrednim
wyrazem emocji odczuwanych wobec cierpienia Zydow.

Emocje wobec Zagtady: bierne oblicze bystandera

Zastanawiajac sie nad emocjonalnymi reakcjami Polakéw na zagtade Zydéw,
warto podkresli¢ dwa uczucia: empatie, schadenfreude oraz emocjonalng bier-
nos¢ — brak jakiejkolwiek emocjonalnej reakcji. W Kronice lat wojny i okupacji
Ludwik Landau opisuje reakcje polskiego spoleczenistwa na walki w getcie
warszawskim:

19 E. Janicka Pamigé przyswojona. Koncepcja polskiego doswiadczenia zagtady Zydéw jako traumy
zbiorowej w $wietle rewizji kategorii Swiadka, ,Studia Litteraria et Historica” 2015 No. %, s. 148-226.

http://rcin.org.pl
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Stosunek uczuciowy do tej walki jest rozny: gdy u jednych nacechowany
jest sympatig do stawiajgcych bohaterski opor ofiar hitlerowskich, uin-
nych laczacy sie z wyjatkowo zlowrogie wrazenie wywierajacym w takiej
chwili antysemityzmem, a bodajze u wiekszosci stanowigcy obserwacje
neutralnego widza.?®

Emocja schadenfreude definiowana jest jako bierna, oportunistyczna i po-
$rednio odczuwana przyjemno$¢ z cierpienia innego czltowieka czy innej
grupy (np. narodowej)?'. Psychologowie odwotujg sie tu do Nietzschego,
ktdry okreslat schadenfreude jako przyjemno$¢ stabych odczuwang z powodu
nieszcze$cia tych, ktdrych uwazajg za silniejszych od siebie®. Schadenfreude
jest wiec powigzane z doswiadczeniem niemocy — i daje iluzje sprawstwa
tym, ktorzy sa pozbawieni wplywu na bieg wydarzen. Przyjemnosc ta wynika
gltéwnie z wezesniejszej zawisci odczuwanej wobec danej grupy®. Psychologia
spoteczna od dawna wskazuje na fundamentalng role zawisci w stereotypie
Zydéw w miedzywojennych Niemczech i w Polsce, na zawiéci zbudowa-
ne byly stereotypy sugerujace majetnosé Zydéw, ich zwiazki z pieniedzmi,
insynuujace kontrole gospodarki i polityki przez zydowski spisek?. Mina
Cikara i Susan Fiske, badajac fizjologiczne przejawy emocji schadenfreude,
zauwazyly, ze nieszcze$cie doznawane przez przedstawicieli grup o wysokim
statusie, wobec ktérych badani zwykle odczuwajg zawi$¢, wywoluje napie-
cie mieéni typowe dla odczucia przyjemnosci (wieksza aktywnos$é miesni
zygomatycznych). Emocja schadenfreude blokuje empatie, czyli zdolnosé¢ do
wspolodczuwania i wspolcierpienia. Z drugiej strony zawis¢ prowadzi do

20 L. Landau Kronika lat wojny i okupacji, t. 2, PN, Warszawa 1962.

N

1 C.Leach,R.Wayne, R. Spears, A. Manstead Situating Schadenfreude in Social Relations, w: Scha-
denfreude: Understanding Pleasure at the Misfortune of Others, ed. by W. van Dijk, .W. Ouwer-
kerk, Cambridge University Press, Cambridge, MA 2014. s. 200-217.

22 F. Nietzsche Zgenealogii moralnosci, przet. G. Sowinski, Znak, Krakow 1997.

23 M. Cikara, S. Fiske Stereotypes and Schadenfreude: Affective and Physiological Markers of Pleasu-
re at Outgroup Misfortunes, ,Social Psychological and Personality Science” 2012 No. 3/1, s. 63-71;
W.W. Van Dijk, . W. Ouwerkerk, S. Goslinga,M. Nieweg, M. Gallucci When People Fall from Grace:
Reconsidering the Role of Envy in Schadenfreude, ,Emotion” 2006 No. 6/1, s. 156-160.

24 P. Glick Sacrificial Lambs Dressed in Wolves’ Clothing, w: Understanding Genocide: The Social
Psychology of the Holocaust, ed. by L. Newman, R. Erber, Oxford University Press, Oxford 2002
s. 113-X; M. Winiewski, W. Soral, M. Bilewicz Conspiracy Theories on the Map of Stereotype Con-
tent: Survey and Historical Evidence, w: The Psychology of Conspiracy, ed. by M. Bilewicz, A. Ci-
chocka, W. Soral, Routledge, London 2015, s. 23-43.
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schadenfreude tylko wtedy, gdy nieszczescie spotyka ludzi do nas w pewien
sposob podobnych - ich los musi by¢ w jakims stopniu zblizony do naszego®.
Powyzszy paradoks emocji schadenfreude zdaje sie odpowiadac relacjom
polsko-zydowskim czasu okupacji. Silne przed wojng stereotypy zawistne
przy jednoczesnej bliskosci kulturowej Polakéw i Zydéw utworzyty psycho-
logiczne podglebie, na ktérym tragedia Zydéw mogta czesto spotykaé sie
z satysfakcja 1 wrecz przyjemnoscia etnicznych Polakéw. Odwotujac sie do
koncepcji psychoanalitycznych, Andrzej Leder nazywa ten rodzaj przyjem-
nosci ,transpasywng”* — zrodlem przyjemnosci ma by¢ to, ze zewnetrzne sity
dopelniajg procesu modernizacji poprzez usuniecie z przestrzeni spolecznej
Zydéw, postrzeganych jako ograniczajacych szanse Polakéw na awans.
Wiele obrazow wskazujacych na emocje schadenfreude mozna znalez¢ na
kartach literatury pieknej i wspomnieniowej. W Poczqtku Andrzeja Szczypior -
skiego zostaly opisane odczucia Polakow patrzacych na powstanie w getcie:

Stworca odwracal oczy ku innym galaktykom, aby nie patrze¢ na to, co
zgotowal nie tylko umitlowanemu ludowi, ale wszystkim ludziom zie-
mi, zhanbionym, wspotwinnym, podlym, bezradnym, zawstydzonym,
a posrdd wszystkich ludzi ziemi takze temu cztowiekowi, ktéry stojgc na
przystanku tramwajowym, doktadnie w miejscu, gdzie przed kilku dniami
profesor Winiar pad! na posterunku, powiedziat pogodnie: — Zydki sie
smaz3, az skwierczy!?

Podobny obraz znajdziemy w relacji Heleny Merenholc, ocalalej z getta war-
szawskiego: ,Wérdd przechodniéw stysze: Zydki sie smazg, $wieta nam psuja,
musimy przez nich chodzi¢ piechota®, a takze w pamietnikach z okresu
okupacji szczebrzeszyniskiego lekarza Zygmunta Klukowskiego®.

25 W.W.Van Dijk, ].W. Ouwerkerk, S. Goslinga, M. Nieweg, M. Gallucci When People Fall from Grace:
Reconsidering the Role of Envy in Schadenfreude, ,Emotion” 2006 No. 6/1, s. 156-160.

26 A.Leder Prze$niona rewolucja. Cwiczenia z logiki historycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2014.

27 A. Szczypiorski Poczgtek, Vol. 418, Instytut Literacki, Paryz 1986.

28 Nie zatuje ani jednego dnia spedzonego w getcie — Rozmowa z Heleng Merenholc, w: B. Engel-
king Na tgce popiotéw. Ocaleni z Holocaustu, Cyklady, Warszawa 1993, s. 208.

29 Z.Klukowski Dziennik z lat okupacji Zamojszczyzny (1939-1944), Lubelska Spotdzielnia Wydawni-
cza, Lublin 1959.
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Na drugim kraiicu emocjonalnych reakcji bystanderdw znajduje sie reak-
cja empatyczna. Psychologia wyrdznia empatie emocjonalng (afektywng),
czyli zdolno$¢ do emocjonalnego reagowania na emocje innego czlowie-
ka — wspdlodczuwanie jego cierpienia, smutku — oraz poznawczg — czyli
umiejetnos¢ przyjecia perspektywy innego czlowieka, popatrzenie na $wiat
»jego oczami”®. Dla zrozumienia zachowan w czasie Holokaustu szczeg6lnie
wazne wydaje sie zrozumienie empatii emocjonalnej, na ktorg sktadajg sie
empatyczna troska (wspdtodczuwanie cierpienia) i osobisty dystres (dys-
komfortilek odczuwane nawidok cierpienia innego czlowieka). Wspdtczesne
neurofizjologiczne badania empatii*' wskazuja na specyficzne okolice mézgu,
ktdre aktywizuja sie na widok czyjegos bdlu fizycznego (gtdwnie lewa czesé
wyspy) i bélu emocjonalnego (kora przedczotowa). Swiadomo$é cierpienia
innego czlowieka aktywizuje wiec te same okolice médzgowia, ktdre akty-
wizujg sie w sytuacji odczuwania bélu fizycznego. Co wiecej, ograniczenie
wrazliwosci na bol (np. poprzez podanie badanym paracetamolu) ogranicza
ich zdolno$¢ do empatyzowania®. Z jednej strony empatia jest wiec auto-
matyczna — z drugiej strony, nie wszystkim jest ona dana, bowiem istnieje
znaczne zroznicowanie zdolnosci do empatyzowania. Istniejg tez konkretne
czynniki ograniczajace empatie. Naleza do nich emocje obrzydzenia urucha-
miane chocby przez specyficzny wizerunek innych oséb jako stanowigcych
biologiczne zagrozenie. Obrazy takie s w stanie obnizy¢ aktywnos¢é kory
przedczolowej, a zatem powstrzymac wspotodczuwania bolu emocjonalne-
g0®. Propaganda nazistowska skierowana do narodéw okupowanej Europy
miata na celu powigzanie wizerunku Zyda z zagrozeniem biologicznym —
Zydéw na plakatach wiszacych na ulicach polskich miast przedstawiano jako
szczury, insekty, zrodto chordb*. Celem takiej kampanii byto powstrzymanie

30 M.H. Davis Empathy: A social psychological approach Routledge, New York 2018.

31 E.Bruneau, A. Pluta, R. Saxe Distinct Roles of the ‘Shared Pain‘and ‘Theory of Mind'Networks in
Processing Others’ Emotional Suffering, ,Neuropsychologia” 2012 No. 50/2, s. 219-231.

32 D. Mischkowski, . Crocker, B.M. Way From Painkiller to Empathy Killer: Acetaminophen (Parace-
tamol) Reduces Empathy for Pain, ,Social Cognitive and Affective Neuroscience” 2016 No. 11/9,
S.1345-1353.

33 L.T. Harris, S.T. Fiske Dehumanizing the Lowest of the Low: Neuroimaging Responses to Extreme
Out-Groups, ,Psychological Science” 2006 No. 17/10, s. 847-853.

34 M. Bilewicz, J.R. Vollhardt Evil Transformations: Social-Psychological Processes Underlying Ge-
nocide and Mass Killing, w: Social Psychology of Social Problems: The Intergroup Context, ed. by
A. Golec de Zavala, A. Cichocka, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2012, s. 280-307.
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empatycznej reakcji wobec uciekinieréw z gett i 0s6b poszukujacych pomocy
po ,aryjskiej stronie”

Przykltadéw empatycznej reakeji etnicznych Polakoéw wobec powstania
w getcie warszawskim znajdziemy réwniez catkiem sporo we wspomnieniach
z czas6w okupacji — zaréwno polskich, jak i zydowskich.

Getto ciggle sie pali. Wiatr wieje na wschdd, wiec cata Warszawa krztusi
sie dymem, co jej stusznie przypomina te tragedie ludzka. Nie moge sie
pogodzi¢ z ta mysla. [...] Jestem tak przygnebiony, tak przybity, jak nigdy.
I ten wstyd za poniewierane czlowieczenistwo!

— pisze w swoim wojennym dzienniku aktor i rezyser teatralny Marian Wy-
rzykowski. Jeden z przywddcéw powstania w getcie, Icchak Cukierman,, An-
tek’, pisze o tym okresie:

Woéwczas panowata duza sympatia dla Zydéw, bo wszyscy rozumieli ze
podjeta przez nich walka skierowana byla przeciw Niemcom, a odwaga
i sita Zydéw budzily uznanie, ale byli i tacy, gléwnie ludzie z pétéwiatka,
ktdrzy widzieli w nas tylko wszy wyskakujace z ptongcych doméw. Ale
nie wolno robi¢ na podstawie tego uogdlnien. Widziatem na wlasne oczy
placzacych Polakéw — stalii ptakali.®

Najbardziej typows reakcja emocjonalng bystanderow jest jednak obojet-
nos¢, o czym przekonujg cytowane powyzej kroniki Ludwika Landaua. Reak-
cja wydawac sie moze szczegolnie psychologicznie adaptacyjna w sytuacji,
gdy zachowania pomocowe sg skrajnie ryzykowne, co zapewne ogranicza
tendencje do odczuwania wspoélczucia — a jednoczesnie odczuwanie scha-
denfreude jest w wielu kregach moralnie nieakceptowane.

Dziatania wobec Zagtady: sprawcze oblicze bystandera
O dziataniach bystanderéw wobec zagtady Zydéw napisano juz bardzo
wiele®*, zatem celem ponizszego fragmentu nie bedzie dokladny przeglad

35 Y. Zuckerman Nadmiar pamieci, PN, Warszawa 2000, s. 432.

36 Por. np B. Engelking-Boni Szanowny panie gistapo. Donosy do wtadz niemieckich w Warszawie
i okolicach w latach, 1940-1941, w: Prowincja noc. Zycie i zagtada Zydéw w dystrykcie warszaw-
skim, red. B. Engelking-Boni, J. Leociak, D. Libionka, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007;
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zachowan Polakéw w czasie Holokaustu. Wiadomo réwniez, ze mamy
tu do czynienia z rzeczywistoscig niezwykle ztozong i wymykajacg sie pro-
stym etycznym osagdom (o czym $wiadczy chociazby wielo§¢ motywacji
do udzielania pomocy Zydom poza gettem, od empatycznych po czysto
materialne)¥.

Na potrzeby tego artykultu oméwimy trzy typy idealne zachowan polskich
bystanderéw wobec Zydéw w czasie okupacji. Pierwsze z nich to zachowania
pomocowe. Jak zauwazylismy wczesniej, istnieje kilka konkurencyjnych
modeli psychologicznych wyjasniajacych zrddla zachowan pomocowych.
Pierwszy przyjmuje czynniki kontekstu spolecznego (brak rozproszenia
odpowiedzialnosci) oraz ocene sytuacji jako wymagajgcg reakcji*®. Drugi
wskazuje na kalkulacje korzysci i kosztéw® — przy czym na terenie Gene-
ralnego Gubernatorstwa drastycznos¢ kary za udzielenie pomocy czynila
zachowania pomocowe jeszcze mniej prawdopodobnymi. Trzeci wskazuje
na automatyzm udzielania pomocy - jako ze jej zrodlem jest empatyczna
troska i emocjonalne wspotodczuwanie bélu, ktdre staje sie w pewnym mo-
mencie nie do zniesienia®. W kolejnej koncepcji — rozwijanej przez polskich
badaczy od lat 80. — przyjmuje sie, ze poza motywami endocentrycznymi
(unikanie b6lu, moralna gratyfikacja i inne korzysci) o pomaganiu decyduja
tez motywy egzocentryczne, a wiec nakierowane na przywracanie porzadku
moralnego w $wiecie zewnetrznym*'.

To ostatnie podejscie zdaje sie ttumaczy¢ zachowania pomocowe i bier-
no$¢ w epoce Holokaustu. Samuel i Pearl Olinerowie, ktérzy prowadzili
szeroko zakrojone badania na ten temat, poszukiwali ,,osobowosci altru-
istycznej’, czyli cech psychologicznych determinujacych ratowanie Zydéw

J. Grabowski Judenjagd. Polowanie na Zydéw 1942-1945. Studium dziejéw pewnego powiatu, Sto-
warzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydéw, Warszawa 2011; W. Bartoszewski Ten jest z oj-
czyzny mojej, Znak, Krakdw 1969.

37 ). Tokarska-Bakir Sprawiedliwi Niesprawiedliwi, Niesprawiedliwi Sprawiedliwi, ,Zagtada Zydow.
Studia i Materiaty” 2008 No. 4, s.170-214.

38 B.Latané, ).M. Darley Bystander Apathy, ,American Scientist” 1969 No. 57/2, s. 244-268.

39 .M. Piliavin, J.A. Piliavin, J. Rodin Costs Diffusion, and the Stigmatized Victim, ,Journal of Persona-
lity and Social Psychology” 1975 No. 32/3, s. 429-438.

40 D.Batsoniin. Compassion or Compliance:Alternative Dispositional Attributions for One’s Helping
Behavior, ,Social Psychology Quarterly” 1979 No. 42/4, s. 405-409.

4 ). Karytowski O dwéch typach altruizmu: badania nad endo- i egzocentrycznymi zrédtami podej-
mowania bezinteresownych dziatari na rzecz innych ludzi, Ossolineum, Wroctaw 1982.
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przezich niezydowskich sasiadow. Olinerowie pordwnali cechy osobowosci,
wartosci, a takze inne charakterystyki spoleczno-demograficzne oséb ra-
tujacych Zydéw, innych uczestnikéw antynazistowskiego ruchu oporu (ale
nieratujacych Zydéw) oraz ludzi niezaangazowanych w zadne formy oporu.
W pordwnaniu tym wykazali, ze bardzo trudno znalez¢ cechy wyraznie od-
rézniajgce ratujacych od nieratujacych: w obu grupach byl podobny odsetek
0s0b religijnych, ateistow, 0séb o przekonaniach lewicowych, prawicowych.
Tym, co odréznialto ratujgcych, byl specyficzny zestaw warto$ci zwigzanych
z pomaganiem i altruizmem. Co ciekawe, ratujacy byli tez czesciej normo-
centryczni — tzn. przywigzani bardzo silnie do zasad i norm, w ktérych zostali
wychowani. W tym sensie mozna zauwazy¢, ze to raczej sSwiadomo$¢ norm
i egzocentryczne motywacje determinowaly ratowanie — a ich brak sklaniat
do biernosci w sytuacji ekstremalnej®.

Jesli chodzi o zachowania niemoralne bystanderéw w epoce Holokaustu,
to brakuje jakichkolwiek systematycznych badan, ktére moglyby wskazaé
na motywacje czy tez psychologiczne charakterystyki 0sob zajmujacych sie
szmalcownictwem czy tez w inny sposéb aktywnie uczestniczacych w zagla-
dzie Zydéw. Historycy, podobnie jak niektérzy psychologowie, wskazuja na
motywacje instrumentalng — che¢ wzbogacenia sie, podwyzszenia statusu®.
Tlumaczy¢ by to moglo zachowania Grekéw, Polakéw czy Litwinéw wobec
deportacji Zydéw*, ale tez cywilnej ludnosci Berlina przejmujacej mienie
zydowskie®.

Wérdd literatury wspomnieniowej podejmujacej ten temat warto zwrdcié
szczegbdlng uwage na pamietniki Zygmunta Klukowskiego ze Szczebrzeszyna.
Opisuje on doktadnie wspétudzial Polakéw w zbrodniach na Zydach - jed-
noczesnie piszac z perspektywy silnie empatyzujacej z ofiarami. Przykladem
moze by¢ notatka z 22 pazdziernika 1942 roku:

42 M. Smolenska, ). Reykowski Motivations of People Who Helped Jews Survive the Nazi Occupation
w: Embracing the Other: Philosophical, Psychological, and Historical Perspectives on Altruism, ed.
by P. Olineriin., NYU Press, New York 1992, s. 213-225.

43 R.F. Baumeister The Holocaust and the Four Roots of Evil, w: Understanding Genocide: The Social
Psychology of the Holocaust, ed. by L.S. Newman R. Erbrer, Oxford University Press, Oxford
2002, S. 241-458.

44 )T.Gross, |. Grudzinska-Gross Ztote zniwa: rzecz o tym, co sie dziato na obrzezach zagtady Zydow,
Znak, Krakéw 2011.

45 A. Gotz Hitler's Beneficiaries: Plunder, Racial War, and the Nazi Welfare State, Macmillan, New
York 2007.
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Weigz trwa tropienie Zydéw. Obcy zandarmi i esesmani wyjechali wezo-
raj. Dzisiaj dzialaja nasi zandarmi i granatowi policjanci, ktérym kazano
zabijaé na miejscu kazdego ztapanego Zyda. Rozkaz ten wykonuja bardzo
gorliwie. [...] Mieszkania zydowskie s3 cze$ciowo opieczetowane, pomi-
mo to rabunek idzie na catego. W ogdle ludnos¢ polska nie zachowywata
sie poprawnie. Niekt6rzy brali czynny udzial w tropieniu i wynajdywaniu
Zydoéw. Wskazywali, gdzie sg ukryci Zydzi, chtopcy uganiali sie nawet za
malymi dzieémi zydowskimi, ktdre policjanci zabijali na oczach wszyst-
kich. W ogoéle dzialy sie straszne rzeczy, potworne, koszmarne, od ktérych
wlosy stajg na glowie.*

Miedzy wspétudzialem w zbrodni a bezinteresownym zaangazowaniem
w ratowanie Zydow rozciaga sie oczywiscie szerokie spektrum zachowan
bystanderdw, ktdre znalazlo swéj wyraz w literaturze Holokaustu, a takze
w licznych opracowaniach naukowych. Oszacowanie czestosci tych zachowan
wsrdd etnicznych Polakow” w czasie okupacji, a tym bardziej oszacowanie
skali emocji bystanderéw sprawia trudno$¢. Brak obiektywnych danych po-
woduje, ze wspolczesna wiedza Polakéw na temat bystanderéw stanowi raczej
wyobrazenie na temat zjawiska i obrazuje proces spotecznego konstruowa-
nia historii — czyli jej spoleczng reprezentacje®®. Ponizej przedstawimy kilka
wynikéw badan spolecznych reprezentacji bystanderdéw czasu Holokaustu.

Polacy o zachowaniach rodakéw w czasie Holokaustu: wyniki badania
sondazowego na temat spotecznych reprezentacji bystandera

Badanie spotecznych reprezentacji zachowan etnicznych Polakéw wobec
Zydéw w czasie Holokaustu przeprowadziliémy metoda sondazu interneto-
wego na ogdlnopolskiej prébie reprezentatywnej pod wzgledem plci, wieku

46 Z.Klukowski Zamojszczyzna, t. 1: (1918-1943), O$rodek Karta, Warszawa 2007.

47 Pewnej proby w skali Warszawy dokonat Gunnar Paulson w pracy Utajone Miasto (S. Gunnar
Utajone miasto. Zydzi po aryjskiej stronie Warszawy, przet. E. Olender-Dmowska, Znak, Krakéw
2007), jednakze jego szacunki spotkaty sie z krytyka badaczy tej tematyki (np. H. Dreifuss Uta-
jone miasta. Kilka uwag o metodologii..., ,Zagtada Zydéw" 2014 No. 10).

48 Np. S. Moscovici Social Representations: Explorations in Social Psychology, New York University
Press, New York 2001; D. Hilton, ). Liu History as the Narrative of a People: From Function to Struc-
ture and Content, ,Memory Studies” 2017 No. 10/3, s. 297-309; D. Paez, M. Bobowik, J. Liu Social
Representations of the Past and Competences in History Education, w: Palgrave Handbook of
Research in Historical Culture and Education, Palgrave Macmillan, London 2017, s. 491-510.
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i miejsca zamieszkania Polakéw (N = 610 0sdb; kobiety stanowily 51,6%
proby).

Poprosili$émy respondentdw o oszacowanie w procentach, ilu Polakéw
przejawialo dang postawe w trakcie okupacji niemieckiej. Badani otrzy-
mali nastepujacg instrukcje: ,Historycy debatujg na temat postaw réznych
narodéw w trakcie drugiej wojny $wiatowej. Chcieliby$my poznaé Pana/
Pani zdanie na temat postaw Polakéw w tamtym okresie”. Po zapoznaniu sie
z instrukcja respondenci mieli za zadanie uzupelni¢ zdania zaznaczajac na
skali od 0% (,,nikt”) do 100% (,wszyscy”), jak bardzo powszechne wéréd Po-
lakéw byty przedstawione im postawy. Pytania dotyczyly pasywnych (emo-
cjonalnych) reakcji bystanderéw o zréznicowanym poziomie moralnosci
(% Polakéw wspétczuto Zydom w czasie IT wojny $wiatowej; % Polakéw
bezinteresownie ratowato Zydow; % Polakéw byto obojetnych na cierpie-
nie Zydéw w czasie II wojny $wiatowej) oraz aktywnych (behawioralnych)
reakgcji bystanderéw rédwniez o zréznicowanym poziomie moralnosci (%
Polakéw bezinteresownie ratowato Zydéw w czasie II wojny $wiatowej; %
Polakéw odméwito Zydom pomocy w czasie IT wojny $wiatowej; % Polakéw
wspotpracowato z Niemcami w ich dziataniach przeciw Zydom w czasie II
wojny $wiatowej). W ten sposéb badani odpowiadali na pytania o emocje
o rbznym stopniu moralnosci (empatia, obojetno$¢ oraz schadenfreude) oraz
pytania o zachowania o r6znym stopniu moralnosci (bezinteresowna pomoc,
odmoéwienie pomocy oraz wspdlpraca ze sprawcami). Na ponizszym wykresie
przedstawiono srednie wyniki dla badanej populacji.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

Srednie oszacowanie

20%
10%

0%
% Polakow, % Polakéw, % Polakéw, % Polakdw, % Polakdw, % Polakdw,
ktdrzy wspotczuli ktérzy ktarzy byli ktérzy odmowili ktorzy deszyli sie ktorzy
Zydom bezinteresownie  obojetnina pomocy Zydom  z nieszczescia  wspdtpracowali z
pomagali Zydom cierpienia Zydow Zydow Niemaami wich
dziataniach

wobec Zy déw

Ryc. 2. Srednie oszacowania postaw etnicznych Polakéw wobec Zydéw w czasie okupaciji niemieckiej przez wspotczesnych
Polakéw.
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Polacy uwazaja za najczestsze w czasie okupacji emocje i zachowania mo-
ralne — a za najrzadsze zachowania i emocje niemoralne. Jednoczesnie nieco
zaskakuje czestos¢ wskazan na zachowania niemoralne. Przecietny Polak
twierdzi, ze co piaty Polak w czasie okupacji wspdlpracowal z Niemcami w za-
gladzie Zydéw i cieszyt sie z nieszczescia Zydow (schadenfreude). Stosunkowo
niedoszacowane wydajg sie zachowania obojetne i bierne — ktére w popula-
cji wydajg sie najczestsze (na co wskazujg choéby omawiane powyzej oceny
historyka Ludwika Landaua). Przecietny Polak twierdzi, ze co trzeci Polak
odméwit pomocy Zydom i byt generalnie obojetny na cierpienia Zydéw.

Spoleczna reprezentacja okresu okupacji w Polsce zdaje sie by¢ wypelnio-
na postawami moralnie silnie nacechowanymi — zaréwno moralnymi, jak
i niemoralnymi. To bierno$¢ jest raczej wymazywana z obrazu lat okupacji.
Jednoczesnie widoczna jest tez asymetria postrzegania emocji i zachowan
niemoralnych i moralnych. Badani jako zdecydowanie czestsze uwazaja za-
chowania moralne. Warto jednak podkreslié, ze tylko 3% badanych zaznaczyto
,0%’, szacujac liczbe Polakéw wspdtpracujacych z Zydami. Wydaje sie wiec, ze
$wiadomo$¢ jakichs form kolaboracji jest w Polsce stosunkowo powszechna.

W badaniu tym postanowilismy tez zastanowic¢ sie nad tym, kim s osoby
przeszacowujace moralne zachowania rodakéw i niedoszacowujace zacho-
wania niemoralne. Sprawdzalismy wiec, czy osoby o wyzszym poziomie anty-
semityzmu, narcyzmu kolektywnego i przekonani o wlasnej moralnosci beda
przeszacowywaé moralnos¢ wlasnego narodu w czasie okupacji. Z jednej
strony sprawdzali$my wiec, czy negowanie niemoralnych zachowan Polakdéw
w latach okupacji jest przejawem antysemickiego imaginarium, w ktérym
Zydoéw przedstawia sie jako niewdziecznych i biernych odbiorcéw pomocy*.
Druga hipoteze wywiedli$my z badan nad narcystycznymi formami tozsamo-
$ci narodowej, ktdre opieraja sie na idealizacji moralnosci wlasnego narodu
i nierealistycznych urojeniach wielkosciowych — za czym ukryta jest funda-
mentalna niepewnos¢ co do kolektywnej samooceny. Osoby narcystycznie
przywiazane do polskosci przejawiaja silniejsze uprzedzenia antysemickie
isklonne sa postrzegac wlasny nardd jako oblezong twierdze, przeciw ktorej
skierowane sa knowania innych narodéw*. W konicu postanowiliémy spraw-
dzi¢ tez hipoteze, ze sklonnos¢ do przeszacowywania moralnoéci zachowan

49 E.Janicka, ). Tokarska-Bakir Sublokatorstwo jako kategoria kultury polskiej, ,Studia Litteraria et
Historica” 2014 No. 2, s. 1-2.

50 A.Golec de Zavala, A. Cichocka Collective Narcissism and Anti-Semitism in Poland, ,Group Pro-
cesses & Intergroup Relations” 2012 No. 15/2, s. 213-229.
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Polakéw wobec Zydéw i niedoszacowywania zachowar niemoralnych® moze
by¢ wynikiem ogélnej tendencji do idealizowania wlasnej moralnosci. Osoby
niezdolne do dostrzegania wlasnej niemoralnosci moga dokonywacé projekeji
nanardd — inie by¢ zdolne do dostrzezenia réwniez niemoralnych zachowan
wlasnego narodu.

W tym celu przeprowadziliémy serie korelacji miedzy kolektywnym
narcyzmem (mierzonym skalg kolektywnego narcyzmu), antysemityzmem
(mierzonym skalg antysemityzmu spiskowego) oraz zawyzaniem wlasnej
moralnosci (mierzonym jedng pozycjg, w ktdrej badanych pytalismy, jak
czesto tamig zasady moralne w swoim codziennym zyciu), a poszczeg6lnymi
reprezentacjami stosunku Polakow do Zydéw w czasie okupacji (szacowany -
mi procentami konkretnych zachowas).

Przekonanie .
i v
moralnosci vz pisikowy
1. Procent Polakéw wsp6tczujg - . .
. 0,12%% 0,217% 0,05
cych Zydom
2. Procent Polakéw bezinteresow- . o *k
. . - - 0,10% 0,32%% 0,16%*
nie pomagajacych Zydom
3. P.roce.nt .Pol_ako)w obojetnych na — 016 0,00 0,14
cierpienie Zyddéw
4. Procent Polakéw, ktorzy odmo- o
. . - 0,25%* -0,08 0,00
wili pomocy Zydom
5. Procent Polakéw cieszacych sie —oga* 0,00 0,09*

z nieszcze$cia Zydow

6. Procent Polakéw wspélpracujg-
cych z Niemcami w ich dziata- - 0,36%* 0,03 0,01
niach wobec Zydéw

Tabela 1. Zwigzek przekonan o wiasnej moralnosci, kolektywnego narcyzmu i antysemityzmu spiskowego z poszczegdlnymi
reprezentacjami stosunkéw etnicznych Polakéw do Zydéw w czasie okupacji (korelacje r-Pearsona, gwiazdka zaznaczono
istotnos¢ na poziomie p < 0,05; dwiema gwiazdkami zaznaczono istotno$¢ na poziomie p < 0,01).

51 C. Leach, C. Wayne, N. Ellemers, M. Barreto Group Virtue: The Importance of Morality (Vs. Com-
petence and Sociability) in the Positive Evaluation of In-Groups, ,Journal of Personality and Social
Psychology” 2007 No. 93/2, s. 234-230.
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Wyniki analizy korelacji wskazuja, ze zwigzki antysemityzmu i kolek-
tywnego narcyzmu z reprezentacjami przeszlosci nie majg charakteru sys-
tematycznego. Osoby narcystyczne zdecydowanie przeszacowywaly skale
zachowan i moralnych emocji Polakéw, jednak narcyzm okazal sie niezwig-
zany z ocenami zachowan i emocji niemoralnych. Osoby o przekonaniach
antysemickich przeszacowywaty skale ratowania Zydéw, jednak korelacje
zinnymi zmiennymi nie byly spdjne. Najsilniejsze i najbardziej spdjne wyniki
zaobserwowali$my w wypadku ocen wlasnej moralnoéci. Badani, ktorzy nie
byli w stanie uzna¢ wlasnej niemoralnosci (a zatem uznawali, ze nigdy nie
tamig zasad moralnych), najbardziej tendencyjnie postrzegali historie wlas-
nego narodu — zanizajac czesto$¢ zachowan niemoralnych i przeszacowujgc
czestos$¢ zachowan moralnych. Osoby zdolne do autokrytycyzmu (dostrze-
gajace wlasne transgresje moralne) byly najbardziej gotowe przyznad, ze
wsrdd ich rodakéw znajdowaly sie osoby odczuwajace emocje niemoralne
(schadenfreude) i zachowujace sie w sposéb niemoralny (kolaboracja). Poniz-
szy wykres obrazuje kierunek tej zaleznosci.

—Polacy wspétczujacy Zydom
Polacy bezinteresownie pomagajacy
Zydom

»»»»» Polacy obojetni na cierpienie Zydéw

-==-Polacy, ktérzy odméwili pomocy Zydom

8

Polacy cieszacy sie z nieszczescia Zydow

Srednie oszacowanie procentowe
N N

Polacy wspdtpracujacy z Niemcami w ich
dziataniach wobec Zydéw

Niskie 2 3 Srednie 5 6 Wysokie
Przekonanie o wtasnej moralnosci

Ryc. 3. Srednie oszacowania postaw etnicznych Polakéw wobec Zydéw w czasie okupaciji niemieckiej w zaleznoéci
od przekonania o wtasnej moralnosci.

Podsumowanie

Pojecie bystandera, wypracowane na gruncie psychologii spotecznej wlatach
60. 1 70., stalo sie dzis$ jedng z podstawowych kategorii opisu Holokaustu.
Sposéb uzycia tego pojecia jest jednak ograniczony i koncentruje sie wy-
tacznie na biernym aspekcie bycia bystanderem. Rola bystandera otwiera
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jednak mozliwos¢ nie tylko zachowan réznigcych sie na wymiarze moralnosci
(od ratowania do kolaboracji ze sprawcami), lecz réwniez szeregu zrdznico-
wanych moralnie emocji (od empatii do schadenfreude). W przedstawionym
powyzej badaniu prébowalismy sprawdzi¢, w jakim stopniu rézne oblicza
bystandera epoki Holokaustu tworzg podzielang wiedze zbiorowg Polakéw
na temat przesztosci. Chcieliémy sprawdzi¢, jak Polacy widzg relacje polsko-
-zydowskie w czasie Zagtady. Badanie to dowiodlo, ze poza dobrze znanymi
wzorcami pamieci zbiorowej (przeszacowywanie moralnych zachowan ro-
dakéw) w reprezentacjach spotecznych Holokaustu dominujg wyobrazenia
o moralnej nieobojetnosci — Polacy sg postrzegani jako ratujacy i empatyczni
albo jako kolaborujgcy i zawistni. Kategoria biernych emocji i zachowan, ktéra
wwiekszosci wydarzen historycznych jest najczestsza, byla relatywnie rzadko
odnoszona przez badanych Polakéw do opisu historii lat okupacji.

Wyidealizowane spoleczne reprezentacje Holokaustu w Polsce sg jednak
nie tylko efektem antysemityzmu czy narcystycznego rozumienia tozsamo-
$ci. Sg réwniez, a moze w szczegdlnosci, projekcja iluzji na temat wiasnej
moralnosci. Osoby niedostrzegajace wlasnych transgresji moralnych nie sg
réwniez zdolne do przyznania, ze wérdd ich narodu zdarzaly sie w przesztosci
zachowania niemoralne, a czasem i zbrodnicze. Zdolnos¢ do dostrzezenia
wlasnej niemoralnosci jest wiec kluczem do pojednania historycznego i prze-
pracowania niemoralnych aspektéw wlasnego narodu.
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Bystanders — Who Are They? Poles’ Current Perceptions of Attitudes Towards Jews During
the Nazi Occupation

Holocaust researchers have come to question the term "bystander” and its exclusive
focus on passivity. Recent psychological research on witnesses of crime and their
reactions foregrounds actions and emotions that vary greatly in terms of ethics, ranging
from rescuing to collaboration, from empathy to schadenfreude. Bilewicz and Babirska
examine to what extent these different aspects of being a witness currently shape
Poles’ collective notions on Polish attitudes towards Jews during the occupation. Their
research suggests that apart the from well-known models of collective memory (which
often overestimate the morality of the Poles'actions), dominant representations of the
Holocaust tend to underemphasize the witnesses' indifference: Poles are perceived
as either as empathic rescuers or as envious collaborators. Few of the Poles surveyed
mentioned passive emotions and behaviours when describing their ideas about Poland
during the occupation.
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