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Look at him. Tell them over there. You saw it.
Don't forget.

Patrz na niego. Powiedz im tam. Widziales to.
Nie zapomnij

powyzszym zdaniu, bedacym jadrem — wyjasnie-

niem zrddta wezwania, zakresu zobowigzania, na-
tury dalszych, takze powojennych, dziatan bylego kuriera
z Polski — wielogodzinnego sprawozdania Jana Karskie-
go, ztozonego przed Claude’em Lanzmannem w 1978
roku, czasowniki, patrze¢”i,powiedzied’, ,widzie¢” i, nie
zapomnie¢” polaczone zostaly w pary czynnosci koniecz-
nie nierozlacznych i nastepczych. ,Epoka swiadkow,

1 Ponizszy tekst rozwija tezy, ktore prezentowatam w artykule Bystan-
ders as Visual Subjects: Onlookers, Spectators, Observers, Gawkers pu-
blikowanym w: Probing the Limits of Categorization: The Bystander in
Holocaust History, ed. by Ch. Morina, K. Thijs, Berghahn Books, New
York 2018 (w przygotowaniu).

2 Fragment zeznania Jana Karskiego w filmie Shoah Claude’a Lanzman-
na - rozdziat 7 (cz. 4). Korzystam z wydania na DVD: Shoah. Afilm by
Claude Lanzmann, Videofilmexpress, 2009.

3 Zob. A. Wieviorka The Era of the Witness, transl. ). Stark, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca, 2006 [1998 Lére du temoin].
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przywilejujac mowe i tekst, powigzala pamiec¢ z narracja, przestaniajac zro-
dlowe - i nieustanie przywolywane w zeznaniach — doswiadczenie rozma-
itych form aktéw wzrokowych. Wysoka czestotliwos¢ odwolywania sie do
pracy wzroku charakteryzuje zwlaszcza teksty dotyczace ,licznej i r6zno-
rodnej grupy podmiotdw, ktdre umozliwiajg i czerpig zyski z traumatyzujgcej
przemocy, nie biorgc w niej bezposredniego udziatu™ — czyli tzw. bystanders.

Badania historyczne i krytyczne, gdy zajmujg sie zréznicowaniem funk-
cjonalnym ,trzeciej grupy’, mimo ze czesto postuguja sie terminami zwig-
zanymi z rdznymi formami czynnos$ci wzrokowych, nie rdznicuja znaczaco
pojed, traktujac ,,obserwatordw”, ,patrzacych” czy ,gapidw” synonimicznie.
Tymczasem rozwijajace sie od co najmniej trzydziestu lat visual culture studies
zaznaczyly swg obecno$¢ na rynku badan nad kulturg wystarczajgco dobit-
nie, by powaznie potraktowaé opracowywane w obszarze tej interdyscypliny
koncepcje spojrzenia i r6znych wariantéw widzenia. Rozpodobnienie znaczen
iwysublimowanie terminologii stosowanej do opisu relacji kontaktu wzro-
kowego miedzy aktorami pola przemocy moze — jak sadze — wyjasnic¢ wiele
watpliwosci w kwestii stopnia podmiotowosci, sprawczosci, zdolnosci po-
znawczych i mozliwosci komunikacyjnych analizowanej grupy, prowadzac do
bardziej zréznicowanych rozpoznan, potrzebnych w sytuacji coraz wyrazniej
rozbudowanej i zniuansowanej wiedzy o dzialaniach postronnych® w czasie
wojny.

Gdy w 1992 roku Raul Hilberg zaakcentowal w jezyku studiéw nad Ho-
lokaustem kategorie bystanders, podzielil ja na helpers (pomagajacych), bene-
ficiaries (czerpiacych zyski) i — wladnie — observers (obserwujacych)® (nie-
ktére przektady jego ksigzki podazyly tym tropem i w miejsce klopotliwego

4 Zob. M. Rothberg Trauma Theory, Implicated Subjects, and the Question of Israel/Palestine,
https://profession.mla.hcommons.org/2014/05/02/trauma-theory-implicated-subjects-and-
the-question-of-israelpalestine/ (20.01.2018).

5 Postuguje sie w niniejszym tekscie terminem ,postronny” jako alternatywnym przektadem
kategorii bystander, dotaczajac do tych (zwt. Elzbieta Janicka, Tomasz Zukowski, Jan Tomasz
Gross), ktérzy kwestionuja stawianie znaku réwnosci miedzy bystanders a $wiadkami. Termin
~Swiadek” rezerwuje dla tych sposrod ,spotecznosci dopetniajacej scene przemocy”, ktorzy
podejmuja wysitek swiadczenia. Powody wyjasniam w tekscie Od swiadkdéw do postronnych.
Kategoria bystanders i analiza ,podmiotéw uwiktanych” publikowanym w tomie po konferencji
Swiadek: jak sie staje, czym jest?, 11-12 stycznia 2018, Krakéw, Wydziat Polonistyki UJ.

6 Zob. R. Hilberg Perpetrators Victims Bystanders: The Jewish Catastrophe, 1933-1945, HarperCol-
lins, New York 1992, wyd. polskie Sprawcy, ofiary, $wiadkowie: zagtada Zydéw 1933-1945, przet.
). Giebuttowski, Centrum Badan nad Zagtada Zydow, Wydawnictwo Cyklady, Warszawa 2007,
s.310.
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w translacji angielskiego terminu wprowadzaly pojecie ,obserwatoréw”)’.
By¢ moze najdobitniej zachecal do powaznego potraktowania terminéw
skopicznych Paul A. Levine, gdy w The Oxford Handbook of Holocaust Studies
opisywal w czesci dotyczacej , protagonistow” te, jak twierdzil, najbardziej
problematyczng kategorie, ktdrg okreslal terminem on-lookers. Mimo pro-
blemdw z wielkoscig tej grupy (najliczniejsza wérdd wyrdznionych przez Hil-
berga), jej rdznorodnoscig (budowaly jg jednostki, grupy spoteczne, w koticu
instytucje i paristwa) i motywacjg (pomagajacy, denuncjujacy, korzystajacy,
umozliwiajgcy etc.) ,badacze poczynili w ostatnich dekadach znaczne po-
stepy w badaniach nad tym obszarem Zaglady — pisal Levine. Ich dzialania
jednak ujawniajg potrzebe nowej terminologii. Dzis, gdy badacze ustalili, do
jakiego stopnia przesladowania, szaber, deportacje i mordowanie Zydéw byty
jawne, w wielu przypadkach publicznie, termin on-looker wydaje sie bardziej
precyzyjny niz bystander, jesli chcemy oznaczy¢ tych, ktdrzy nie zapobiegli
powyzszym zdarzeniom lub nie interweniowali w nie. Termin on-looker ak-
centuje sam akt i topograficzng bliskos¢ bycia naocznym swiadkiem oraz
sugeruje wiekszg odpowiedzialnos¢ wobec efektu tego dzialania, wliczajac
w to szerszg skale reakcji emocjonalnych i wiekszy wplyw na sprawcéw niz

bardziej neutralnie brzmigcy bystander”®.

1. Obserwator, patrzacy, widz, gap

O ile mozna zrozumie¢, czemu badania historyczne sg niewrazliwe na wielo-
znaczno$¢ termindw skopicznych, to bardziej zaskakujgce jest, ze sama kultura
wizualna jak dotad nie zauwazyla potencjalu wlasnych narzedzi w odniesieniu
do badan nad Zaglada®. Tymczasem sporo wiadomo na temat wagi zmystu
wzroku w gospodarce sensorycznej nazizmu — poczawszy od estetyzacji ciala

7 Zob.np.R. Hilberg Pachatelé, obéti, divdci. Zidovskd katastrofa 1923-1945, przet. M. Tro$eva, Argo,
Praha 2002.

8 P. Levine On-lookers, w: The Oxford Handbook of Holocaust Studies, ed. by P. Hayes, J.K. Roth,
Oxford University Press, Oxford 2010, s. 158. Termin onlookers pojawia sie tez w pdzniejszej
o dwa lata, zainspirowanej wezwaniem Levine'a, analizie Looking at the Onlookers and Bystan-
ders pod redakcja Henrika Edgrena (Zob. Looking at the Onlookers and Bystanders. Interdisci-
plinary Approaches to the Causes and Consequences of Passivity, ed. by H. Edgren, The Living
History Forum, Stockholm 2012, s. 21).

9 We wstepie do The Right to Look: A Counterhistory of Visuality (Duke University Press, Durham
2011) jeden z gtownych teoretykdw ruchu visual culture, Nicholas Mirzoeff, przyznaje otwarcie,
ze dyscyplina ta ma ktopot z podejmowaniem trudnych tematow.
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iubioru, poprzez spektakl publicznie demonstrowane;j sity, po zaangazowanie
nowych wizualnych technologii w stuzbie ideologii®. Zaden zmyst nie byt tez
tak obsesyjnie kontrolowany w procesie Zagtady, jak wzrok. ,W fazie koncen-
tracji, deportacji i mordéw sprawcy starali sie izolowac ofiary od reszty lud-
nosci’,  krzywo patrzono na obserwatoréw, poniewaz, zwlaszcza w przypadku
Niemcow, przygladanie sie uchodzilo za rzecz nieprzyzwoity’,,bez wzgledu na
to, czy widok byt odpychajacy, czy atrakcyjny, wszelkie pogtoski [...] drazni-
ly”, ,administracja niemiecka wydawala polecenia, by mieszkarncy pozostali
w domach przy zamknietych oknach i opuszczonych zastonach’, ,niemiecki
inspektor armii narzekal, ze zolnierze stali sie mimowolnymi swiadkami ope-
racji’, ,w wielu przypadkach gapiéw nie mozna bylo powstrzymac’,, na Korfu
obserwatorzy przygladali sie akeji na ulicy i z balkonéw”, na Wegrzech ,,gdy
wegierscy zandarmi prowadzili Zydéw do pociagéw, na ulicy stali $miejacy
sie na ich widok mieszkaricy miasta’, w Zytomierzu ,egzekucji dwéch Zydéw
przygladali sie licznie zgromadzeni na dachach zolnierze™.

Niewatpliwie wyjatkiem od tego przeoczenia jest praca Ernsta van
Alphena Caught by History™ z 1997 roku oraz kolejna, zatytutowana Art in Mind
(2005)®, w ktdrej pojawia sie analiza wizerunkdw i wizualnych powidokéw
w odniesieniu do Zaglady, nie ma tu jednak mowy o réznych formach podmio-
towosci wytwarzanych w wyniku odmiennych czynnosci skopicznych. W tym
kontekscie tekst Elzbiety Janickiej Pamieé przyswojona angazujacy w analize
relacji ofiar i postronnych klasyczne terminy kultury wizualnej, czyli pojecia
»Spojrzenia” (gaze), ,obserwatora” oraz, panoptykonu’, jest pionierska®, a za-

10 Wszystkie te watki mozna znalez¢é w niedawno wydanej pracy Jana Borowicza (Nagosé i mun-
dur. Ciato w filmie Trzeciej Rzeszy, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2015). Fascynacje nazistow fotogra-
fig (czego dowodem moze by¢ np. wprowadzanie nauki fotografowania do szkot Hitlerjugend)
bada niemiecka kuratorka Petra Bopp (zob.np. tejze Fremde im Visier. Fotoalben aus dem Zwe-
iten Weltkrieg, Kerber Verlag, Bielefeld 2009).

1 W oryginale: isolate from public view. Zob. R. Hilberg Perpetrators Victims Bystanders..., s. 215.
W wersji polskiej: R. Hilberg Sprawcy, ofiary, swiadkowie..., s. 314-316.

12 Zob. E.van Alphen Caught by History, Stanford University Press, Stanford 1997.

13 E.van Alphen Art in Mind: How Contemporary Images Shape Thought, University of Chicago Press,
Chicago 2005). Zob. polski przektad fragmentu: E. van Alphen W putapce wizerunkéw, przet.
R. Sendyka, ,Teksty Drugie” 2009 nr 5, s. 124-143. Zob. takze analize: M. Bal Of What One Cannot
Speak. Doris Salcedo’s Political Art, University of Chicago Press, Chicago 2010), w ktdrej krytyczka
omawia sztuke Doris Salcedo, korzystajac z koncepcji $wiadka i narzedzi analizy wizualnej.

14 E. Janicka Pamieé przyswojona. Koncepcja polskiego doswiadczenia zagtady Zydéw jako traumy
zbiorowej w swietle rewizji kategorii Swiadka, ,Studia Litteraria Historica”2014-2015 nr 3/4.
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proponowany tam ruch w strone badan wizualnych, jak sadze, bez watpienia
wart kontynuacji®. Cheiatabym wiec zastanowic sie, czy miedzy patrzacymi
na Zaglade i widzacymi jej zdarzenia mozna postawi¢ znak réwnosci? Czy
widziwidzacy jest ta samg osobg? Czy obserwator i gap postrzega podobnie?
Innymi stowy, ponizsze rozwazania sa proba kalibrowania terminéw uzywa-
nych do opisu postronnych i jednoczesnie to propozycja szerszego zaanga-
zowania gotowej juz i dostepnej metodologii z zakresu badan nad kulturg do
pogtebienia badan socjohistorycznych i badan nad Zaglads.

a. Patrzacy, widzacy

yThumaczka Ewa”: Pan si¢ pyta, dlaczego pan jest taki smutny?
Henryk Gawkowski: Bo — dlatego ze — widziatem, ze to ludzie idg na Smierc'®

Czasownik ,patrze¢’, notowany od XV wieku, oznacza w podstawowym swym
znaczeniu, kierowanie oczu na kogos, cos”.,Widzie¢"" to ,dostrzegaé, zauwa-
za¢ za pomocg wzroku”. Pozornie oba czasowniki opisujg te sama, podstawowg
czynno$¢ dzialania aparatu wzrokowego. A jednak — istnieje miedzy nimi
znaczgca roznica. Powiedzenie ,patrzysz a nie widzisz” pozwala rozr6znié
znaczenia pod$wiadomie konotowane przez uzytkownikéw jezyka. , Patrzacy”

15 Z analizg Janickiej z podrozdziatu Pamiec nieprzyswojona. Dekonstrukcja warto dyskutowac.
Pomyst opisu relacji spotecznych w drugowojennej Polsce za pomoca koncepcji panoptykonu
i ,spoteczenstwa panoptycznego” teoretycznie konceptualizuje sceny tworzace ,topos litera-
tury zagtadowej” opisywany m.in. w znanym tekscie Michata Gtowinskiego: uciekinierzy z get-
ta byli ,na widoku", ,uchodzili spod oka szantazysty", ,czuli na sobie czyjes$ oczy” (M. Gtowinski
Oczy donosiciela ,Zagtada Zydéw" 2006 nr 2, s. 854-855). Moje zastrzezenia wzbudza uogél-
nienie ,panoptycznej przemocy wzrokowej” w esencjalng ceche wojennego spoteczenstwa,
Lopresywne” rozumienie terminu ,prawa do spojrzenia” (droit de regard) za analiza Pierre'a
Bourdieu (La domination masculine, 1998; pol. Meska dominacja, przet. L. Kopciewicz, Oficy-
na Naukowa, Warszawa 2004) z pominieciem emancypacyjnych senséw proponowanych we
wezesniejszym tekscie Derridy, ktéremu przypisuje sie autorstwo terminu (zob. M.-F. Plissart
Droitde regards [fotopowies$¢]. Wstep: ). Derrida, Editions du Minuit, Paris 1985; zob. tez komen-
tarz w N. Mirzoeffa The Right to Look...). Janicka eksploatuje réwniez przemocowy charakter
spojrzenia (tak jak termin ten funkcjonowat u Sartre‘a, Lacana i u teoretykow wczesnej fazy
visual culture), ktory zostat wielokrotnie juz zakwestionowany i zastapiony bardziej niuanso-
wanymi warto$ciami.

16 Jw., rozdziat 41 (cz.1).

17 Znaczenia obu stdéw podaje za: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, red. W. Borys, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakdw 2012, s. 418, 691.
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— slowo o niepewnej etymologii w jezyku polskim — sugeruje wiec po pierwsze
bierna, pozbawiong nastawienia poznawczego, fizjologiczng czynnosé, dziata-
nia oczu”: wzrok omiata scene, notuje jej elementy, wyzsze funkcje kognitywne
sa wylgczone, nie opracowujg dostarczanych danych. ,Biedny chrze$cijanin
patrzacy na getto” bez watpienia nie moze by¢ swiadkiem — moze jedynie — jak
trafnie to zidentyfikowal Milosz — obawia¢ sie nadejscia sedziego, ktéremu
nie bedzie mial nic do powiedzenia. Nic nie powie, bo nie wie, bo nie widzial.

Ten, kto widzi (stowo notowane w jezyku polskim o stulecie wezesniej niz
,patrzec”), ,dostrzega, zauwaza za pomocg wzroku”. Od tego stowa pochodzi
przymiotnik ,widomy” (a dalej: ,wiadomy”: widzie¢, jak w wielu innych je-
zykach', spokrewnia sie wiec z ,wiedzie¢”). Widzacy — rozpoznaje i rozumie
to, co zobaczyl. Stowa ,widziadlo”, ,jasnowidz’, (pamietamy tez ,Widzacego
z Lublina”) — sugeruja nawet wiecej: widzenie moze przenika¢ materialny
widok, dosiegaé ukrytego sedna, przekracza¢ porzadek empiryczny.

b. Ogladajacy, spogladajacy, podgladajacy

,»Chlopi z Treblinki”: Jak si¢ szto za ptugiem, to si¢ czasem spojrzato.
Barbara Janicka: Wzasadzie chcieli, zeby pracowad ze spuszczonymi oczami®™®

»Spogladad’, czyli ,rzucac okiem”®, to XVIII-wieczne stowo pochodzgce od
starszego, XV-wiecznego ,ogladac¢”. Ogladajacy patrzy z réznych stron, przy-
patruje sie; ma wiec czas i sposobnosé, by zblizy¢ sie do obiektu (jego stopierr
uruchomienia jest wyzszy niz wszystkich pozostalych kategorii, o ktérych
bedzie tu mowa). Jego dzialanie sugeruje nastawienie poznawcze, przydat-
ne w kontekscie prawniczym (,,dokonywaé ogledzin”). Od ,ogladajacego”
mozna sie wiec spodziewac szczegbélowego i metodycznego raportu, wyczer-
pujacego opisu — nie ma jednak pewnosci, ze opisujacy dokona rozpoznania
i zaproponuje wnioski, nie jest to jego zadaniem. Czasownik pochodzi od
prastowianskiego *gledati — to czasownik wielokrotny od czasownika stanu

©

M. Jay Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought, University
of California Press, Berkeley 1994, s. 2.

19 Shoah, rez. Claude Lanzmann, rozdziat 24 (cz. 1).
20 Stownik etymologiczny jezyka polskiego, s. 569.

21 Tamze,s.382.
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*gledéti — ,patrze¢”. Wzrok ogladajacego zeslizguje sie z obiektow podobnie
wiecjak oczy patrzacego, ktory nie widzi. Efekt dziatan ogladajacego przynaj-
mniej dostarcza jednak danych.

Podgladajacy natomiast, ktdry rzuca ukradkowe spojrzenie, sam nie chege
by¢ widzianym, naruszajacy prywatno$¢ przedmiotu swojej aktywnosci, do-
daje do tego zestawu kontrpoznawczych cech naddatek przemocy (rzut oka
jako rzut w kogos) i konotacje rozkoszy, przyjemnosci seksualnej, przekra-
czania zakazu, napawania sie widokiem nie-dla-mnie, widokiem przeje-
tym bez zezwolenia. Dzialanie woli podgladacza nie ulega watpliwosci, jego
podmiotowe istnienie jest jednak niepelne, skoro musi pozosta¢ w ukryciu
idbac o nieujawnienie sie.

Ten, kto spoglada lub podglada, ma mniej czasu — jego czynnosé jest krot-
sza. ,Spogladac” to ,rzucac okiem"*
sugerowanie kontaktu obiektu i fragmentu dzialajacego ciala, zgodnie ze
starozytnymi przekonaniami o zdolnosci oka do ekstramisji (oko jako punkt,
z ktérego wysuwa sie ,niby-promien” dotykajacy rzeczywistosci). O ile pa-
trzacy nie jest w pelni sprawczym podmiotem, skoro pozbawiony jest wyz-
szych funkcji poznawczych, skoro przypomina nie-ludzki aparat, w ktérym
nie zamyka sie migawka, to ogladajacy jest jak rejestrujaca ruchoma ma-
szyna. Podgladacz to z kolei ukryta kamera, ktora rejestruje to, na co zostala
skierowana. Jej zapis nie bedzie poddawany rozumieniu, postuzy jedynie do
libidalnego zaspokojenia.

- interesujace w tym wariancie jest

c.Widz

Claude Lanzmann: Il était aux premiéres loges pour voir tout-¢a la-bas.
Barbara Janicka: Pan spojrzy tam. Widziat pan wszystko to jak w lozy, to co tam sig
dziato?

Czestaw Borowy: No naturalnie, ze widziatem.”

Polskie spoleczenstwo umieszczone w ,pierwszej lozy” w teatrze zaglady
mozna rozwaza¢ jako zbiorowos¢ widzéw. Ta teza organizuje dyskusje Grze-
gorza Niziotka nad polskim teatrem powojennym — praca tajednocze$nie jest
oryginalnym wstepem do analizy wizualnej Holokaustu. Niziolek przyjmuje

22 Tamze,s. 569.

23 Shoah, rez. Claude Lanzmann, rozdziat 23 (cz. 1).
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Hilbergowska teze o w pelni,widzialnym charakterze Zagltady”*ibuduje na tej
podstawie radykalne wnioski: postronnych mozna zdefiniowac jako widzdw,
dla ktérych ,zydowskie cierpienie staje sie wylacznie spektaklem”?.

Widz to , ten, ktdry sie czemus$ przyglada, nie bioracy w czyms$ udziatu
Termin ten wywodzi sie z tego samego zrédlostowu, co ,widzie¢”, mozna wiec
widzowi przypisywac zdolno$¢ rozpoznawania i zrozumienia widoku. Inte-
resujacym naddatkiem jest natomiast konotacja instytucjonalna. Wjezykach
wschodniostowianskich stowo to przynalezy do dawnej terminologii sgdowej
(dotyczy urzednika sgdowego, asesora, kogos, kto ma obowigzek przestuchacd
$wiadka), ktdra jednak dzi$ zdominowaly sensy zwigzane z teatrem i ogla-
danym w nim spektaklem.

Eacinski spectator pochodzi z czasownika spectare i oznacza kogo$, kto ogla-
da publiczne wydarzenie. Wszelkie podane jak dotad konotacje laczace widza
z instytucja czynig z niego osobe uczestniczgca w dzialaniu projektowanym
przez nadrzedny podmiot. Widz — zgodnie z XIX-wiecznymi konotacjami —
jest pasywny, powodowany przyjemnoscig, ukryty w ciemnosci sali teatralnej
(tu spokrewnia sie z podgladaczem), bierny, nieuwazny, ulega obrazom, pod-
daje sie dzialaniom rezyserowanym przez innych, jest izolowany od centrum
zdarzen, pozbawiony wiec — znéw — pelnej sprawczosci”; w XX wieku Guy
Debord dodat do tego zestawu jeszcze ulegly konsumeryzm?. Wedle rozpo-
znania Jacques'a Ranciére’a ,bycie widzem oznacza patrzenie na spektakl.
A patrzenie jest rzeczg zla z dwdch powodoéw. Po pierwsze, patrzenie jest
przeciwienstwem poznania. Oznacza odnoszenie sie do zjawiska bez znajo-
mosci warunkéw produkeji tego zjawiska lub ukrytej w nim rzeczywisto$ci.
Po drugie patrzenie uchodzi za przeciwiefistwo dziatania"®. Widz wlgczony
jest wiec w plan instytucji, ktéra narzuca mu swoje zasady postepowania,
skrypt akgji lub raczej — jej zaniechania. Jak pisze Niziolek, przyjecie ,reguly
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24 G. Niziotek Polski teatr Zagtady, Instytut Teatralny im. Z. Raszewskiego, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2013, s. 48.

25 Tamze, s. 41.
26 Stownik etymologiczny jezyka polskiego, s. 690.

27 Zob. ). Crary Techniques of the Observer: On Vision and Modernity in the 19th Century, The MIT
Press, Cambridge 1992, s. 3.

28 G. Debord The Society of the Spectacle, trans. D. Nicholson-Smith, Zone Books, New York 1994;
pol. Spoteczenstwo spektaklu oraz Rozwazania o spoteczenstwie spektaklu, przet. M. Kwaterko,
PIW, Warszawa 2006.

29 . Ranciére Widz wyemancypowany, przet. A. Ostolski, ,Krytyka Polityczna” 2007 nr 13, s. 311.
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teatralnosci” powoduje, ze ,$wiadek przestaje by¢ swiadkiem, staje sie wi-
dzem, nie musi wiec podejmowac dziatania™.

Podsumowujgc powyzsze, widz nie jest zdolny do zlozenia w pelni osobi-
stych, obiektywnych zeznan, do jakich zobowigzany jest moralnie swiadek:
bierze udzial w dziataniach zaprojektowanych nie przez siebie, jest trenowany
w biernosci, upodobnia sie do innych uczestnikdéw zdarzenia, infuzja afektéw
wyklucza obiektywizm (umozliwia jednak — co wazne - identyfikacje z tym,
kto postawiony zostal na scenie). To pierwsze dyskutowane okreslenie, ktore
ma forme rzeczownika (zamiast imiestowu odczasownikowego czynnego) —
na marginesie wiec notuje zastanawiajgcg kwestie okreslania plciwidza: oile
poprzednie formy mogly dostosowywacé sie do indywidualnej ptci podmiotu
(formy zeniskie i meskie byly podobnie poprawne i mozliwe) — zeniski odpo-
wiednik widza nie istnieje w jezyku polskim?®. Widz staje sie w tym $wietle
rodzajem funkcji, w ktdrg nie da sie wpisa¢ konkretnego podmiotu z jego
osobniczymi, swoistymi cechami. Widz jest wiec ontologiczna fikcjg o tyle,
ze jest jedynie konstrukejg projektujacej go instytucji.

d.Gap

Abraham Bomba: maybe it’s not nice to say, but I will say it. Most of the
people, not only the majority, but ninety-nine percent of the Polish people
when they saw the train going through — we looked really like animals in that
wagon, just our eyes looked outside — they were laughing, they had a joy.*

To nie jest przyjemne, ale opowiem. Przytlaczajaca wiekszos¢ Polakow, kiedy
widzieli przejezdzajacy pociag — byliémy w tym wagonie jak zwierzeta, widaé
bylo tylko nasze oczy — $mieli sie, $mieli, cieszyli sie.®

Gap to by¢ moze najbardziej zastanawiajgcy termin okreslajacy podmiot sko-
piczny: jego odmiennos¢ polega na zatraceniu (albo przynajmniej ostabie-
niu) funkcjonalnosci tego rzeczownika w formie liczby pojedynczej. Innymi

30 G.Niziotek Polski teatr..., s. 52. Zob. tez. B. Engelking Polacy — gapie Zagtady, ,Wiez" 2011 nr 8/9.

31 Cointeresujace, w jezyku angielskim istniat wariant zenski widza: spectatress, a takze bardziej
poprawna forma spectatrix — termin uzywany juz od XVl stulecia. Dzi$ dominuje jednak meski
spectator. Zob. http://www.etymonline.com/index.php?term=spectator (20.01.2018).

32 Shoah, rez. Claude Lanzmann, rozdziat 31 (cz. 1).

33 C.Lanzmann Shoah, przet. M. Biericzyk, Oficyna Wydawnicza Novex, Koszalin 1993, s. 41.
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stowy, o ile bez klopotu akceptujemy stowo ,gapie’, ,gap” wydaje sie forma
sztuczng (zwlaszcza w mianowniku). Funkcjonuje natomiast pokrewna for-
ma, rzeczownik ,gapa’, okreslajacy kogos, kto sie ,zagapil’, przeoczyl co$.
Forma pojedyncza stosowana byla dawniej dla okreslenia ,glupca, zwlasz-
cza tepego, naiwnego” — postac z komedii i wywodzila sie ze stowa, ktdre
oznaczalo ,wrone”. Forma mnoga ,gapie” ustalila sie w drugiej potowie XIX
wieku jako import z jezyka niemieckiego (czasownik ,gaffen” oznacza,gapic
sie”)*. Negatywna konotacja nie ulega watpliwosci — nikt sam siebie chetnie
nie okresli terminem ,gap”: podmiotowos¢ ta nie jest wiec brana pod uwage
przy autoidentyfikacji.

Niedomaganie formy liczby pojedynczej tego rzeczownika pozwala
wnioskowad, ze nie mozna by¢ gapiem w pojedynke: to czynnos¢, ktorg wy-
konujemy wraz z innymi, gdy stajemy sie czescig thumu,, przypatrujacego sie
bezmyslnie™. Gapie zbierajg sie spontanicznie, wokdl niespodziewanego
zdarzenia, dziejacego sie publicznie, powoduje nimi ciekawos¢, czerpia przy-
jemnos¢ z obserwacji zdarzen wyjatkowych, takze drastycznych. Eadunek
afektywny jest tu najwyzszy, indywiduacja podmiotowa zachodzi w naj-
mniejszym stopniu (skoro mozliwa jest wylgcznie identyfikacja zbiorowa),
potrzeba zrozumienia — minimalna, dominuje motywacja libidalna, celem
jest czerpanie przyjemnosci, poczucie dreszczu wobec bliskosci zagrozenia,
zneutralizowanego o tyle, ze dotknelo ,nie-mnie”.

Ten wariant podmiotu skopicznego na scenie Zaglady $wietnie ilustruje
tezy, rozwijane dzi$ m.in. przez Michaela Rothberga i Mary Fulbrook®, o nag-
tym, sytuacyjnym i kontekstowym stawaniu si¢ podmiotéw sceny przemocy.
Gap rdzni sie bowiem od widza, cho¢ obaj ogladaja w pewnej zbiorowosci
publiczne wydarzenie. Ten pierwszy jednak,,pochwycony jest” przypadkiem
ijego decyzyjnos¢ jest ograniczona — moze go ,wchlonaé¢ ttum”; ten drugi —
o ile do teatru chadza sie dobrowolnie — podejmuje suwerenng decyzje przy-
jecia pozycji spectatora. Konsekwentnie wiec o spotecznosciach wplgtanych
w scene przemocy nie mozna bez dodatkowych zastrzezen powiedzie¢, ze
byly ,widzami” Zaglady: potrzebny bylby tu inny rzeczownik. Analiza Niziot-
ka potwierdzajaca funkcjonalnosé metafor teatralnych wymaga — jak widaé —
dodatkowej dyskusji nad dystrybucja termindw okreslajgcych najogélniejsze

34 S.407.
35 JW.,s.408.

36 Zob. M.Rothberg Trauma Theory..., takze M. Fulbrook Bystanders: Catchall Concept, Alluring Alibi
or Crucial Clue?, w: Probing the Limits of Categorization...
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ramy tego projektu, ktdra zreszta projektowal sam autor zastanawiajac sie,
czy ,polska kultura powojenna jest kulturg «$wiadkéw», «obserwatoréws,
czy wrecz «gapiow»",

Zbiorowisko gapiéw holokaustowej przemocy zespala nie tyle ,nadrzedna
instytucja” (,rezyser”,,scena” zdarzenia), co obiekt obserwowany przez thum:
jesli stan obiektu przestanie oddzialywac¢ na afekty zgromadzonych wokét,
tlum sie rozejdzie. Inaczej rdwniez niz podczas tradycyjnie pojmowanego
spektaklu — sytuacja nie ma uprzedniego skryptu i jej rozwdj jest nieprze-
widywalny. W tym sensie gap jest potencjalnie narazony na niebezpieczen-
stwo (jesli skupiona na obiekcie kotwiczgcym uwage przemoc zmieni swoj
kierunek), widz funkcjonuje w warunkach bezpiecznych. I o ile poprzednie
omowione tu warianty aktora sceny zbrodni sugerowaly kogo$ oddalonego
od obserwowanego obiektu, to termin ,gap” konotuje stosunkowo niewielki
dystans i jawny kontakt wzrokowy.

Okreslanie postronnych jako gapiow definiuje zatem podmiot zbiorowy,
konstytuowany sytuacyjnie i na krotki czas, niezdolny do bardziej ustrukturo-
wanego dzialania, pozbawiony sprawczosci poza podejmowaniem ograniczo-
nych czynnosci (patrzenie, okrzyki, gesty), zdolny natomiast do odczuwania
(przyjemnosci i strachu), lecz nie do analizy i dawania swiadectwa. Gap, bez
watpienia, patrzy i zwalnia sie w rezonansie afektywnym z ttumem z zobo-
wigzania do widzenia.

e.Obserwator

Abraham Bomba: At the other side of the tracks I saw more trains standing
there and I was watching through and saw about eighteen - twenty, maybe
more, trains going away. And after about an hour or so I saw the trains co-
ming there but without the people.®®

Na torach obok spostrzegtem inne pociagi. Obserwowaltem... i spostrzegtem
okolo osiemnastu, dwudziestu wagondw, moze wiecej, odjezdzajacych razem.
I gdzie$ po godzinie zobaczylem, jak wagony wracaja, ale bez ludzi.*®

37 G. Niziotek Polski teatr..., s. 53.
38 Shoah, rez. Claude Lanzmann, rozdziat 33 (cz. 1).

39 C.Lanzmann Shoah, s.43.
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Najblizszy funkcji $wiadka bylby by¢ moze obserwator (termin, przypomne,
proponowany przez Hilberga). Termin pochodzi z taciiskiego observare —
zauwazal (observatio — ogladanie czegos). Obserwator podejmuje czyn-
nos$¢ uwaznego, wnikliwego postrzegania. Definicje ujmujg go jako postaé
zdystansowang, racjonalng, nastawiong badawczo, analitycznie: naukowca
badajacego w zaplanowany sposéb dane zjawisko, cierpliwie, systematycznie
idlugo. Obserwator rejestruje zmiany, probuje interpretowad zbierane dane.
Z ta pozycja laczy sie wiec najwyzszy — jak dotad — stopien upodmiotowienia:
obserwator jest sprawczy, jego kompetencje poznawcze s3 najwyzsze, jest
godny zaufania. Jego scjentystyczne nastawienie wyklucza afektywne zaan-
gazowanie. Wtedy wiec, gdy okreslamy postronnych Zagtady jej obserwato-
rami, mamy na mysli tych, ktdrzy widzieli, rozumieli to, co widzg, potrafili
rejestrowac i interpretowaé wydarzenia, za cene jednak dystansowania sie
od obiektéw obserwacji i wychtadzania mozliwych odruchéw empatii.

Wydaje sie, ze obserwator to jedyny wariant podmiotu skopicznego ob-
darzony autonomig i pelnig wladz poznawczych. A jednak i tu — okazuje sie
- przydaje sie ostroznos¢: Jonathan Crary, w wyczerpujacej analizie pozycji
XIX-wiecznego obserwatora, przypominal o lacinskiej konotacji facinskiego
observare ze znaczeniami ,zachowywac’, ,szanowa¢” np. zwyczaje. ,Obserwa-
tor to pilnujacy porzadku, ustawy albo zwyczajow, cisle je wypelniajacy”™.
Obserwator przestrzega zatem protokotu. Poddaje sie narzucanej normie.
Moze to by¢ niepisana zasada oddzielenia od losu zydowskiego, ,niemie-
szania sie’, ,nienagazowania sie’, sprzyjajaca w ostatecznym rozrachunku
sprawcom i ich pomocnikom — wydaje sie, ze to termin, ktdry potencjalnie
moglby by¢ stosowany najczesciej wobec konkretnych opiséw sytuacyjnych
zachowan postronnych w wojennej Polsce.

»Obserwator — pisal Crary — to ktos, kto widzi i - co istotniejsze — kto$
kto widzi w ramach zdefiniowanych uprzednio mozliwosci, ktos, kto jest
pochwycony w system konwencji i ograniczen”. Jego mozliwosci predefi-
niuje ,laboratoryjna aparatura potrzebna do obserwacji” — a szerzej — ,he-
terogeniczny system relacji dyskursywnych, spotecznych, technologicznych
i instytucjonalnych™. Obserwator wiec — mimo swych scjentystycznych
zdolnosci — moze okazaé sie niewydolny w obliczu zdarzen wykraczajacych
»poza norme”,wobec zjawisk ,nie do pojecia”. Jesli zatem przyjmiemy, ze Ho-

40 Hasto obserwator, w: Stownik ilustrowany jezyka polskiego, red. M. Arct, Wydawnictwo M. Arcta,
Warszawa 1929, s. 430.

4 ). Crary Techniques of the Observer..., s. 5-6.
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lokaust znidst wszelkie poprzedzajace go ,systemy relacji’, to w radykalnym
ujeciu mozna powiedzieé, ze — paradoksalnie — Zaglada bedzie zdarzeniem

,bez obserwatordw’, tak jak jest ,zdarzeniem bez swiadkow”*2

el

Terminy przeksztalcone w pojecia kultury wizualnej w odniesieniu do pola
spolecznego Zaglady pozwalaja na precyzyjne nazywanie roznorodnych rela-
cji: patrzenie na Zaglade i widzenie Zagtady, bycie jej widzem, podgladaczem,
obserwatorem i gapiem znaczy co innego. Roznice znaczeniowe wprowa-
dzane przez proponowane powyzej kategorie sg tak znaczgce, ze stosowanie
ich jako synoniméw moze by¢ jedynie kontrproduktywne, zwlaszcza jesli
zaakceptujemy teze o naddeterminacji skopicznej (w sensie kontroli lub
przeciwnie, hiperbolizacji bodzcéw wzrokowych) wydarzenn Holokaustu.
Dokladniejsza analiza rzeczownikéw okreslajacych rézne warianty pod-
miotu skopicznego uswiadamia réwniez czynnosciowy charakter wymiany
wzrokowej. Spojrzenia jednak maja rdzny charakter, nie tylko dyscyplinuja
iuprzedmiotawiajg swoje obiekty: efektow tych czynnosci jest o wiele wie-
cej (wiecej rdwniez, niz zdolalam to powyzej przedstawi¢; zapoczatkowana
w tekscie analize mozna prowadzi¢ dalej, zwlaszcza badajgc strategie wzro-
kowe ofiar i sprawcéw oraz wielokierunkows sie¢ wymian miedzy mozliwymi
pozycjami na scenie przemocy oraz sytuacyjng przechodnios¢ skopicznych
podmiotowosci — mam tu na mysli plynnos¢ owych pozycji, ktére moga
dotyczy¢ zardwno sprawcéw, jak i ofiar czy postronnych).

W kontekscie dalszego rozwoju badan nad sceng Zagtady, ludobojstwa
i najszerzej — aktow naruszania prawa do zycia — szczegdlnie przydatna
okazuje sie mozliwo$¢ precyzyjniejszego definiowania za posrednictwem
powyzej dyskutowanych koncepcji wariantéw podmiotowosci bystanders
(postronnych) — zaleznej, co teraz stalo sie ewidentne — od zewnetrznych
relacjiinstytucjonalnych, spotecznych, dyskursywnych, technologicznych, od
warunkéw czasowych i przestrzennych, w tym od dystansu wobec obiektu, od
emocjonalnej identyfikacji, od typu proceséw poznawczych, od mozliwosci
podejmowania aktéw wolicjonalnych, od inwestycji afektywnych. Postronni
s3 zawsze po jakiej$ stronie. Nieneutralni, ,nawet jesli sg odwrdceni tytem

42 Zob. D. Laub Zdarzenie bez $wiadka: prawda, Swiadectwo oraz ocalenie, przet. T. tysak, ,Teksty
Drugie” 2007 nr5.

129



130

teksty DRUGIE2018/3 USTANAWIANIE SWIADKA
i zajeci swoimi sprawami”®, stajg sie czynnymi postaciami na scenie prze-
mocy, ktéra przeksztalca sie tym samym w pole widzialnosci - jego wymiar,
warianty i wladciwo$ci pozostajg wcigz do opisania. Obserwacja relacji sko-
picznych pozwala na inne i nowe zrozumienie dystrybucji r6l w tym obszarze.
Postronni, bedgc postaciami poruszajacymi sie w jego wnetrzu, nie sg w pelni
autonomicznymi podmiotami — utomno$¢ ich suwerennosci ma rézne wa-
rianty i jest zmienna w skali, analiza wizualna pozwala dokladniej szacowa¢
jej ubytki. Na swiadkéw mozna powotaé jedynie tych, ktérzy widzieli. Widzieli,
jak ludzie idg na Smieré. Patrzyli na nich. Powiedzieli innym, co widzieli. Nie zapomnieli.
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Bystanders as Visual Subjects: Onlookers, Spectators, Observers, Gawkers

In this essay, bystanders are analysed not through the lens of topography (i.e.
geographical closeness to the events expressed in the term "by-stander”), but as visual
subjects. Concerning those who witnessed the Holocaust, bystanders are linked with
various types of scopic activities, especially negative ones: they are often generalized
as passive onlookers, as "those who stare” with libidinal pleasure [Polish: gapie; French:
badauds; German: Schaulustige]. It is surprising, however, that the frequent use of scopic
vocabulary is not necessarily associated with developed theoretical concerns. The recent
visual (iconic) turn, however, has provided a refined and varied set of tools for analysing
the faculty of seeing. Therefore, it is no longer plausible to discuss the processes of
seeing without precise conceptualizations. Instead of employing visual terms merely as
synonyms, this essay challenges and restructures available categorizations for bystanders
as those acquiring knowledge through the sense of sight.
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43 ).T. Gross Sprawcy, ofiary i inni, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2014 nr 10, s. 885.





