196

teksty DRUGIE2018/3 USTANAWIANIE SWIADKA

Koda: Lektura dyskursu swiadka

Hayden White

TEKSTY DRUGIE 2018, NR 3, S. 196-201

DOI: 10.18318/td.2018.3.13

twieram drugi tom glosnej ksiazki Saula Friedldn-

dera Czas eksterminacji. Nazistowskie Niemcy i Zydzi
1939-1945 (2008) [2010], spodziewajac sie deklaracji po-
czatkowej w rodzaju tej, ktora otwiera podobnie glosne
studium Richarda J. Evansa Trzecia Rzesza u wladzy, 1933-
-1939 (2006) [2017]. Praca Evansa zaczyna sie tak: ,Ni-
niejsza ksigzka opowiada o dziejach Trzeciej Rzeszy |...]
poczawszy od momentu, w ktorym latem 1933 r. zakon-
czylo sie przejmowanie [...] wladzy do [...] do poczatku
wrze$nia1939” (s. 23). Wksigzce Friedlindera nie ma ta-
kiego rozpoczecia; nie znajduje tam nawet stwierdzenia,
ze to ,historia” nazistowskich Niemiec i Zyd(')w. Zamiast
tego — zaraz po tytule i dedykacji — na osobnej stronicy
widnieja stowa w nastepujacym ukladzie:

Wyraznie czuje, jak trace sily, jak jest mi coraz dusz-
niej... Walka o osobisty ratunek staje sie beznadziej-
na... [...] Ale to niewazne. Bo sprawozdanie moje
moge doprowadzi¢ do kotica i ufam, ze ujrzy ono
$wiatlo dzienne we wlasciwym czasie... I ludzie
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beda wiedzie¢, jak to bylo. I zapytaja, czy to prawda. I z gory odpowiem:
nie, to nie jest prawda, to jest tylko niewielka czastka, drobny utamek
prawdy. Ta istotna, cala, prawdziwa Prawda nie da sie przedstawié naj-
tezszym choéby pidrem.

Stefan Ernest O wojnie wielkich Niemiec z Zydami Warszawy, 1939-1943
Pisane w 1943 r., w ukryciu po ,aryjskiej” stronie Warszawy

Weciaz nie wiem, nie zostalem poinformowany, czy to ,historia’, a jesli
tak, to czy uformowano jg w opowies¢ czy tez jaki$ inny rodzaj narracji. Na
nastepnej stronie widze nagtéwek Spis tresci, na kolejnej Podzigkowania. Do-
piero potem napotykam stronice zatytulowang Wstep, ale zaczyna sie ona
nastepujgcym stwierdzeniem:

Osiemnastego wrzesnia 1942 r. David Moffie otrzymat dyplom ukoncze-
nia studiéw medycznych na Uniwersytecie Amsterdamskim. Na fotogra-
fii wykonanej podczas tej uroczysto$ci po prawej rece Swiezo upieczone-
go lekarza stoja profesor CU Ariéns Kappers — promotor Moffiego, oraz
profesor H.T. Deelman; po lewej stronie widzimy asystenta D. Granaata.

(s.13)

Dalej nastepuje do$¢ wyczerpujacy opis fotografii i objasnienie ,historycz-
nej” doniostosci tego, co dokumentuje, a mianowicie ,aktu oporu” ze strony
wtadz uniwersyteckich, ktére nadaly stopien naukowy Zydowi w przeddzien
wejscia w zycie zakazu Zydom studiéw uniwersyteckich w Holandii, wpro-
wadzonego przez niemieckich okupantéw. W dodatku do tej informacji autor
objasnia nam jeszcze jeden wymiar zdjecia. Dostrzega na smokingu Davida
Moffiego gwiazde Dawida z wyhaftowanym na niej stowem, Jood”, jaka wszy-
scy Zydzi znajdujacy sie pod niemiecks jurysdykcja zobowiazani byli nosié.
Friedldnder zwraca uwage, ze gwiazda ta nie tylko pozwala zidentyfikowa¢
jej nosiciela jako Zyda, ale ze nosiciel zostal nig oznaczony po to, aby staé
sie ofiarg mordu. W rzeczy samej gwiazda jest zinterpretowana jako ,zapo-
wiedz” programu eksterminacji wszystkiego, co zydowskie, ktéry bytjednym
z najwazniejszych, jesli nie wrecz najwazniejszym aspektem nazistowskiego
,ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej” (s. 27).

W ten sposdb zatem, poprzez objasnienie pozornie malo znaczgcego wy-
darzenia na peryferiach Trzeciej Rzeszy, ktore przypadkowo zostalo sfotogra-
fowane, autor utrzymuje, ze wylozyt czytelnikom ,kwintesencje” ,sytuacji’,
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jaka okreslit stowem ,eksterminacja”. Dopiero po oméwieniu wstepnej
anegdoty Friedlander przechodzi do istoty tekstu znajdujacego sie w rekach
czytelnika:

Historii Holokaustu nie nalezy sprowadza¢ jedynie do suchego opisu
niemieckiej polityki, dzialan, decyzji i krokéw, ktére doprowadzily do
najwiekszego w dziejach zorganizowanego ludobdjstwa. Nalezy uwzgled-
ni¢ réwniez reakcje (a w okreslonych przypadkach réwniez inicjatywy)
otaczajgcego Swiata, a takze postawy ofiar. Wydarzenia zwykle okreslane
mianem ,Holokaust” stanowig bowiem calo$¢, na ktérg sklada sie zbidr
naktadajgcych sie na siebie odrebnych elementéw. [...] Historia Ho-
lokaustu winna by¢ wiec zarazem historig integrujacg i zintegrowana.
(s.15-16) [Ostatniego zdania brak w polskim przekltadzie — MW.]

W tym miejscu w tekscie pojawia sie przerwa, po ktdrej znajdujemy zda-
nie: ,Nie istnieje jedna rama koncepcyjna, ktéra pozwolilaby obja¢ odmienne,
splatajace sie ze sobg watki tej historii” (s. 16).

Uwaznie przeczytalem pierwsze strony znakomitej ksigzki Friedlédndera,
chwalonej za doskonaly warsztat, wykorzystanie literatury przedmiotu oraz
warto$ci literackie, aby uchwycic¢ te sposrdd jej cech, ktore majg charakter
raczej zasadniczo literacki anizeli historiograficzny. Zrobilem to takze, po-
niewaz w niniejszym szkicu chce sie zaja¢ réznicami miedzy rozmaitymi
$wiadectwami (dyskursem swiadka). Friedlander sam uratowal sie z progra-
mu eksterminacji, o ktérym pisze. Czy wiec jego ,historia Holokaustu” daje
sie okresli¢ jako rodzaj pisarstwa,$wiadka”? Czy pisarstwo $wiadka ujawnia
cechy czy wlasciwosci, ktérych brak innym rodzajom pisarstwa? Ci, ktorzy
przezyli Holokaust, zazwyczaj ,daja mu swiadectwo”, opowiadajac o swoich
przezyciach. Co wiecej, czynig to w rdznych okolicznosciach i kontekstach:
religijnym, dziennikarskim, archiwistycznym, prawnym, literackim, poli-
tycznym itd. Owe okolicznosci i konteksty nakladaja ograniczenia na to,
co moze by¢ powiedziane, a co nie, lub tez czego nie wolno powiedziec.
Determinujg takze rozréznienie miedzy tym, co uwaza sie za historyczne
$wiadectwo wydarzenia, a tym co jest jego $wiadectwem w obszarze fikcji
literackiej.

Lektury pisanych badz zapisanych relacji swiadkéw Holokaustu mozna
nauczy¢ sie, czytajac Swiadectwa literackie. Wskazdwka ta zaktada jakoscio-
we réznice miedzy $wiadectwami ocalalych, ofiar, obserwatordw, katéw itd.
Nie mam tu na mysli rdznic w rodzaju tych miedzy $wiadectwami ustnymi
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i pisanymi, zeznaniami wobec prawa, wyznaniami, refleksjami autobiogra-
ficznymi, proza opartg na do$wiadczeniach itd. Odnosze sie z jednej strony
do swiadectw przekazanych w wywiadach lub oswiadczeniach zwigzanych
z przezyciami osobistymi, z drugiej natomiast do utwordw artystycznych.
Réznice te mozna poréwnac do tych, jakie istniejg miedzy kanonem a zespo-
tem apokryféw uznawanych za $wiete lub przynajmniej godne pieczotowitego
przechowywania i traktowania z szacunkiem przez zainteresowane spotecz-
nosci czytelnikéw. Dzieta kanoniczne nie tylko zawierajg wazne informacje
o wydarzeniach i postaciach, ktére uwaza sie za kluczowe dla tozsamosci
danej spotecznosci, lecz takze dostarczaja wzorcow, wedle jakich okresla sie
poprawnos¢ ich przedstawiania. Dziela kanoniczne lub za takie uwazane wy-
raznie wysuwajg na plan pierwszy funkcje poetycka i metajezykows kosztem
afektywnej i ekspresywnej funkeji wypowiedzi. Oznacza to, ze wyrazaja one
dajgce sie zidentyfikowaé ,nastawienie” (Einstellung lub mentalng orientacje)
wobec tekstowego przekazu i koncentruja sie na zasadzie ekwiwalencji, aby
przetworzy¢ serie wydarzen w ich sekwencje. Funkeja poetycka rozdziela zna-
czenie miedzy powierzchnie i glebie tekstu, natomiast funkcja metajezykowa
dzieli je na osi horyzontalnej miedzy poczatkiem a koncem.

W dyskursie prozatorskim zasadg jest, ze przedmowa dostarcza wska-
zowek co do lektury tekstu. Dlatego wybitny specjalista w dziedzinie histo-
rii Niemiec rozpoczyna swa trzytomowsg prace na temat Trzeciej Rzeszy od
pouczenia, by czyta¢ tomy po kolei od poczatku do korica dla zrozumienia
calosci wywodu. Istnieja oczywiscie rdznice miedzy ,surowymi” ustnymi
relacjami swiadkéw a bardziej Swiadomie sporzgdzonymi utworami pisarzy
lub artystéw w dziedzinach innych niz literatura. By¢ moze jednak naprawde
wazne jest to, ze z wyjatkiem przypadkéw skladania zeznan w sadzie $wia-
dek jest mniej zainteresowany uzupelnieniem istniejacych danych czy tez
dostarczeniem nowych informacji o Holokaus$cie niz wyrazeniem cierpien
spowodowanych swoimi przezyciami. Ujmujac rzecz w kategoriach dyskur-
sywnych, $wiadek w sensie osoby dotknietej doswiadczeniem funkcjonuje
przede wszystkim na ekspresywnym poziome swojej wypowiedzi, natomiast
swiadek w sadzie na poziomie referencji. Natomiast pisarz uruchamia réw-
niez inne poziomy, zwlaszcza poetycki, gdzie pod wzgledem sposobu przed-
stawienia, rozlozenia akcentéw i organizacji wewnetrznej przekaz modelo-
wany jest przez dyskurs, oraz metajezykowy, ktory ujawnia rozne kody stuzace
semantyzacji. Nawet kiedy z poczatku daje osobiste swiadectwo, pisarz taki
jak Primo Levi jest szczegodlnie zainteresowany wypowiadaniem sie zamiast
lub w imieniu wsp6twiezniéw z Auschwitz po to, aby przekazaé jak byto,lecz
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takze uksztaltowaniem swego swiadectwa zycia i Smierci w obozie tak, aby
wywola¢ u wyobrazonych odbiorcéw okreslone afekty i emocje.

Na poziomie referencji, kiedy celem jest ujawnienie prawdy w odniesieniu
do faktow, Levi jest tak skrupulatny, jak to tylko mozliwe, jednak wydaje sie, ze
jego celem podstawowym pozostaje ewokacja zycia codziennego w obozie po
to, by czytelnicy mogli poczué ciezar winy i odpowiedzialnosci, zaréwno jesli
chodzi o udreke wieznidw, jak i o podejmowane przez nich wysitki, by przezy¢.

Trzeba pamietad, ze jesli chodzi o tak wazne wydarzenia historyczne jak
Holokaust nie istnieje zadna ,zrodlowa” struktura zdarzen, do ktdrej dane
$wiadectwo moze by¢ przyréwnane lub wzgledem ktdrej moze zostac uzna-
ne za wklad znaczgcy. Friedldnder znany jest z tego, ze opowiedzial sie za
stworzeniem ,ustalonej narracji normatywnej’, do ktérej kazdy pelny lub
czastkowy opis Holokaustu (Shoah lub, Ostatecznego Rozwigzania”) mogtby
zostaé poréwnany pod wzgledem odpowiedniosciizgodnosci z jego przyjeta
»istota”. Program eksterminacji europejskich Zydéw przeprowadzony przez
hitlerowskie Niemcy jest niezaprzeczalnym faktem (dla wszystkich z wyjat-
kiem tych, ktérzy twierdzg, ze sie nie wydarzyl), lecz kwestia jego doktad-
nego okreslenia, wraz z przebiegiem i rezultatami, byla réwnie niejasna jak
kryteria potrzebne do wyznaczenia jego statusu w historii (kiedy sie zaczal,
jak postepowal, jakie miat konsekwencje, a takze, co istotne, na czym polega
jego spuscizna).

Przelozyt Marek Wilczyriski



PREZENTACJE HAYDEN WHITE KODA: LEKTURA DYSKURSU SWIADKA

Abstract

Hayden White

UNIVERSITY OF CALIFORNIA (SANTA CRUZ)
STANFORD UNIVERSITY

Coda: Reading Witness Discourse

White analyses the difference between two types of historiographic discourse related
to the Holocaust as represented in two outstanding studies on the subject. He argues
that in the case of discourses connected to the witness's experience, it is not only the
reference that plays a role but also the specific point of view and emotions of the rescued
person. These are taken into account by Saul Friedlander.
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