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Podstawq tez, jakie stawiam w tym artykule, jest prze-
prowadzony przeze mnie przeglad wystaw stalych
polskich muzedéw historycznych, licznie zainauguro-
wanych w ostatnich latach i wykorzystujacych $rodki
,nowego” muzealnictwa, o réznorodnie i sugestywnie
organizowane] przestrzeni (okreslam je w swoich bada-
niach jako ,urzadzenia do pamietania”). Trudno byloby
wskazaé¢ wérdd nich wystawe, ktéra w ogdle nie odno-
sitaby sie do $wiadectwa i nie wykorzystywala w swojej
konstrukeji figury $wiadka — takie odwolania mozna
okresli¢ jako powszechne. Najintensywniej sg jednak
one dzis obecne, wedlug mojego rozeznania, w muzeach,
ktdrych zakres tematyczny wyznacza [l wojna $wiatowa
ijej reperkusje. Co ciekawe, w muzeach o szerzej zakro-
jonych ramach czasowych motyw swiadectw najczesciej
pojawia sie rdwniez przede wszystkim wlasnie w tych

1 Obszernie uzasadniatam wprowadzenie tego terminu w tekscie
Urzgdzenia do pamietania, ,Studia Kulturoznawcze” 2017 nr 1 (1),
S.55-68.
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»wojennych” sekcjach. Dla przyktadu w Muzeum Slqskim w Katowicach,
ktére ukazuje szczegdlowo przeszlo sto lat historii regionu do 1989 roku
i ktdre postuguje sie medium swiadectwa bardzo oszczednie, znalazto ono
swoje miejsce wlasnie przy planszach dotyczacych Gérnego Slaska pod
okupacjg hitlerowsks, a zwlaszcza problematyki Volkslisty. Nie do kotica
zgodnie z objadnieniem, ktére zapowiada mozliwo$¢ zapoznania sie z ,re-
lacjami $wiadkéw’, zobaczy¢ mozemy tam wideo ze wspomnieniami Emmy
Jureckiej z Chorzowa, siegajacej pamiecig do swojego dziecinistwa. Okres
powojenny i czasy nam najblizsze zostaly zkolei przedstawione na wystawie
bez wykorzystania swiadectw.

Taka jest tez zasadniczo regula — cho¢ oczywiscie nie bezwyjgtkowa — bu-
dowania wystaw w analizowanych polskich muzeach. Moze sie to wydawac
wlasciwie zaskakujgce: w konicu $wiadectwa dotyczgce czasdéw pozniejszych
byloby potencjalnie tatwo pozyskaé, a ich uzycie mogloby budowac¢ glebszy
oglad okresu postrzeganego juzjako zakonczona historia, ale stosunkowo naj-
blizsza. Z kolei $wiadectwa dotyczace czaséw wezesniejszych, jak dwudzie-
stolecie miedzywojenne, sa oczywiscie trudniej dostepne, ale tym bardziej
potencjalnie atrakcyjne i przyblizajace okres wysuwajacy sie poza obszar pa-
mieci komunikacyjnej — zycia pradziadkéw i prapradziadkéw wspoétczesnych
zwiedzajacych. Wyobrazi¢ by sobie mozna na wystawach swiadectwa doty-
czace zarowno indywidualnego ogladu znanych i dramatycznych wydarzen,
jak i sposobu organizacji dnia codziennego.

Anna Ziebinska-Witek, wskazujac na okolicznosci pojawienia sie $wia-
dectw w muzeach wlatach 70.1 80., zaznacza, ze ich wiaczenie w ekspozycje
»stalo sie jedna z gléwnych strategii eksponowania doswiadczenia muze-
alnego” w odniesieniu do wystaw dotyczacych Zaglady. Z kolei autorka
$wiezo wydanej ksigzki poswieconej tej tematyce, Steffi de Jong, wskazuje,
ze proces ten intensyfikuje sie pdzniej — na przetomie XX i XXI wieku, doty-
czac przede wszystkim $wiadectw Zaglady i Il wojny $wiatowej?. W polskich
muzeach $wiadectwo pojawia sie rdwniez przede wszystkim w potencjal-
nie ,traumatycznym” kontekscie, wbrew hipotetycznie nakre$lonym wyzej

2 A. Zigbinska-Witek Historia w muzeach. Studium ekspozycji Holokaustu, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2011, s. 249.

3 S.de Jong The Witness as Object. Video Testimony in Memorial Museums, Berghahn, New York—
Oxford 2018, s. 6; tejze Who is History? The Use of Autobiographical Accounts in History Museumes,
w: Museums and Biographies: Stories, Objects, Identities, ed. by K. Hill, Boydell and Brewer, Lon-
don 2012, s. 296.
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mozliwos$ciom — zwykle w odniesieniu do II wojny swiatowej i zwigzanych
z nig trudnych do$wiadczen oséb méwigcych. Dlatego tez w moich dalszych
rozwazaniach bede odwolywac sie przede wszystkim do dwéch muzedw,
ktére wojne majg za gléwny temat, czyli najstarszego i najmlodszego we
wspomnianej serii XXI-wiecznych muzedw historycznych: Muzeum Powsta-
nia Warszawskiego (Warszawa, otwarte w 2004 roku) i Muzeum II Wojny
Swiatowej (Gdarisk, 2017; zaznaczam, ze analizujac to muzeum, odwoluje sie
w tej chwili do pierwotnego ksztaltu jego wystawy).

Na potrzeby tego tekstu przyjmuje proste i by¢ moze zachowawcze ro-
zumienie $wiadectwa jako relacjonowania minionych wydarzen przez ich
uczestnika lub uczestniczke — ofiare, bohatera, widza, postronnego czy
(rzadko) sprawce, odwolujgce sie oczywiscie do pamieci indywidualnej*.
Powstrzymuje sie wiec od poruszania potencjalnie fascynujgcych zagad-
nien mniej oczywistych i niekiedy metaforycznie rozumianych $wiadectw,
takich jak te skladane przez,rzeczowych $wiadkow’, swiadkéw nieludzkich.
Na wystawie $wiadectwo zawsze wystepuje jako fragment — o czym dalej
- oraz jako cytat z utrwalonej w jakims$ medium dziatalnosci $wiadczenia.
Najczesciej wykorzystywane w muzeach formy, do ktérych bede sie przede
wszystkim odwolywaé, to swiadectwo wideo i nagranie audio; nieco na boku
bede musiata pozostawic rzadziej spotykane odwolania do innych wizual-
nych postaci swiadectwa (jako swiadectwo fotograficzne) oraz $wiadectw
tekstowych.

W swoim klasycznym juz tekscie James E. Young zwraca uwage na kluczo-
we zaposredniczenia, jakie wigzg sie z,, tworzeniem $wiadka” przez medium
$wiadectwa wideo. Jak pisze, pamie¢ jest w tym przypadku ,ujednolicana
i podwojnie zorganizowana: najpierw w narracji mowigcego, potem w ru-
chu narracji stworzonym przez samo medium”®. Forma wideo zapewnia
(albo: narzuca) m.in. wskazanie poczatku i konica $wiadectwa oraz jego
jednokierunkowy temporalny przebieg. Analogicznie trzeba powiedzie(, ze
stworzenie swiadka” na wystawie muzealnej bedzie procesem o co najmniej
potrdjnej organizacji: poza poziomem narracji méwigcego i narracji me-
dium (np. wideo) w gre wchodzi narracja samej ekspozycji — czyli sposdb,
awiec poetykaipolityka,,wystawienia $wiadka”. By¢ moze o jeszcze bardziej

4 Por. M. Marszatek Swiadectwo, w: Modi memorandi. Leksykon kultury pamigci, red. M. Saryusz-
-Wolska, R. Traba, Scholar, Warszawa 2014, s. 473.

5 J.E. Young Holokaust w $wiadectwach filmowych i Swiadectwach wideo. Dokumentowanie swiad-
ka, przet. T. tysak, ,Literatura na Swiecie” 2004 nr1/2, s. 246.
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skomplikowanej sytuacji nalezaloby méwié, gdy na wystawie uzywane jest
$wiadectwo dodatkowo przetworzone (np., co czeste, powstaly niezaleznie
od wystawy film dokumentalny zmontowany z fragment6éw $wiadectw). De
Jong analizuje w szczegétach te ,potrdjng organizacje” sSwiadectwa wideo,
moéwige w tym kontekscie o jego ,muzealizacji”®, na ktéra skladaja sie ztozone
procesy reprezentacji i medializacji’, dotyczgce zaréwno etapu wlgczania
$wiadectw wideo do muzealnych kolekeji, ich wystawiania i nadawania im
znaczed w ramach wystawy?®.

Zacytowanie $wiadectwa na wystawie w kazdym przypadku oczywiscie
bedzie jego przetworzeniem. Ziebiiska-Witek zauwaza w tym kontekscie,
ze ;wywiady, podobnie jak cala ekspozycja, sa pod $cistg kontrola kurato-
rOw”?; za najwazniejsze konsekwencje ich umieszczenia na wystawie uznaje
ich uwiarygodnienie (ich autorytet i autentyczno$¢ stajg sie niekwestio-
nowalne) oraz konieczng fragmentaryzacje — z oczywistych wzgledéw nie
s one eksponowane w niekiedy wielogodzinnej calosci, a w (najczesciej
tematycznych) wyimkach. Badaczka wskazuje na konieczne, nieneutralne
decyzje towarzyszace konstruowaniu wystawy, a dalej, omawiajac sposoby
prezentowania $wiadectw w wybranych muzeach, rozwaza je przede wszyst-
kim ze wzgledu na to, w jakim stopniu przyciagaja uwage do wypowiedzi
$wiadka. Wskazuje na rdzne efekty umieszczenia monitoréw na $cianach,
w specjalnych kioskach oraz zaaranzowania na sposéb kinowy™. De Jong
pisze, ze wybor swiadkéw, wybor fragmentéw sposrdd swiadectw oraz ich
edycja maja nada¢ im ,strawny ksztalt”", odpowiadajacy przyzwyczajeniom
zwiedzajacych. W efekcie powstaja, by tak sie wyrazi¢, filmowe porcje o diu-
gosci nieprzekraczajacej 10-20 minut, eksponujace ,najbardziej ekscytujace
i najlepiej powiedziane fragmenty wywiadéw’, zmontowane w taki sposéb,
ze tworzg sie z nich , kroétkie filmy biograficzne lub zapetlone serie krétkich,

anegdotycznych epizodow”™.

6 S.deJong The Witness as Object..., s. 5.

7 Por.tamze, s.19-20.

8 Por.tamze,s.27.

9 A.Ziebinska-Witek Historia w muzeach..., s. 252.
10 Por.tamze,s. 251.

1 S.deJong Who s History?..., s.301.

12 Tamze, s.302-303.
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Zaczne systematyzacje obserwacji dotyczacych sposobu wystawiania
$wiadectw od prostszego przypadku $wiadectwa audio: kluczowa pozostaje
kwestia sposobu naglos$nienia wypowiedzi przez glosniki albo przez shu-
chawki, a ponadto natezenie i jakos¢ dzwieku, z ktdrych wynika komfort
stuchania. Glosniki zasadniczo zapewniaja wieksze wyeksponowanie ma-
teriatu niz stuchawki, po ktére zwiedzajacy moze, ale nie musi siegna¢; takie
wyrdznienie $wiadectwa audio nie jest jednak czesto spotykane. Wwypadku
$wiadectw audio znaczenie bedzie wiec mialo przede wszystkim to, w jakim
stopniu wystuchanie ich zalezy od decyzji zwiedzajacego — mogg sie one
okazywac mniej lub bardziej , fakultatywne” — oraz to, w jakim stopniu zwie-
dzajgcy bedzie do tego zachecany. Pierwsza kwestie moze ilustrowad réznica
miedzy umieszczeniem na wystawie nagrania $wiadectwa, ktore stycha¢ od
razu po siegnieciu po stuchawki (najczesciej w zapetleniu) a sytuacja, gdy
stuchawki towarzyszg infoboksowi, a sSwiadectwo moze zostaé uruchomio-
ne, o ile akurat na nie trafi zwiedzajacy w nierzadko obszernej bazie danych.
Drugg za$ — rozwigzywanie umieszczenia nagran audio w scenografii wysta-
wy w bardzie] interesujacy sposdb niz przy wykorzystaniu neutralnej formy
zwyklych stuchawek.

Oczywisty przyktad pochodzi z wystawy Muzeum Powstania Warszaw-
skiego, ktérg otwierajg zapadajace w pamie¢ budki telefoniczne. Podno-
szac stuchawke stylizowanego na przedwojenny aparatu, zwiedzajacy maja
»dzwoni¢” do jednego z pieciorga $wiadkow, ktdrych zdjecia i dane personalne
- jak réwniez krétkie hasta stanowigce niejako nadane w ramach wystawy
tytuly swiadectw — widoczne sa nad telefonami. Obok kazdego telefonu
znajduje sie tabliczka z kilkoma przyciskami, opisanymi przez pytania, na
ktére odpowiada swiadek (np. ,jak Pani wspomina przejscie przez kanal?”,
»Czy zapamietala Pani jakis szczegélny dzien z Powstania?”). Zwiedzajacy
podejmuja tu kilka decyzji: czy zatrzymaja sie przy tym fragmencie wysta-
wy; kogo ze $wiadkéw wybiors; ilu (i ktérego) z tematycznych fragmentéw
wyshuchaja. Jednoczesnie sugestywna aranzacja budek telefonicznych i ich
umieszczenie na samym poczatku wystawy bardzo podnosza ich znaczenie
i przykuwaja do nich uwage; tych piecioro $wiadkéw wstepnie ustanawia
podmiot muzealnej opowiesci o powstaniu (i dlatego np. tak istotne jest to,
ze s3 to wylgcznie zotierze i zohierki).

Atrakcyjnosé i skuteczno$¢ tego rozwigzania odpowiada, jak sadze,
za fakt, ze jest ono jedna z najczestszych pochodzacych z MPW inspiracji
pojawiajacych sie w innych muzeach. Telefony ,retro” ze wspomnienio-
wymi $wiadectwami zamykaja np. wystawe w Muzeum Powstar Slaskich
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w Swietochtowicach. Cho¢ taka aranzacja wykorzystuje tylko czes$é funkcji
telefonu-rekwizytu (zwykle nagran nie wybiera sie przy uzyciu tarczy; iluzja
»2rozmowy” wydawalaby sie tez do$¢ staba ze wzgledu na jej jednostronnosé),
jest atrakcyjnym sposobem interakeji z wystawa i, dalej, nawigzywania wiezi
ze $wiadkiem-rozmoéwcs.

Wyprowadzony z tych obserwacji parametr obowiazkowosci/fakultatyw-
nosci danego swiadectwa w doswiadczeniu muzealnym wydaje sie rdOwniez
kluczowy w wypadku swiadectw wideo, fundamentalnie silniej — dzieki obra-
zowi — oddziatujacych®. Te z nich, ktore naglosnione sg tylko przez stuchawki,
a zwlaszcza te, ktére dodatkowo wymagajg odnalezienia i wyboru w bazach
danych, sg oczywiscie najmniej wyeksponowane — co nie oznacza, ze nie
beda mogly odgrywac waznej roli we wspomnianym doswiadczeniu, jednak
potencjal ich oddzialywania na nie bedzie mniejszy. Wiekszg sile nada¢ im
mogg atrakcyjne rozwigzania ekspozycyjne (jak w poprzednim wypadku —
telefony). Wystawa Muzeum II Wojny Swiatowej jest wprost naszpikowana
takimi $wiadectwami, do ktorych dostep zapewniajg rdznie, czesto znaczgco,
zaaranzowane stanowiska; w niektdrych miejscach staja sie one centrum
projektowanego doswiadczenia.

Pierwsza w chronologii zwiedzania sala, w ktdrej $wiadectwo nie jest
uzupelnieniem innych tresci, ale wybija sie na plan pierwszy, znajduje sie
w sekgji zatytulowanej , Agresja ze Wschodu” (w cze$ci, A wiec wojna!”). Na
srodku pomieszczenia znajdujg sie ekspozytory, wyswietlajgce w zapetleniu
filmy wypelnione $wiadectwami Polakéw wspominajacych 17 IX 1939 roku
i nastepujace dni we wschodniej czesci przedwojennej Rzeczpospolitej. Na
pionowych, nieduzych ekranach wida¢ ich twarze na zmiane z ilustrujgcymi
ich $wiadectwa obrazami, np. fotograficznymi, a takze zaczerpniete zich stéw
»tytuly” kolejnych czesci wypowiedzi (np. ,Sowieci przekroczyli granice”,
,Krew plyneta rynsztokami”). Ekrany s umieszczone dos¢ nisko, co sklania
do zajecia przygotowanego miejsca siedzacego, a w konsekwencji tworzy, jak
sadze, wrazenie bliskosci czy familiarnosci, ale takze kruchosci $wiadka, na
ktdrego wyjéciowo patrzymy niejako z gory.

Inny wariant rozegrania podobnej sytuacji pokazuje sekcja ,Masakry
miejscowosci” w czesci , Terror”, z jeszcze wieksza wyrazistoscig zbudowana
wokdl $wiadectw. Scenografia tworzy tu 0§ czasu zbudowang z pulpitéw pre-
zentujacych (poprzez wpuszczone w nie gablotki z eksponatami, tekst, foto-
grafie) kolejne odwetowe pacyfikacje. W trzech miejscach linia ta, zachowujgc

13 Por. A. Ziebinska-Witek Historia w muzeach..., s. 251.
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cigglosé, zatamuje sie, budujgc przestrzenie dla ekranéw. W efekcie ekran jest
jakby ,,chroniony” przez $cianki powstalej polszafki czy niszy, twarze swiad-
kéw sg wyrazniej widoczne dzieki ostonieciu od $wiatla, a zwiedzajacy moze,
zblizajac sie do nich, wejsé pod ten sam ,, daszek’, tworzacy nieco intymniejszg
przestrzen. Przy kazdym ekranie jest tylko jedna stuchawka — projektuje
to doswiadczenie filmowego ,spotkania” ze $wiadkiem na osobnosci, twarza
w twarz. Wszyscy $wiadkowie to osoby, ktore ocalaly z masakr i rzezi ludnosci
cywilnej; piecioro z o$miorga to Polacy, a oprocz nich Serb, Czeszka i Francuz.
Identycznosé rozwigzan ekspozycyjnych, jukstapozycje swiadectw i jedna-
kowy rytm scenografii drastycznej narracji tworzg silne wrazenie wspdlnoty
do$wiadczenia, bedace jedna z zasad wystawy MIIWS, do ktérej powréce przy
omowieniu kolejnego przypadku.

Sadze, ze przy calej sugestywnosci powyzszych swiadectw istotna rézni-
ca — z punktu widzenia warunkow doswiadczenia muzealnego — zachodzi
jednak miedzy wyzej wzmiankowanymi sytuacjami wyboru a takimi, w ktd-
rych samo znalezienie sie w danym miejscu wystawy czyni ze zwiedzajace-
g0, cho¢by na chwile, odbiorce wyeksponowanego swiadectwa. Oczywiscie
taki ekran wiszacy na $cianie muzealnego pomieszczenia réwniez mozna
zignorowad, jednak jednoczesnie oddzialuje on wizualnie, przyciagajac wzrok
do twarzy $wiadka, i organizuje audiosfere, wypelnia fragment przestrzeni
ekspozycyjnej jego gtosem. W Muzeum Powstania Warszawskiego tuz obok
inicjalnego stanowiska z telefonami, w drodze do dalszej czesci ekspozycji,
umieszczono krétki, odtwarzany w zapetleniu wyjatek ze wspomnienia Jana
Nowaka-Jezioranskiego; $wiadek przekonuje zwiedzajgcych o konieczno-
$ci wybuchu powstania (,To miato charakter eksplozji, wybuchu wulkanu,
ktéremu nie mozna zapobiec... To byto dla mnie zupelnie jasne, ze to musi
wybuchng¢” - nawet mimo wiedzy, ze zryw nie osiggnie swoich politycznych
i militarnych celéw), ustanawiajac kolejna niepodwazalng zasade narracji
muzeum. Miejsce, w ktdrym znajduje sie ekran, zapetlenie i krdtko$¢ frag-
mentu (bardzo tatwo wystuchaé go od poczatku do korica, a jesli spedzi sie
w poblizu wiecej czasu — przez powtdrzenia zapamietac go bardzo dokladnie)
nadaja mu tego szczeg6lnego znaczenia. Wyraznie wida¢ w tym wypadku
uzycie $wiadectwa i autorytetu swiadka jako instrumentu do ustanowienia
specyficznego, politycznie nacechowanego znaczenia; fragment $wiadectwa
znajduje sie na wystawie wyraznie nie ze wzgledu na nie samo, a na jego
wartos¢ jako argumentu. W szczegdlnie wyrazisty sposéb ilustruje to kwestie
wiladzy nad swiadectwem, jaka realizuje sie przez sposéb jego wystawienia;
w efekcie, jak zauwaza de Jong, jest ono podporzgdkowane ,semantycznej
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strukturze muzeum”™, do ktdrej sie adaptuje, stajac sie przekaznikiem ,ofi-
cjalnej narracji historycznej™™.

Wielkos¢ ekranu, pomieszczenia, kontekst, w jakim jest umieszczony,
sposo6b zaplanowania miejsca dla odbiorcéw to oczywiscie kluczowe czynniki
ksztaltujace muzealne doswiadczenie $wiadectwa; jak sygnalizuje Ziebinska-
-Witek, ,mniejsze pomieszczenia pozwalaja odwiedzajacemu na bardziej
intymny kontakt z narratorem, duzy ekran nadaje wypowiedziom status
publicznego o$wiadczenia”. W Muzeum II Wojny Swiatowej kolejng za-
aranzowang silnie ,wokdt sSwiadectw” sekcjg jest ta zatytulowana, Przesied -
lenia, deportacje, wypedzenia” (z lat wojennych) — a takze $cisle paralelnie
urzadzona ,Wielka przebudowa: migracje i granice” (dotyczgca skutkow
zakonczenia wojny). W kazdym z tych wypadkéw z pomieszczenia wpro-
wadzajgcego temat polityki wymuszajacej przesiedlenia, ktérego podtoga
to mapa pokazujaca ich kierunki, przechodzi sie do trzech pomniejszych
salek. Obok kazdego z wejs¢ w $cianach umieszczono $lepe drzwi, odsytajace
do opuszczanych przez ludzi doméw, przed wejsciami — infoboksy, nad nimi
za$ — ekrany wyswietlajace serie zdje¢. Kazde z tych niewielkich wnetrz jest
urzgdzone zasadniczo tak samo: panuje w nim pdolmrok, $ciany i sufit maja
czarny kolor, a centralny, przyciagajacy wzrok element to ekran, na ktérym
wyswietlane sg dokumentalne montaze filmowe. Ich zawartos¢ to przede
wszystkim $wiadectwa zlozone wspoélczesnie przez osoby pamietajace dane
wydarzenia, zdarzaja sie jednak takze materialy ztozone z kronik filmowych
(jak w wypadku akcji,,Heim ins Reich”, ktérej historie przybliza lektor na tle
dokumentalnych ujeé) i cytaty z powstalych poza muzeum filméw dokumen-
talnych (jak Roza i Jan Hanny Etemadi w pomieszczeniu dotyczacym Zamojsz-
czyzny). Tego rodzaju dokumentacja wystepuje wiec na réwnych prawach,
wymiennie ze $wiadectwami; sadze jednak, ze to one nadajg tu gléwny ton.

Warunki doswiadczenia swiadectwa sa wyraziste: zwiedzajacy wchodza
do niewielkiego, ciemnego pomieszczenia, w ktérym niejako ,zastajg” swiad-
ka w trakcie nieskonczonego procesu $wiadczenia. Twarze swiadkow ostro
odcinajg sie w ciemnosci, ich glosy wypelniajg pomieszczenie pozbawione
innej $ciezki dzwiekowej; ich slowa staja sie gtéwna trescia ekspozycji, w tym
miejscu nie konkuruja z nimi zadne obszerniejsze plansze, tytuly, objasnienia

14 S.de)ong, Who s History?..., s. 306.
15 Tamze, s.305.

16 A.Ziebinska-Witek Historia w muzeach..., s. 251.
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czy multimedia. Swiadectwa za sprawa wyboru i montazu rozpadaja sie na
najwyzej kilkuminutowe fragmenty zorganizowane na ogét woké! jednego
momentu czy wrecz anegdoty z historii $wiadka. Nieuchronnie jego ekspresja,
charyzma, a takze warunki techniczne wplywaja na reakcje zwiedzajacych,
ktdrzy wyjatkowo tylko bedg wystuchiwaé calego materialu. Wazne okazuje
sie wiec to, ze niektdre swiadectwa stycha¢ dobrze, inne okazujg sie zbyt
ciche, a ich odbiér niekomfortowy, ze niektdrzy swiadkowie méwig z wiek-
szg swadg i bardziej dynamicznie etc. Z zestawu fragmentéw swiadectw
zapamietuje sie tylko niektdre, np. te ,najmocniejsze”, jak w jednym z ostat-
nich pomieszczen (poswieconym tematowi powojennych przesiedled na
Wschodzie) — wstrzasajaca opowies¢ Elsy Reisone o $mierci jej siostry Lidiji
inastepujacym obledzie matki. Opisane przez Younga srodki — a wiec poety-
ka — ,narracji mowiacego” i ,narracji medium” staja sie w muzealnej ramie,
laczacejwiele sSwiadectw, nie tylko elementami, procesu tworzenia swiadka’,
za kazdym razem pojedynczego i wyjatkowego, ale tez instrumentami wirtu-
alnej rywalizacji miedzy swiadectwami o oddzialywanie na doswiadczenie
zwiedzajacych. Sytuacje te uzna¢ mozna za nieco dwuznaczna.

Tresci $wiadectw sg zestawione w ciagu, s3 rownoprawne, ale nie zawsze
uzgodnione, przebijaja przez nie odmienne do$wiadczenia i oceny (np. opo-
wiadajac o tzw. powojennej ,repatriacji’, Irmina Uruska méwi o jej tragicz-
nych warunkach i gtodzie, a zabierajgcy glos po chwili Wtadystaw Zajewski —
przeciwnie). Nie tworzac uspdjnionej narracji o przesztosci, nie wchodza tez
w proste zaleznosci z dominantami kultur pamieci, do ktérych moglyby sie
odnosi¢, a niekiedy wprowadzajg w swiadomos¢ ich uzytkownikéw tresci do
pewnego stopnia ,niestosowne” - jak w wypadku swiadectw dawnych ,dzieci
Zamojszczyzny, w ktorych powraca watek niecheci do powrotu do polskiej
rodziny i mocnej identyfikacji z niemieckoscia (,jestem Niemka, Bebel Ros-
smann” — uobecnia w czasie terazniejszym swoja tozsamos¢ dziewieciolatki
dzisiejsza Barbara Paciorkiewicz; ,m6j dom jest w Koblencji’, wspomina swdj
bunt po powrocie do polskiej matki Alojzy Twardecki).

Swiadectwa przyczyniajq sie w szczegdlny sposéb do wyksztatcenia dwéch
sposrod gtéwnych zasad ekspozycji Muzeum 1T Wojny Swiatowej — pierw-
sza to zdominowanie narracji przez perspektywe cywilng i codzienng. Gdy
w Muzeum Powstania Warszawskiego wszyscy gléwni swiadkowie byli wal-
czacymi powstanicami, w Muzeum I Wojny Swiatowej nie uzyto ani jednego
$wiadectwa znanej osoby, nalezacej do elit politycznych czy wojskowych,
ibardzo zredukowano wypowiedzi zolnierzy. Na wystawie pojawiaja sie z ko-
lei biografie , zwyklych ludzi’, potraktowane tak, aby zaprzeczy¢ tej rzekomej
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zwyklosci — opisane rdwnie szczegdtowo i za pomoca takich samych $rod-
kéw, jak w wypadku stynnych postaci historycznych, z dodatkowym efektem
autentyczno$ci i uprzywilejowania dzieki mozliwosci zabrania glosu przez
samego $wiadka. Po drugie za$, wystawe porzadkuja powracajace zestawie-
nia, paralele sugerowane przez sam sposob aranzacji wystawy, a tworzgce sie
niekiedy takze miedzy doswiadczeniami ludzi z przeciwnych stron frontéw.
Wszystkie powyzsze uwagi o sposobach eksponowania $wiadectw dotyczg
takze ich swego rodzaju przetwarzania — w sensie trzeciego poziomu,, potrdj-
nej organizacji” mowy $wiadka na wystawie muzealnej. Swiadectwo sfrag-
mentaryzowane, zestawione z innymi, umieszczone w konkretnym miejscu
szerszej wystawy staje sie czyms$ nieco innym, a jego doswiadczenie — ktérego
warunki przygotowuje dla zwiedzajacych ekspozycja — jest w znaczacy sposéb
odmienne od zapoznawania sie ze $wiadectwem w warunkach archiwalnych”
czy oczywiscie, by uzy¢ formuly Doriego Lauba, ,bycia swiadkiem procesu
bycia $wiadkiem”™. Rznicowanie to szczegdlnie wyraznie wida¢ w wypad-
ku pewnych usterek ekspozycyjnych swiadectw, ktérym moze np. brakowac
zrddha (nie zawsze wiadomo, czy mamy do czynienia ze Swiadectwem nagra-
nym specjalnie na potrzeby muzeum, zaczerpnietym z zewnetrznej, i jakiej,
bazy historii méwionej, czy tez np. z kolejnym stopniem przetworzenia przy
wykorzystaniu fragmentu uprzedniego wobec wystawy filmu dokumental-
nego); przy uwaznej lekturze muzealnych $wiadectw mozna znalez¢ zapewne
nieuniknione btedy opisu (np. w Muzeum IT Wojny Swiatowej ta sama osoba
opisana jest raz jako Sybille Kolka, w innym miejscu jako Martha Werner;
zkolei $wiadectwo Diny Herzberg, wiezniarki Stutthofu, zostalo uzyte w in-
stalacji dotyczacej masakry w Palmnikach bez wskazania jej nazwiska).
Wspomniane przetwarzanie $wiadectw na wystawach przybiera tez
jeszcze bardziej ewidentne formy — gdy staja sie punktami wyjécia nowych
muzealnych montazy. Prosty, ale uderzajacy przypadek to odczytywanie tek-
stowego swiadectwa przez aktoréw czy lektoréw: poréwnujac efekt takiego
dzialania do $wiadectwa audio, w ktorym glos swiadka jest nosnikiem auten-
tycznosci, trzeba stwierdzi¢ hybrydyczno$¢ powstalej dzwiekowej instalacji.
Jej oddzialywanie zalezy teraz w sporej mierze od sposobu glosowego wy-
konania, ktéry nie zawsze bedzie neutralny (kranicowym wypadkiem byloby

17 W sprawie trudnosci w obcowaniu ze $wiadectwem wideo w muzeum, jesli chce sie wystuchac
g0z petng uwagg i w catosci por. S. de Jong The Witness as Object..., s. 26.

18 D.LaubZdarzenie bez $wiadka: prawda, Swiadectwo oraz ocalenie, przet. T. tysak, ,Teksty Drugie”
2007 Nr5,s.118.
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pojawienie sie maniery czy egzaltacji). Bardziej skomplikowane beda takie
montaze, w ktérych $wiadectwo jest tylko jednym z wielu elementéw; za
przyktad moze postuzy¢ filmowa instalacja z Muzeum IT Wojny Swiatowej
ukazujgca powstania (ponownie na zasadzie rbwnouprawniajgcej juksta-
pozycji: w Warszawie w 1943 i 1944 roku, w Paryzu, na Slowacji, w Pradze).
Zdjecia i archiwalne nagrania filmowe zostaly zmontowane z cytatami ze
swiadectw — tylko jednak w niektorych wypadkach zidentyfikowanymi, w in-
nych nie mozemy nawet mie¢ pewnosci, czy rzeczywiscie styszymy urywek
$wiadectwa, czy po prostu tekst utrzymany w jego poetyce. Wizualno-aku-
styczny montaz wyswietlany jest na duzym ekranie w ciemnej, tajemniczej
sali projekeyjnej. Jego warstwa dzwiekowa dominuje ,powstanczg” czesé
ekspozycji (jej dzwieki docierajg takze do sasiadujacych pomieszczen). Po-
jawia sie w niej muzyka — niekiedy powazna, fortepianowa czy podniosty
chor, niekiedy, jak w wypadku powstania paryskiego, wrecz skoczna — oraz
glosy lektorek i lektordw, interpretujacych fragmenty wspomnien. Urywki
wspomnien czytane przez lektorki i lektoréw sg bardzo krotkie, nierzadko
krétsze od pelnego zdania, rwane i pozbawione poczatku i ciggu dalszego, nie
skladaja sie na sp6jng opowiesé. W czesci dotyczacej powstania warszawskie-
go stychaé np. lekko drzacy, zapadajacy w pamie¢ meski gltos, méwiacy: ,ten
maly ciggle plakal, oni go tam uspokajali, ze juz nie bedzie widzial trupéw, nie
bedzie sie pali¢”; potem mlode glosy, sugerujace (choé to, rzecz jasna, insce-
nizacja), ze sg to wypowiedzi zotierzy: ,uwazalem, ze jak zyje, to mam prawo
walczy¢”, ,chcieli$my by¢ wolni i wolnosé sobie zawdzieczad’, , ludzka nedza
taka straszna... patrza na nas wilkiem, bo to przez nas, powstanicow, stalo sie
to nieszczescie, a oni cierpig najwiecej”. Poetyka $wiadectwa, wychodzaca od
czasowego dystansu, miesza sie tu z poetyka uobecniania, uterazniejszania,
bezposredniej relacji — staje sie wiec konwencjg, ktorg wystawa moze sie
do$¢ dowolnie postuzyc®.

19 Osobng kwestig pozostaje nasuwajacy sie w tym kontekscie skrajny przypadek, jakim byto-
by fingowanie swiadectwa. Cho¢ muzea obficie postuguja sie aluzjami do konwencji auten-
tycznosci, nie natknetam sie w swoim przegladzie na jednoznaczny przypadek prezentowa-
nia obiektu niebedacego swiadectwem w taki sposdb, aby zdecydowanie zasugerowac jego
przynaleznosc do tej grupy. By¢ moze najdalej w te strone idzie wystawa w Fabryce Emalia
Oskara Schindlera (filia Muzeum Historycznego Miasta Krakowa), gdzie, jak pisze Zuzanna
Bogumit, ,na murze krakowskiego getta [zamieszczono] listy dzieci zydowskich. [...] Wykali-
grafowane dziecieca raczka literki wzmacniajg przekaz i tak silnie emocjonalnych $wiadectw.
Nie s to jednak oryginalne dokumenty, ale relacje $wiadkow, spisane przez nich po wojnie i na
potrzeby wystawy opracowane w interesujacej graficznie formie” (Z. Bogumit Miejsce pamieci
versus symulacja przesztosci. Druga wojna $wiatowa na wystawach historycznych, ,Kultura i Spo-
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Powyzsze uwagi prowadza mnie do postawienia nieuniknionych pytan
dotyczacych juz nie tylko poetyki i polityki, ale i etyki ,wystawiania $wiad-
kéw” (choé w zadnym razie do rozwigzania wigzgcych sie z nimi dylematdw).
Jak pisze de Jong, samo wlaczenie $wiadectw w obreb wystaw muzealnych
mozna widzie¢ jako,bezposrednig odpowiedz” na wezwania, aby ,wystuchaé
gloséw ocalalych i traktowac je z szacunkiem”®, wezwania, ktdre byly for-
mulowane szczegdlnie dobitnie od poczatku tzw. ery $wiadka. Sytuacja, gdy
$wiadectwa pozostaja w archiwach i tylko wyjgtkowo mogg znalez¢ odbior-
cow, jest wiec problematyczna — a upowszechnianie ich w muzeach moze by¢
sposobem radzenia sobie z tym problemem. Jednoczesnie poddanie swiadec-
twa wladzy kuratora stanowi szczeg6lne wyzwanie etyczne.

Umieszczone w muzealnych kontekstach swiadectwa sg zawsze w jakis
sposob uzywane — majg stuzy¢, na rézne sposoby, celom wystawy. Zdaniem
Tony'ego Kushnera cena, jaka placi sie za uzycie — nawet w najbardziej $wia-
domy i staranny sposéb — $wiadectw na muzealnej wystawie historycznej,
to utrata pojedynczos$ci swiadectwa konkretnego $wiadka, ktéry prébuje
poprzez opowie$é nadaé sens swojemu zyciu?'. Swiadectwa ogladane w mu-
zeach zlewajg sie ze sobg w zuniwersalizowang calo$¢ — szersza, spdjng hi-
storie, ktdrg opowiada wystawa; to w nig ma angazowac sie zwiedzajgcy.
De Jong tlumaczy w tym kontekscie, ze kazda ,indywidualna historia tylko
reprezentuje wszystkie mozliwe podobne historie”?. Badaczka zauwaza, ze
cho¢ oddawanie gltosu $wiadkom mialoby prowadzi¢ do pluralizacji per-
spektyw, narracyjnej wielopodmiotowosci, dyferencjacji konstruowanej pa-
mieci kulturowej, w ktdrej obreb wlgczone zostajg bardzo rdzne elementy,
to jednak proces ten ma swoje granice. Analiza wystaw ujawnia kryteria,
wedlug ktérych wybierani sg sami swiadkowie i ktérym podlega sposéb
prezentacji swiadectw. Efektem jest wiec — raczej niz ,heterogenizacja pa-
mieci kulturowej” — ,homogenizacja wieloglosowosci” potencjalnie zawartej
w $wiadectwach®.

feczenstwo” 2011 t. 55, nr 4, s. 155). Na mozliwos$¢ przywotania tego przyktadu w kontekscie
fingowania $wiadectwa zwrdcita mi uwage Justyna Kowalska-Leder.

o S.deJong The Witness as Object..., s. 11.

N

21 T. Kushner Oral History at the Extremes of Human Experience: Holocaust Testimony in Museum
Setting, ,Oral History” 2001 Vol. 29, No. 2, s. 92.

2 S.deJong Whois History?...,s.304.

N

3 S.deJong The Witness as Object..., s. 18.
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Wydaje sie, ze ten opis moze by¢ w pewnym stopniu adekwatny rowniez
w takim wypadku jak analizowane wyzej Muzeum IT Wojny Swiatowej, petne
nieuzgodnionych ze soba na podstawowym poziomie $wiadectw. Tu rdwniez
$wiadkowie prezentowani sa w ,tematycznych grupach’, ich $wiadectwa
skladajg sie na uogdlnione obrazy historycznych wydarzen, a w ostatecznym
rozrachunku podporzadkowane sa wspomnianej zasadzie paralelizacji; ich
pojedynczos¢ schodzi wiec na dalszy plan. Jednoczesnie jednak wystawa
osiaga za ich pomocg rOwniez ten pierwszy wskazany przez badaczke cel -
jesturzadzeniem, ktdre pluralizuje pamieé o Il wojnie $wiatowej. Akceptacja
tak rozumianej praktyki uzywania $wiadectwa pociaga za sobg pytanie o jej
granice — o to, kiedy zdecydujemy sie uzna¢ co$ za naduzycie. Punktem wyj-
Scia do takiego namystu méglby sta¢ sie stosunkowo dobrze znany* przy-
padek wykorzystania wspomnienia Marka Edelmana w Muzeum Powstania
Warszawskiego — swiadectwo zostalo tu ukontekstowione w taki sposéb, ze
kontekst, po pierwsze, konstruuje pamiec¢ sprzeczng z pamiecia swiadka, po
drugie, znacznie nad nim dominuje

Druga, poza naduzyciem, potencjalnie problematyczna kwestia wigze sie
z 0gélnym sposobem dzialania nowych muzedw, zasadzajacym sie na wy-
borach, decyzjach i wzglednej sprawczosci zwiedzajacych, ktorzy konstruuja
swoje doswiadczenie muzeum, korzystajgc z mnogosci dostarczanych przez
muzealne urzadzenie mozliwosci, ale nigdy nie wykorzystujac wszystkich.
Stad kontakt ze Swiadectwem staje sie jedng z tych — uatrakcyjnianych, a za-
wsze niekoniecznych — mozliwoséci. Swiadectwa w nowych muzeach shuza
fingowaniu spotkania, poruszeniu, stworzeniu wrazenia bliskosci — spo-
tkanie to jest jednak chimeryczne, kontakt niekoniecznie uwazny, mozli-
wos¢ przerwania — stala i wpisana w logike zwiedzania wystawy. Ceng za
upowszechnienie jest uczynienie z nich obiektéw wielostronnie zaleznych:
od obudowania kontekstem, sposobu ekspozycji, miejsca na wystawie, od
zdolnosci przyciggania uwagi, wreszcie od czesciowo przypadkowej de-
cyzji zwiedzajgcego. Muzeum buduje doswiadczenie osobistego kontaktu
np. ze $wiadkiem — naszym ,rozmdwecg telefonicznym”; tym samym, ko-
niecznie i paradoksalnie, otwiera mozliwos¢ dosé drastycznego w ramach
tej iluzji gestu odlozenia stuchawki w pét stowa fantomowego ,, rozméwcy”.

24 Juz wkrétce po otwarciu Muzeum Powstania Warszawskiego pisat o tym Tomasz Zukowski
(tegoz Muzeum, ,Bez dogmatu” 2005 nr 66). Doktadnie omawiam te kwestie w mojej ksigzce
Polska kultura pamigci: dominanty. Zbrodnia katyriska, powstanie warszawskie i stan wojenny,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2016, s. 186-189.
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Jednoczesnie, przy wszystkich tych znakach zapytania, muzea sg chyba jedna
z tych nielicznych przestrzeni®, w ktdrych swiadectwa mogg by¢ powszech-
niej doswiadczane — urzadzeniami, poprzez ktére oddzialywaé mogg one
poza wylacznie fachowym kontekstem.

Abstract

Maria Kobielska
JAGIELLONIAN UNIVERSITY (CRACOW)
The Witness at the Exhibition: Testimonies in New Historical Museums

Analysing the functioning of testimonies in current historical museum exhibitions,
Kobielska offers examples from the Warsaw Uprising Museum and the Museum of the
Second World War in Gdansk. She takes into account both audio and video media and
systematizes the ways in which testimonies are presented. Among the issues explored
are the fragmentation of the testimonies, the degree to which the visitor experiences
them as optional or obligatory, the physical location of the testimonies in the exhibition
space, the way in which they are contextualized and processed, and finally their function
in the museum’s memory narrative. All these factors shape the visitor's experience,
which may be called the "an experience of testimony” or “an experience of the witness”
Discussing the strategies for dealing with testimonies at the exhibitions in Poland's new
historical museums leads Kobielska to describe the poetics and to question the ethics
of "exhibiting the witness"

Keywords

history museum, video testimony, witness, Museum of the Second World War, Warsaw
Uprising Museum

25 Oprocz, przede wszystkim, $wiadectw wykorzystywanych w filmach dokumentalnych.





