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1

RZEDMIOTEM TEGO ARTYKULU jest jeden watek problemowy wydobyty
w wyniku kwerend ,,Przegladu Polskiego”, pisma krakowskich konser-
watystow, zalozonego w 1866 roku. Moje zainteresowanie tym tematem wig-
ze sie z przeswiadczeniem, ze kwestia relacji krytyki (oraz historii literatury,
ktérych granice nie zawsze byly wéwczas jasno ustalone) i poezji pozwala
mowic o tym, ze w drugiej polowie XIX wieku poezja jest problemem kry-
tyki - problemem nie w sensie przedmiotu, lecz ktopotu. Owczesni krytycy
nierzadko sobie z poezja nie radza, wciaz szukajg kryteriow i jezyka opisu,
w efekcie czgsto zapozyczajac sie u poetéw, na przyktad przenoszac do swo-
ich tekstow metaforyke poetycka. Wielu z autoréw piszacych o poezji (co
wybrzmiewa w ,,Przegladzie Polskim”) doskonale zdaje sobie sprawe z tego,
ze zagadnienie krytyka-poezja jest zwigzane ze staboscig krytyki, a nie (czy
nie tylko) ze staboscig twdrczosci poetyckiej. Co wiecej — wysoka waloryza-
cja twdrczosci poetyckiej czy powinnosci poety niesie ze soba ryzyko szcze-
gblnych napiec. Kwestia ta jest bardzo ztozona. Ponizej bedzie mowa o kil-
ku zaledwie aspektach tej ztozonosci.
Na tamach ,,Przegladu Polskiego” poezja pojawia sie bardzo rzadko. Jesli

Artykul powstal w ramach realizacji grantu badawczego nr 11H 11 013880: Poezja
na marginesie cywilizacji. Degradacja i odrodzenie twérczosci poetyckiej w latach
1864-1894 (podstawa bibliograficzno-materiatowa), finansowanego ze srodkéw Na-
rodowego Programu Rozwoju Humanistyki.
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chodzi o twércéw XIX wieku, to najobficiej (cho¢ tez nie jest to reprezenta-
cja znaczgca) s publikowani Johann Wolfgang Goethe i Adam Asnyk pod
koniec lat siedemdziesiatych. Znacznie cz¢sciej sprawa poezji pojawia si¢
w omoéwieniach, sprawozdaniach i recenzjach. Przy czym zrédtem najcie-
kawszym dla dzisiejszych badan okazuja si¢ przede wszystkim recenzje edy-
cji tekstow romantycznych (w tym edycji epistolografii) oraz recenzje prac
krytycznoliterackich i historycznoliterackich, dotyczacych tworczosci ro-
mantykow, zwlaszcza Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackiego (z wyraz-
nym akcentem na pierwszego z nich)'. Zaréwno recenzje bardzo cenionej
w kregu ,,Przegladu Polskiego” epistolografii, jak i recenzje prac krytycznoli-
terackich i historycznoliterackich czesto przekraczaja rozmiary standardowe-
go omowienia i bywaja kilku- czy wrecz kilkunastostronicowymi studiami.
Szczegolnie cenne s prace Jozefa Szujskiego i Stanistawa Tarnowskiego, przy
czym to Tarnowski jest tu krytykiem najwybitniejszym i to on wyznacza pro-
fil pisma. Na jego Kilku pracach bede koncentrowac sie w tym artykule.

2

Kiedy ma si¢ za sobg kwerende pisma z niemal trzydziestu lat jego historii
(swoja lekturg objetam ,,Przeglad Polski” z okresu 1866-1894), mozna je wi-
dzie¢ jako konfiguracje tekstow krytycznych, ktérych znaczenie i wartos¢
ustala sie w lekturze kontekstowej. Patrzenie z tej perspektywy pozwala do-
strzec, ze dla zrozumienia sposobu, w jaki w kregu tego periodyku mysli sie
o mozliwosciach krytycznego i badawczego podejscia do poezji, w tym
przede wszystkim do poezji romantykow, znaczenie zasadnicze, fundator-
skie miafa lektura ksigzki Antoniego Maleckiego Juliusz Stowacki. Jego zycie

1 Zgadza si¢ to z upowszechnionym wéwczas sposobem waloryzowania i hierarchizo-
wania twoérczoéci wielkich romantykow w Galicji, gdzie ,,[n]ajwiekszym i niezmien-
nym kultem otaczano Mickiewicza, Stowackiego ceniono jako artyste, a w Krasin-
skim czczono mysliciela. Jednoczesnie pokazywano, ze utwory tych poetéw, majace
decydujacy wplyw na ksztalt zycia politycznego, spolecznego i kulturalnego Polski
porozbiorowej w pierwszej potowie XIX wieku, w nowej rzeczywistosci zaczety pet-
ni¢ juz tylko funkcje szacownych pamiatek” (M. Zigba, Wielcy romantycy polscy
w pozytywizmie galicyjskim. Studia i szkice literaturoznawcze z perspektywy edytor-
skiej, Krakow 2009, s. 119). Zob. tez: tamze, s. 51-52; E. Warzenica, Pozytywistyczny

»0b6z mtodych” wobec tradycji wielkiej polskiej poezji romantycznej: lata 1866-1881,
Warszawa 1968, s. 136-137; M. Loboz, ,,Kazdy z nas musi go kocha¢, kazdy z nas wiel-
bi¢ go musi!” - Mickiewiczowskie lektury pozytywistow, w: Literatura i wyobraZnia.
Prace ofiarowane Profesorowi Tadeuszowi Zabskiemu w 7o. rocznice urodzin, red.
J. Kolbuszewski, Wroclaw 2006, s. 153-165; A. Janicka, Mickiewicz w kregu ,,Przeglg-
du Tygodniowego™. Style lektury, w: tejze, Tradycja i zmiana. Literackie modele dzie-
wigtnastowiecznosci: pozytywizm i ,obrzeza”, Bialystok 2015, s. 113-124.
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i dzieta w stosunku do wspétczesnej epoki, opublikowanej we Lwowie w tym
samym roku, w ktérym zaczat si¢ ukazywac ,,Przeglad Polski”. Przedmio-
tem pierwszej waznej recenzji Tarnowskiego na famach pisma jest wtasnie
ta praca. Wylaniajacy sie z tekstu krytyka katalog probleméw okazat sie bar-
dzo trwaly i skladajace si¢ nan zagadnienia beda wielokrotnie powraca¢
w jego wypowiedziach® Autor wnikliwego i obszernego studium nie miat
watpliwosci co do wyjatkowosci dziela Maleckiego, ktorego wartos¢ byta
dlan tym wieksza, ze w dwczesnej tradycji badawczej brakowalo, jego zda-
niem, biografii’. Zauwazal takze deficyt prac wszechstronnych, co wobec
niejednorodnosci dorobku tworczego wielkiego poety oraz rozpinajacych
sie miedzy niechecig a entuzjazmem opinii na jej temat miato szczegélne
znaczenie. Tarnowski byl catkowicie zgodny z Mateckim co do znaczenia
badawczego materialéow umozliwiajacych poznawanie wzajemnego o$wie-
tlania si¢ zycia i twdrczosci poety, totez walory monografii Iwowskiego uczo-
nego ujmowal w sposéb nastepujacy:
Dzi$ staje przed publicznoscia polska pan Malecki i przynosi jej zywot Stowackie-
go, ztozony z osobistych zeznan poety o sobie samym, ze zwierzen jego najtajniej-

szych i najserdeczniejszych, to jest z dzietem tak wyczerpujacym, tak wszechstron-
nym i kompletnym, jakiego nie napisano jeszcze o zadnym innym z polskich poetéw.

(M 43)

Z jego wywodu wynikalo przy tym, ze piszac o biografii, ma na mysli ty-
lez zyciorysowe fakty, co dzieje zycia wewnetrznego, dlatego za najwieksza
zastuge Maleckiego poczytywat to, ze ,,zbadal az do glebi te przepastne kra-
iny ludzkiego ducha”+. Wyjasnial przy tym - co warte podkreslenia — kore-

2 Recenzja Stanistawa Tarnowskiego, zatytutowana Profesora Mateckiego ,,Juliusz Sto-
wacki” (,,Przeglad Polski” 1867, t. 2) byta najwczesniejszg z jego Rozpraw i sprawoz-
dat o literaturze XIX wieku. Zob. M. Zigba, dz. cyt., s. 106. Tekst Tarnowskiego cy-
tuje wedtug wydania: S. Tarnowski, O literaturze polskiej XIX wieku, wyb. i oprac.
H. Markiewicz, Warszawa 1977. Dalej oznaczam w tekscie gléwnym, poprzedzajac
numer strony literg M. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w badaniach literaturoznawstwa
drugiej potowy XIX wieku znaczenie Antoniego Maleckiego bywalo przeoczane.
Nie zajmuje sie nim np. Kazimierz Cysewski (Z zagadnien literaturoznawstwa pol-
skiego doby pozytywizmu 1860-1914, Stupsk 1986.)

3 Wydaje si¢, ze wszyscy dziewigtnastowieczni autorzy, na ktérych bede sie powoly-
waé w swoim artykule, utozsamiajg biografi¢ i monografi¢ jako ksztattujace si¢ do-
piero formy wypowiedzi literaturoznawczej, czesto stosujac formule ,,zywota”, ,,zy-
cia” lub ,dziela”. Na temat relacji miedzy biografig a monografia w drugiej potowie
XIX wieku - zob. R. Stachura-Lupa, Poglgdy ideowo-estetyczne Stanistawa Tarnow-
skiego, Krakéw 2016, s. 91-103.

4 Antoni Matecki w Przedmowie do pierwszego wydania wskazywal jednoznacznie
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lacje migdzy znaczeniem badan biograficznych a mozliwosciami zrozumie-
nia tworczosci poetyckiej:

O Szekspirze na przyklad, jakim byt, wiemy bardzo mato. Ale juz dla dziet Go-
ethego jest jego zywot koniecznym komentarzem, c6z dopiero dla poetéw z naturg
uczuciows, sercows, u ktorych liryzm — osobisty lub zbiorowy — odzywa sie ciagle,
zatem dla wszystkich poetéw polskich ogétem, a w szczegdlnosci dla tego, ktory
z nich wszystkich mial dusze nie najwieksza ani najczulsza, ale najdrazliwsza - dla

Stowackiego.
(M 44)

W takim myséleniu Tarnowski byt zgodny nie tylko z Maleckim, lecz tak-
ze z Jozefem Szujskim, na ktérego powotywal sie¢ w pierwszym zdaniu swo-
jej recenzji®. Zasadnicze problemy, na ktére wskazywali obaj recenzenci, to:
stabo$¢ krytyki i badan, ktérych przedmiotem jest poezja; konieczno$¢ sko-
relowania namystu nad poezjg i osobowoscig tworcza poety — z wyraznym
przeniesieniem akcentu z twdrczosci na twdrce (stad ogromne dowartoscio-
wanie epistolografii jako najwazniejszego i najbardziej wiarygodnego zrodta
wiedzy o autorze); upatrywanie w krytycznym i badawczym obiektywizmie
antidotum na nadmiernie rozwiniety kult Stowackiego, okreslany przez Tar-
nowskiego wrecz mianem ,,furii” (M 214). Zdaniem Tarnowskiego ksiazka
Mateckiego byla doskonalym przykladem tego, ze trudnosci w badawczym
i czytelniczym nastawieniu do poezji romantycznej, w tym przede wszyst-
kim do tworczosci autora Krola Ducha, s3 mozliwe do przezwycigzenia.

Dokonana przez Tarnowskiego lektura ksigzki Mateckiego byta bardzo

na to, Ze zaczynem jego monografii byla lektura obszernego zbioru listow poety,
ktére posiadat w odpisie i traktowal jako ,,prawdziwy pamietnik wewnetrznego zy-
cia poety”. A. Malecki, Przedmowa do pierwszego wydania, w: tegoz, Juliusz Stowac-
ki. Jego zycie i dzieta w stosunku do wspotczesnej epoki, Lwow 1881, s. VI. W Przed-
mowie poprzedzajacej wydanie drugie zwracal uwage na to, ze podstawa wprowa-
dzonych zmian (gléwnie w zakresie dat) byto m.in. odnalezienie fragmentéw pa-
mietnika Stowackiego. Zob. A. Malecki, Przedmowa, w: tegoz, Juliusz Stowacki, s. 2.
Warta przypomnienia wydaje si¢ w tym kontekscie podjeta przez Mateckiego
w pierwszej przedmowie polemika z Julianem Klaczka, ktéry biografie tworcow
»rad by [...] usuwac ile tylko by¢ moze sprzed oczu ciekawych natretéw, a to dlatego,
ze biografia artystow i poetéw bywa prawie zawsze mikrografig ducha”. Zdaniem
Maleckiego ,,trudno by bylo zaprzeczy¢ temu, Ze pospolicie dziela poetéw wtedy
dopiero zaczynaja by¢ nalezycie zrozumiale i pozyteczne dla wszystkich, kiedy si¢
wie dokfadnie, wsrdd jakich okoliczno$ci one powstaty, to jest kiedy si¢ dobrze zna
przebieg zycia ich autora” (A. Malecki, Przedmowa do pierwszego wydania, s. XI).
Na uwage zastuguje to, Ze ksigzka Mateckiego byta wznawiana w odst¢pach pig¢tna-
sto-, dwudziestoletnich (3. wyd. - 1901), co mogto sprzyja¢ zainteresowaniu nig ko-
lejnych pokolen czytelnikéw i badaczy.
5 Na temat znaczenia recenzji Szujskiego — zob. M. Zieba, dz. cyt., s. 106-107.
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interesujgca miedzy innymi z powodu swojej niespojnosci. Z jednej strony
estyma i empatia wobec pogladéw monografisty Sfowackiego oznaczala nie-
mal zupelne utozsamianie sie z jego ustaleniami®. Co zasadniczo wcale nie
byto tatwe, bo jak stusznie zauwazyta Krystyna Poklewska, w monografii
Maleckiego ,,[p]owstaje antynomia miedzy ujeciem historycznym a tenden-
cjami dydaktycznymi i wychowawczymi. Dla historyka — Stowacki to wybit-
ny poeta minionej epoki romantycznej. Dla wychowawcy - siewca niepoko-
juisceptycyzmu, ktory «zabija wszelkie popedy dziatania». Oczywiscie dzia-
tania pozytywnego w ramach narzuconego politycznego porzadku”’. Z dru-
giej strony jednak artykul Tarnowskiego jest napisany w taki sposob, ze
zacieranie granicy miedzy rekonstruowaniem wywodu Maleckiego a ekspo-
nowaniem wilasnych sadéw i przekonan na temat twdrczosci romantycznego
poety sprzyja upodrzednianiu ustalen Iwowskiego badacza. W ten sposéb
recenzja przerasta w studium. To dlatego literaturoznawcy tak chetnie (i za-
sadnie) przywoluja ten tekst jako reprezentatywny przyktad pogladéw Tar-
nowskiego®. Moja uwaga skupia si¢ raczej na dokonanej przez krytyka ocenie
rozmaitych aspektow dzieta Maleckiego. Aprobate Tarnowskiego zyskuje
obiektywizm monografisty i jego umiejetnos¢ uchwycenia zaréwno stabosci,
jak i zalet osobowosci tworczej i poezji Stowackiego, dzieki czemu sylwetka
poety jawi sie jako ,,catkowita i prawdziwa” (M 45). Tarnowski chwali ponad-
to sprawnos¢ faczenia analitycznego i syntetycznego traktowania przedmio-
tu badan, ktore sprawia, ze wazne kwestie sg nie tylko ,,przedstawione”, ale
i ,wyjasnione” (M 45). Przede wszystkim docenia za$ u Mateckiego: poznaw-
czy dystans, ,trzezwos¢ pogladu” (M 49); ,niezachwiang réwnowage” (M 50);
rzetelno$¢ operowania dowodami, przypominajaca wrecz dysponowanie ,,ak-
tami $ledztwa” (M 84); doglebnos¢ ,,rozbioru” (M 132); logiczng argumenta-
cje, sumienno$¢ w wydobywaniu analogii miedzy réznymi utworami poety?.

6 Zob. np. R. Skret, Historiografia literatury polskiej w XIX stuleciu, Wroctaw 1986,
s.180; M. Zieba, dz. cyt., s. 121-123.
7 K. Poklewska, Czytajgc Mateckiego. (W stulecie wydania monografii o Stowackim),
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1969,
Seria 1, z. 65, S. 146-147.
8 Henryk Markiewicz tym tekstem otworzyl przygotowany przez siebie zbior (S. Tar-
nowsKki, O literaturze polskiej XIX wieku, s. 41-222). Zob. tez: R. Stachura-Lupa,
dz. cyt., s. 50-51, 66, 71, 86, 116, 120, 135, 213, 258—259, 307.
9  Sam Matecki za wyrdzniajace jego prace i niosace ze sobg ryzyko jej kontrowersyj-
nosci uwazal ,wypowiadane bez ogrédki zdania” (A. Malecki, Przedmowa..., dz. cyt.,
s. [1]). Dzis, co zgadza si¢ z charakterystyka Tarnowskiego, uznaje si¢ prace Matec-
kiego za monografie osobowg, ktdra ,,stala sie paradygmatem pisarstwa naukowego”
(M. Adamski, Antoniego Mateckiego ,,Juliusz Stowacki” w stosunku do wspétczesnej
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Tak opisywana metodologiczna wiarygodno$¢ Maleckiego zasadza si¢ na
racjonalnym podejsciu (chcialoby sie wrecz powiedzie¢: okietznaniu) do
opartej na niestabilnej emocjonalnosci i wybujalej fantazji twdrczosci poety.
Zarazem jednak Tarnowski przypomina o koniecznosci uwzgledniania po-
litycznego i patriotycznego charakteru zasadniczego kontekstu rozwazan
na temat poezji pierwszej polowy XIX wieku, uwrazliwia na specyfike sy-
tuacji, polegajaca na tym, ze w warunkach niewoli ,,duch narodu” przeniost
swoje ,przyrodzone funkcje” na poezje (M 187). Wynikata z tego taka kon-
kluzja, ze badajac poezje, trzeba bada¢ ducha narodu. Czy moglo temu spro-
sta¢ najwnikliwsze nawet postepowanie analityczne wsparte syntetycznym
wysitkiem? Mozna by stwierdzi¢, ze w tekécie tym sformutowana zostala
podstawowa sprzecznos¢ — postulat szukania adekwatnego jezyka opisu po-
ezji spotyka si¢ tu z takim sposobem myslenia o jej misji, ktory wyklucza,
a co najmniej powaznie ogranicza, mozliwos¢ poddania jej racjonalnym re-
gulom sprawdzalnosci i opisu. Wrazenie to wzrasta, gdy czytamy ostatni
akapit tekstu Tarnowskiego:

Stawa jego i pamie¢ [Stowackiego] bronily si¢ wprawdzie same i byly bezpieczne,
ale co ludzie dla niej zrobi¢ mogli, na co nardd winien zdoby¢ si¢ dla uczczenia swo-
ich wielkich zmarlych, to wzgledem Stowackiego spetnit pan Matecki. Mickiewicz
czeka, ksigzg¢ Adam Czartoryski czeka, czeka Krasinski, Lelewel, Czacki, Skrzynec-
ki i wszyscy niemal nasi znakomici i zastuzeni ludzie tego wieku, obywatele, Zolnie-
rze, politycy, pisarze, tulacze, wszyscy niemal robotnicy tej wielkiej winnicy, ktéra
krwig i znojem, i Izami podlewali, a Sfowacki ma pomnik, ktdry jest zarazem i wiel-
kim pomnikiem w Literaturze.

(M 221)

Wynikalo z tego, ze bardziej niz poezja trzeba zajmowac sie poetami, a po-
etami zaledwie tak samo, jak wszystkimi innymi zastuZonymi dla narodu,
a co najwyzej jako zastuzonymi dlan szczegélnie. Sprawa pisania o wielkich
romantykach okazuje si¢ tu komponentem wspdlnotowego zobowigzania,
przynalezy przede wszystkim do porzgdku powinnosci, ktére w imieniu na-
rodu spelni¢ moze krytyk czy badacz. Warto$¢ pomnika wskazywana przez
Tarnowskiego nie jest zatem bezwzgledna, cho¢ retoryka tekstu i dziewiet-
nastowieczne normy waloryzacji pamigci pozornie nie sprzyjaja takiemu
mysleniu. Juz zresztg we wczesniejszym fragmencie studium pojawia sig cie-
kawa metaforyka korespondujaca z wyzej przytoczonym cytatem:

epoki — studium z historii literaturoznawstwa, ,,Stupskie Prace Filologiczne. Seria
Filologia Polska” 2010, nr 8, s. 39). Zob. tez: . Maslanka, Antoni Matecki jako histo-
ryk literatury polskiej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Hi-
storycznoliterackie” 1988, z. 66, s. 32, 37-39.
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[...] wtym $mialym przedsiewzieciu bylto co$ wielkiego, cos, co przypomina rzez-
biarza zamknietego sam na sam z odtamem marmuru, z ktérego wyjs¢ ma czlowiek
pod reka sztukmistrza. Tak pan Matecki wlasng praca, bez Zadnej obcej pomocy
wystawit Stowackiemu, a powiedzie¢ si¢ godzi i sobie, monument ,,aere perennius”.

(M 45)

Mozna by mie¢ watpliwo$¢, czy za kazdym razem chodzi o takie samo
rozumienie pomnika jako znaku i miary zastugi.

Wydaje sie, ze zaprezentowane w zakonczeniu artykutu Tarnowskiego po-
dejscie mogto utrudnia¢ wypracowywanie krytyczno- i historycznoliterac-
kich kryteriéw opisu poezji. I nie chodzi tu bynajmniej o niekompatybilnosé
kryteriéw estetycznych i etycznych (autonomicznych czy narodowych), lecz
o upodrzednianie praktyk literaturoznawczych czy filologicznych wobec obo-
wigzku empatii i pamieci. Z tego powodu postepowanie krytyczne i badaw-
cze bylo narazone na powazne ryzyko oskarzenia o naruszanie wspdlnoty
opartej na emocjonalnej wigzi. O czym dalej.

3

Istotnym momentem, kiedy zarysowany przy okazji monografii Maleckiego
katalog zagadnien mial szanse przejsc test szczegolny, byta potowa lat osiem-
dziesigtych (1885 i 1886) — wtedy to ukazywaly sie wazne prace o Mickiewi-
czu i byty komentowane przez Tarnowskiego. Jako paralelng wobec recenzji
ksigzki Maleckiego mozna by uznac recenzje pracy Piotra Chmielowskiego
Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki'®. Krytyk zreszta poréwnywal
Chmielowskiego z Mateckim", wysoko ocenial ksigzke o autorze Dziadow
jako ,,pierwsze o nim dzieto” (C 388) ™, ale zgtaszal istotne zastrzezenia i nie
chodzilo tu bynajmniej wylacznie o spér metodologiczny:

10 S.T. [Stanistaw TarnowsKki], ,Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki” [...],
»Przeglad Polski” 1886, t. 3. Dalej cytaty oznaczam w tekscie gléwnym, numer stro-
ny poprzedzajac literg C. Krotka rekapitulacje sadéw recenzentéw oceniajacych
prace Chmielowskiego zaprezentowal Zbigniew Przybyla (,, Pan Tadeusz” w ocenie
krytyki pozytywistycznej, w: ,Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo. Recepcija, red. B. Do-
part, Krakéw 2006, s. 98-100). Zob. tez: Z. Przybyla, Mickiewicziana Piotra Chmie-
lowskiego, w: Piotr Chmielowski i Antoni Gustaw Bem. Konferencja ogélnopolska

w 150. rocznicg ich urodzin, red. Z. Przybyla, Cze¢stochowa 1999, s. 185-192.

11 Impulsem do poréwnania moglo by¢ nie tylko trwale przeswiadczenie o ponadcza-
sowej, wzorcotworczej wartosci ksigzki Maleckiego, lecz takze to, ze w latach osiem-
dziesigtych na nowo wchodzila ona w obieg czytelniczy w zwiazku z jej drugim wy-
daniem (o czym jednak Tarnowski nie wspominal) w 1881 roku, ponownie we Lwowie.

12 Z kolejnego zdania tekstu wynika, ze Tarnowski utozsamia pojecie ,,dzieta” i ,,zy-
wota” (C 388).
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Wtasnie dochodzi lat dwadziescia, jak pan Malecki wydal swojego Stowackiego.
Przedmiot byl mniejszy, a wrazenie wigksze; przedmiot mniejszy, a sposob jego trak-
towania szerszy; natura cztowieka i talentu cho¢ mniejsza, moze zawilsza, a jednak
czlowiek i talent tak si¢ tam dawat widzie¢ wyraznie, ze od tego czasu znamy go i ro-
zumiemy doskonale. Dzi§ dostajemy Mickiewicza, przedmiot najwigkszy i najcie-
kawszy, jaki jest w naszej literaturze, a ten Mickiewicz nasuwa pytanie, czy$my w ro-
zumieniu i umiejetnosci traktowania kwestii literackich, czy$my sie w sztuce pisania
przez te lat dwadzie$cia postgpili naprzdd lub cofneli?!

(C393)

W recenzji Tarnowskiego w interesujacy sposob zostaly zréwnane stabo-
$ci pracy Chmielowskiego, bedace efektem ograniczen, jakie na warszawskie-
go autora nakfadata z jednej strony cenzura, a z drugiej — metoda przedmio-
towa®. I jedno, i drugie nie pozwolito Chmielowskiemu - zdaniem Tarnow-
skiego — na powigzanie wyrazu uczu¢ u Mickiewicza z ,,wstrza$nieniem
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wszystkich sumien”, jakim ,,byt rozbiér Polski” i na wyeksponowanie tego,
ze poezja pierwszej potowy XIX wieku, a Mickiewicza w szczeg6lnosci, ,,za-
bierata glos w wielkim historycznym procesie” (C 388). Odarty z historii Mic-
kiewicz jest tu, wedlug Tarnowskiego, tylko ,,figurg do przymierzania sukien”
(C 390), a wigc manekinem. Na to nie mogl sie, rzecz jasna, krakowski krytyk
zgodzi¢. Réznice w podejsciu Tarnowskiego i Chmielowskiego do literatury
i jej badania byty juz opisywane i s3 doskonale znane'*. Jego zastrzezenia wo-
bec warszawskiej pracy o Mickiewiczu nie moga wiec dziwi¢. A jednak przy
blizszym poznaniu intryguja. Rownolegta lektura uwag na temat metody
Maleckiego i Chmielowskiego sklania do wniosku, ze opisywat je Tarnowski
w zadziwiajaco podobny sposéb. Taki fragment méglby z powodzeniem zna-

13 Zdaniem Adama Makowskiego ,,zarzuty Tarnowskiego wynikaly z nietozsamego
rozumienia psychologicznej metody w badaniu pisarzy i ich twérczosci przez mo-
nografiste i jego recenzenta” (A. Makowski, Metoda krytycznoliteracka Piotra
Chmielowskiego, Warszawa 2001, s. 93).

14 Zob. np. K. CysewsKki, dz. cyt., s. 175— 221 (rozdz. Stanistawa Tarnowskiego i Piotra
Chmielowskiego opera magna); T. Bujnicki, Chmielowski - Tarnowski. Spotkanie kry-
tykow, w: Piotr Chmielowski i Antoni Gustaw Bem, s. 129-137 (zwl. s. 134-137); M. Pak-
cinski, Hipostazy cigglosci. Nowoczesne historie literatury a ekskluzywna tozsamos¢
narodowa, w: Historie literatury polskiej 1864-1914, red. U. Kowalczuk, L. Ksigzyk,
Warszawa 2015, s. 33—-50; R. Stachura-Lupa, dz. cyt., s. 7-8. Warto w tym kontekscie
przypomnie¢ takze trzy artykuly zamieszczone w tomie Mickiewiczologia. Tradycje
i potrzeby, red. K. Cysewski, Stupsk 1999 (Beata Przytarska, Mickiewicz Piotra Chmie-
lowskiego; D. Kalinowski, Piotr Chmielowski jako interpretator Mickiewicza; K. Wy-
braniec, Stanistawa Tarnowskiego stowo o twérczosci Mickiewicza). Zob. tez: T. Bu-
drewicz, Kategorie ideowe i estetyczne w krytyce literackiej stariczykow, w: Pozytywizm
i negatywizm. ,My i wy” po stu latach, red. B. Mazan, wspolpraca S. Tynecka-Makow-
ska, £.6dz 2005, s. 89-101.
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lez¢ si¢ w recenzji monografii o Sfowackim: ,,Pan Chmielowski nie tylko po-
stuguje si¢ obszernym materiatem, ale go sadzi, rozréznia w nim, wybiera
z niego z bardzo trafnym zmystem krytycznym i kazdy fakt, kazdy stosunek,
kazdy wplyw, kladzie na wlasciwym miejscu, przedstawia we wlasciwym
Swietle” (C 388).

Dlaczego zatem czuje si¢ ksigzka o autorze Dziadéw nieusatysfakcjono-
wany, twierdzac, ze dowiadujemy sie z niej, co polski wieszcz robil, ale nie
wiemy, »jaki byt” (C 390)? I podkreslajac, ze Malecki tez nie pisal ,,psychicz-
nej historii Sfowackiego” (C 390), a jednak ukazal przemiany jego osobowo-
$ci tworczej? Trudno jednoznacznie na to pytanie odpowiedzie¢. Cho¢ nie
mozna uniewaznia¢ odpowiedzi najprostszej. Takiej mianowicie, ze Matec-
ki, postepujac pod pewnymi wzgledami podobnie jak Chmielowski, pisat
zasadniczo inaczej i lepiej od niego, a poznawczy dystans umial uzgadnia¢
z empatycznym zrozumieniem obiektu swoich dociekan, nawet jesli ozna-
czalo to wczuwanie si¢ w negatywnie oceniane stany okreslane jako choro-
bowe czy wrecz patologiczne.

Sprawg niebagatelng jest zapewne to, ze Tarnowski czytal Chmielowskie-
go nieuwaznie. Na tyle, ze ocenial jego prace, calkowicie pomijajac wazne
metodologiczne deklaracje, ktore pojawialy sie we Wstepie. Juz to jedno zda-
nie Chmielowskiego mogto przeciez zastanawia¢: ,Zadaniem zarysu niniej-
szego nie jest rozwigzanie zagadki geniuszu, ale tylko wskazanie tych faz
kolejnych, w jakich geniusz Mickiewicza na zewnatrz si¢ objawil oraz wa-
runkéw, wsrod ktérych one nastepowaly po sobie” . Tymczasem Tarnowski
wcale nie sprawdzal, na ile i jak autor si¢ ze swoich zapowiedzi wywiazal.
Chwalac osiagnigcia warszawskiego badacza, wykazywal ograniczenia jego
podejscia. Ignorowal przy tym znaczenie kulturowo-socjologicznej perspek-
tywy zaproponowanej przez Chmielowskiego, ktéry wstepne rozwazania
w swojej pracy rozpoczynal od analizy przemian cywilizacyjnych na Litwie,
a wobec pytan o istote geniuszu zachowywat dystans:

[...] przy dzisiejszym stanie nauki genialnos$¢ trzeba przyjaé po prostu za fakt, kto-
rego wyjasni¢ naprawde jeszcze nie potrafimy; ale moznos$¢ ukazania sie takiej ge-
nialnej indywidualno$ci na Litwie dopiero w obecnym, a nie w poprzednich stule-
ciach okazuje si¢ z tych danych wyraznie. Geniusz Adama Mickiewicza pojawil si¢

wowczas, gdy stopien o§wiaty wznidst sie na Litwie, chwilowo przynajmniej, wyzej

niz w ktdrejkolwiek z innych prowincji Rzeczypospolitej; pojawil si¢ nie nagle, lecz

po wiekowych przygotowaniach i préobach [...].*

15 P. Chmielowski, Wstep, w: Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki, t. 1, War-
szawa 1886, s. 11.
16 Tamze, s. 10.
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Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze i niekonsekwencje w mysleniu Tarnow-
skiego, i jego nieuwaga dla niektérych kwestii miaty podstawy nie w lektu-
rowej praktyce (ktérej mozna by zarzuci¢ powierzchownos¢ czy pobieznos¢),
lecz w przeswiadczeniach, ktdre ja wyprzedzaty i ukierunkowywalty. Intu-
icja, ze w tym konkretnym przypadku krytyk nie godzit si¢ nie tyle na pe-
wien tryb badawczego postgpowania, co na stosowanie tego postepowania
wobec najwigkszego polskiego poety, wzmacnia si¢ i potwierdza po lekturze
innych jego wypowiedzi na temat poswieconych Mickiewiczowi prac.

Jak stusznie podkresla Roscistaw Skret: ,,Matecki, organicznik z przeko-
nan, dopatrywatl sie politycznego i spolecznego niebezpieczenstwa w ideolo-
gii pisarza otoczonego kultem przez miodziez Iwowska lat przedpowstanio-
wych. Podjal tez swa prace z mysla powsciagniecia tego kultu [...]"7. W przy-
padku autora Dziadow, a zwlaszcza Pana Tadeusza, chodzito - jak mozna
zaklada¢, znajac dwczesne normy wartosciowania i hierarchizowania wiesz-
czdw - o sytuacje odwrotng. O promowanie kultu i przeciwdzialanie prak-
tykom mogacym mu nie sprzyja¢ — w tym takze takim aspektom nastawien
badawczych, ktdre niedostatecznie koncentrowaly uwage na osobie tworcy.
Jakkolwiek wiec piszac o pierwszych monografiach poswieconych wielkim
romantykom, Tarnowski wypowiadat sie na temat ich profilu metodologicz-
nego, to zarazem w sposob posredni probowal regulowac intensywnos¢ i za-
sieg naleznej twércom reakcji spotecznej. Efektem pobocznym, cho¢ bynaj-
mniej nie drugorzednym, wypelniania zadan recenzyjnych bylo zatem za-
rzadzanie kapitalem symbolicznym polskiej zbiorowosci, a przez to wzmac-
nianie jej integralnosci. Tylko w tym kontekscie w pelni zrozumiata wydaje
sie jego uwaga:

GDYBY CUDZOZIEMIEC, NIEMIEC LUB ANGLIK, WZIAL SIE DO PISANIA O MICKIEWI-

CzU, znajac i rozumiejac jego talent, ale nie dzielac jego uczué, przez to nie mogac w zu-
petnosci zmierzy¢ jego istotnej wielko$ci, NAPISALBY TAK, JAK PAN CHMIELOWSKI.

(C 392, wyrézn. - UK.

Potrzeba dbalosci o wspdlnote uczué byta wida¢ bardzo silna, skoro przy-
staniala mu fakt, ze Chmielowski — cho¢ zapewne rozumiat swoje zadania
inaczej niz Tarnowski — nie probowal naruszac jej integralnosci. Wrecz prze-
ciwnie, zdawal sobie sprawe, ze wkracza na teren, w ktérym rzadza nie tyl-
ko reguty komunikacji literackiej: ,,Z czcig i obawg przystepuje do pracy;
z czcig, bo mam moéwic o tym, ktdry byt jakby sercem narodu; z obawg, bo
nie wiem, czy spelni¢ potrafi¢ godnie nie tylko zamiar, ale i obowigzek™*.

17 R. Skret, dz. cyt,, s. 119.
18 P. Chmielowski, dz. cyt., s. 11.
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4
Wydawac by si¢ moglo, ze Tarnowski byl wobec Chmielowskiego zbyt ostry.
Inne teksty autora recenzji pokazuja jednak, ze zastosowat tu leksyke, z kto-
rej korzystat konsekwentnie juz wczesniej. Widac to na przyklad w jego opi-
nii dotyczacej ksiazki Antoniego Mazanowskiego o Mickiewiczu z 1885 roku:

Autor niniejszego BIERZE SOBIE ZA ZADANIE wlaénie, rzekliby$my za punkt hono-
ru, PATRZEC NA MICKIEWICZA TAK, JAK ZEBY GO MICKIEWICZ NIC NIE OBCHODZIL,
JAK ZEBY SAM BYL CUDZOZIEMCEM, JAK PATRZY PROFESOR ANATOMII NA ZWLOKI,
KTORYCH DYSEKCJE MA ROBIC. Staranie uwieniczone skutkiem: autor sie trzyma
i przedmiotowi porywac sie i unosi¢ si¢ nie daje. Zalozyt sobie zrobi¢ doktadny in-
wentarz: spisa¢, co Mickiewicz mial, a czego mu brakowato, kiedy bawit w Peters-
burgu; z jakim funduszem zdolno$ci, wiadomosci i doswiadczen puszczat si¢ w swo-
ja podrdz [...]. Jest to, jak wszelkie visum repertum, suche i martwe, ale jest pozy-
teczne. Znajdzie si¢ kiedys taki, co z poetycznych legend dawniejszych dobedzie
szczerg prawde, w dzisiejsze inwentarze i chemiczne rozbiory tchnie dusze i napisze
zywot, zrozumie i odmaluje posta¢ Mickiewicza. Takiemu te przygotowawcze prace
beda bardzo pomocne i w niejednym go moze na dobra droge naprowadza.”

Zestawienie z innymi recenzjami Tarnowskiego pozwala uzna¢ za zna-
czacy, widoczng wyzej korelacje miedzy etykietg cudzoziemca, ktérg nada-
je sie autorowi pracy, a stosowang przezen metodg analizy naukowe;.

Ideowe i emocjonalne podstawy takich opinii o badaczach obsadzanych
w roli cudzoziemcow najlepiej pokazuje recenzja pracy Henryka Biegeleise-
na o Panu Tadeuszu*°. Znéw logika wywodu byta podobna, jak w przypad-
ku oceny ksigzki Chmielowskiego, a waznym punktem odniesienia - mo-
nografia Mateckiego. Tarnowski chwalil: ,,Pierwsza ksigzka o najdrozszym
klejnocie tej literatury. [....] od lat kilkunastu, od czasu, jak p. Matecki ogto-
sit Zywot Stowackiego, nie pamietamy podobno, zeby krytyka literacka byta
sie u nas zdobyla na co$ tak powaznego” (B 170).

Mozna by nawet odnie$¢ wrazenie, ze zdaniem Tarnowskiego udato sie
Biegeleisenowi osiggna¢ ideal w analitycznym podejsciu do Mickiewiczow-
skiego arcydzieta. A wigc stosujac metode, do ktorej recenzent nie mial za-
ufania, nie popelnic tych bledow, ktére wytykal on innym. Podczas lektury

19 S.T.[S. Tarnowski], Antoni Mazanowski: ,,Adam Mickiewicz od roku 1829-1832. Zycie,
rozwoj umystowy, geneza dziet” [...], ,Przeglad Polski” 1885, t. 4, wyr6zn. moje - UK.

20 ST.[S. Tarnowskil, Dr Henryk Biegeleisen: ,,Pan Tadeusz” Mickiewicza. Studium ar-
tystyczno-literackie [...], ,Przeglad Polski” 1885, t. 3. Dalej cytaty oznaczam w tekscie
gtéwnym, numer strony poprzedzajac literg B. Praca ta miala w dwczesnej mickiewi-
czologii status szczegdlny, bo - jak przypomina Roscistaw Skret - ,,byla to bowiem
pierwsza w naszym historycznoliterackim pi§miennictwie tak obszerna (z géra 400
stron!) i gruntowna praca analityczna” (R. Skret, dz. cyt., s. 213).
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tekstu Tarnowskiego ma si¢ wrazenie, ze skoro duch dzieta pozostat poza
zasiegiem badawczych praktyk, to mozliwe jest zachowanie réwnowagi mie-
dzy poznawczym dystansem a podziwem:

Jesli powiemy krétko, ze bada on przede wszystkim sposdb roboty, fakture Mic-
kiewicza, jego technike, damy pojecie o charakterystycznym znamieniu tej pracy;
jesli powiemy, ze robi to (ogoélem wzigwszy) doskonale, damy znowu pojecie o war-
to$ci dziela. Ale o czym pojecia da¢ nie potrafimy, to o wielkim i mozolnym trudzie,
o skrzetnosci, pracowitosci, jakiej ten rodzaj pracy wymaga. Niektorzy mowia, ze
trud to zbyteczny, a pozytek watpliwy, Ze analiza doprowadzona do samego szpiku
kosci jakiego$ poematu, §ciera z niego tajemniczy urok, a czasem i aureole poety
rozwiewa. Nie sadzimy, izby tak byto [...]. Jedno bytoby zle, to wydoskonalenie, wy-
bujato$¢ znawstwa i krytyki w tym kierunku materialnym jedynie, z zaniedbaniem
drugiego, wyzszego, poetycznego, narodowego i moralnego. [...] jego rozbidr nie jest
ani martwym, ani rozkladajacym, dlatego pierwiastki sa poddane analizie, ale ten
duch, ktéry je w cato$¢ zlozyt, jest nietkniety i unosi sie nad ta chemiczng robota,
nadajac jej znowu calo$¢, zycie i wyzszy charakter.

(B 170)

Pomimo takiej konstatacji ma jednak Tarnowski z praca Biegeleisena pro-

blem nie mniejszy niz z innymi przywolywanymi juz powyzej. Wyjatkowo
jasno okresla przy tym zrdédla swojego poznawczego dyskomfortu. Maja one
podloze nostalgiczne, a nie literaturoznawcze:

21

Przed laty, kiedy nam samym zdarzylo si¢ mowic¢ o Tadeuszu™, mowilismy, ze jak
rybak koo brzegdéw morza, jak mysliwiec koto puszcz litewskich foza, tak nasza kry-
tyka dotad krazy okoto Pana Tadeusza, ale ,zna go tylko po wierzchu”. ,Do jadra
glebiny” dociera teraz pan Biegeleisen pierwszy.

I to, wyznamy szczerze, sprawito nam chwile przykra, bolesng. Wiec to wszystko
tak juz do przesztoéci nalezy, ze stalo si¢ przedmiotem uczonych badan i poszuki-
wan? Nie tak dawno, kiedy$smy byli dzie¢mi i mtodymi, kazdy Tadeusza znat, umial
na pamie¢, ale nikt si¢ nad nim nie zastanawial; to byt §wiat zyjacy, to byla rzeczy-
wisto$¢, to bylo zycie. [...] A dzi$§ widzi si¢ tego Tadeusza wzigtego pod rozbior che-
miczny, roztozonego na pierwiastki, jak rzecz martwa, albo jak rzecz sztuki, nie-

$miertelna ona moze, ale swoim osobnym wlasnym zyciem Zyjaca.
(B 173)

Cho¢ Tarnowski docenia walory pracy Biegeleisena i zdaje sobie sprawe

Tarnowski odwotuje sie tu do swoich prelekeji publicznych o poezji romantycznej,
ktére wygtaszal w Warszawie w 1877 11878 roku. Negatywne opinie krytykow war-
szawskich na temat odczytéw Tarnowskiego przypominal Przybyla, wskazujac przede
wszystkim na podkreslany przez nich brak podejscia krytycznego, analitycznego, kto-
ry prelegent zastepowal emocjonalnie nacechowanym podziwem (por. Z. Przybyla,
»Pan Tadeusz” w ocenie krytyki pozytywistycznej, s. 88-89). Przybyla stusznie przypo-
minat tez, ze w swoich odczytach Tarnowski wchodzit w polemike z opiniami Fran-
ciszka Krupinskiego (Romantyzm i jego skutki) na temat poematu (tamze, s. 87).
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z tego, ze piecdziesiat lat od wydania Pana Tadeusza to wystarczajacy czas,
by jego wartos¢ zaczela by¢ historyczna i jako taka opisywana, to — co trze-
ba podkresli¢ - postepowanie takie podlega u Tarnowskiego szczegdlnej re-
fleksji. Zastosowanie wobec Mickiewicza praktyki badawczej zamiast kultu
wymaga najwyrazniej usprawiedliwienia, ktore w swej logice wydaje si¢ nie-
pokojace, bo zbliza sie do wykluczenia:

[...] refleksja naprowadzila nas na domyst, dlaczego prace o Tadeuszu dotad najlepsza,
zrobit czlowiek, ktdrego samo nazwisko wskazuje pochodzenie niepolskie. Zrazu za-
bolato nas i to. Wigc spadli$my tak nisko, ze o tym, co nazywamy szczytem swej sztu-
ki, a najdoskonalszym wyrazem swojego ducha lepiej niz my dotad, méwi czlowiek
nie naszej krwi, nie naszej tradycji, nie naszej wiary nawet? Oto6z albo si¢ bardzo my-
limy, albo dzi$ jeszcze tylko taki mogl takg prace z Tadeuszem przedsiewziac i jej do-
kona¢. WIERZYMY MOCNO I SZCZERZE W JEGO PRZYWIAZANIE DO POLSKI, ZIEMI CZY
0JCZYZNY, DOWODZI GO BARDZO PIEKNIE SAMA TA KSIAZKA. ALE JEGO STOSUNEK DO
TE]J ZIEMI, DO TE] HISTORII I DO TADEUSZA WRESZCIE JEST INNY, JAK NASZ. DLA NIE-
GO TADEUSZ NIE MOZE BYC TAKA JAK DLA NAS RZECZYWISTOSCIA, ON TYM ZYCIEM
NIE ZYL, W TYM OBYCZAJU SIE NIE CHOWAL, NIE PATRZAL NA TYCH LUDZI, JAK NA
SWOICH OJCOW, BRACI, STRYJOW, PRZYJACIOL, ICH UCZUC 1 POJEC NIE WYSSAL Z MLE-
KIEM MATKI. Dlatego, cho¢by kochat najbardziej, mégt patrzy¢ na Tadeusza, jak na
przedmiot zewnetrzny, dlatego mogt go zbadaé trzezwiej, dokladniej niz my. I to za-
razem ttumaczy usterki jego dzieta, a przynajmniej réznice miedzy jego a naszym
zdaniem. On patrzy i sadzi jak czlowiek jeszcze niezupelnie swojski, jeszcze cokol-
wiek obcy, wiecej ze stanowiska sztuki, my wiecej ze stanowiska uczucia.

(B 173, wyrdzn. - UK.)*

Jak widag, literaturoznawczy namyst nad wielkim poeta wymagat prze-
kroczenia wspolnoty uczug, ale to przekroczenie nie oznaczalto po prostu
badawczego dystansu, lecz narazalo tez na zarzut obcosci i usytuowania na
pograniczu polskiej kultury. W tej sytuacji trudno bylo spodziewac sie ra-
dykalnej poprawy jakosci krytyKki i historii literatury oferujacych rzetelne
kryteria opisu poezji*. Jesli wezmie si¢ pod uwage to, jaka szansg dla wy-
pracowywania metod postepowania krytycznego wobec wspdiczesnej poezji

22 Henryk Biegeleisen pochodzit z rodziny spolonizowanej inteligencji zydowsKkiej,
a studiowal w Monachium i Lipsku, pdzniej chetnie stosujac metody pracy badaw-
czej charakterystyczne dla 6wczesnej nauki niemieckiej. Wtadnie ta zydowskos¢
i niemiecko$¢ dostarczaly zapewne Tarnowskiemu bezposrednich dowodéw na ob-
co$¢ Biegeleisena. Na temat biografii badacza zob.: J. Muszkowski, Biegeleisen Hen-
ryk, w: Polski stownik biograficzny, t. 2, Krakéw 1936, s. 30-32; J. Starnawski, Biege-
leisen Henryk (1855-1934), w: Stownik badaczy literatury polskiej, red. ]. StarnawsKki,
t. 10, £6dz 20009, s. 27.

23 Najpowazniejszy klopot, jaki mozna byto mie¢ z ksigzka Biegeleisena (co jednak
Tarnowskiego nie razilo), wigzat si¢ z innymi kwestiami. Chodzi mianowicie
o znaczng zalezno$¢ jej autora od pracy Leo Choleviusa o Hermanie i Dorocie Jo-
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moglo by¢ skorzystanie z osiagnie¢ badawczych zwigzanych z namystem
nad romantykami, to mozna by powiedzie¢, postugujac sie jezykiem Tar-
nowskiego, i jak on przesadnie, Ze ceng za jego niezgode na badawcze opra-
cowanie ,,zwlok Mickiewicza” byto widmo trupa krytyKki.

To, jak opresyjny jest sposob postugiwania si¢ przez Tarnowskiego kry-
terium obcosci lokujgcej badacza na obrzezach polskiej wspolnoty, swietnie
wida¢, gdy porédwna sie jego uwagi na przyklad z tekstem Juliusza Kleinera,
zamieszczonym jako wstep do ksigzki o Biegeleisenie. Podkreslal w nim au-
tor znaczenie, jakie miala dla warsztatu Iwowskiego badacza znajomo$¢ na-
uki niemieckiej, zapewniajaca umiejetnos¢ zespalania réznych tendencji
naukowych oraz jego zastugi jako autora pierwszej polskiej monografii na-
ukowej dziefa literackiego, a takze jako pierwszego wydawcy rekopismien-
nej spuscizny Juliusza Stowackiego*+. Dla czynionych przez siebie i przez
innych uwag na temat znamienitego badacza ustalal Kleiner takg oto rame,
ktdéra wyznaczala Biegeleisenowi zupelnie inne miejsce w polskiej kulturze
niz to, ktore probowal sugerowaé Tarnowski:

Jednemu z budowniczych kultury polskiej ksigzka niniejsza stawia pomnik - nie
ze stéw pochwalnych ztozony, lecz z uszeregowania imponujacej iloéci zdobyczy na-
ukowych, ktére przez poét wieku z gorg gromadzil niezmordowanie jego pracowity,
skrzetny, zapobiegliwy Zywot badacza, wydawcy popularyzatora, nauczyciela.*

Interesujace wydaje sie to, ze recenzja Tarnowskiego uznawana byta przez
badaczy, i to znacznie oddalonych od siebie w czasie, za aprobatywna, za-
wierajacg wprawdzie elementy krytyki, ale zdecydowanie r6zng w tonie od
tych, ktore okresli¢ mozna jako negatywne*. Jan MuszkowsKki pisat wrecz,

hanna Wolfganga Goethego oraz od Gtéwnych prgdéw literatury XIX stulecia Geo-
rga Brandesa. Zob. R. Skret, dz. cyt., s. 213.

24 J. Kleiner, Wstep, w: Henryk Biegeleisen, oprac. W. Barbasz, J. Gajek, S. LempicKki,
J. Muszkowski, Lwow 1936, s. [5]-6. W odniesieniu do edycji Stowackiego Kleiner pi-
sal: ,,[...] wdziejach kultu tego poety nalezy mu si¢ miejsce w bezposredniej bliskosci
po Maleckim, bo i o tym zapomina¢ nie wolno, ze dwutomowe jego objasnienia do
edycji dziet autora Anhellego - to niemal monografia catkowita” (tamze, s. 6). Na te-
mat nowatorstwa metody badawczej Biegeleisena, faczacego niemiecka naukowa ana-
litycznos¢ z metoda filologiczng wypracowywana w o$rodku Iwowskim oraz z kry-
tyka historyczng - zob. ]. Muszkowski, Henryk Biegeleisen. Zywot i dzieta, w: Henryk
Biegeleisen, s. 8; W. Barbasz, Metoda naukowa w pracach literackich Biegeleisena, s. 28—
29, 32-33.

25 J. Kleiner, dz. cyt., s. [5].

26 Liste krytykow i wysuwanych przez nich zarzutéw pod adresem pracy Biegeleise-
na przedstawil Zbigniew Przybyla (,,Pan Tadeusz” w ocenie krytyki pozytywistycznej,
S. 93-96).
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ze ksiazka o Panu Tadeuszu ,byta wydarzeniem literackim i doznata mné-
stwa ocen, dodatnich, wéréd ktérych wyrdznia si¢ entuzjastyczny artykul
Stanistawa Tarnowskiego, jak i ujemnych, z uwagami Wilhelma Bruchnal-
skiego na czele”?.

Barbasz za$, przypominajac, ze opinie na temat ksigzki Biegeleisena byty
skrajnie rozne, uznawat recenzje Tarnowskiego za ,najtrafniejszg” i ,,pelng
zachwytu”*®. Aspekt obcosci, jego podstawy i konsekwencje, nie byt tu
w ogole brany pod uwage. Zapewne dlatego, ze koncentrowano si¢ na oce-
nie postepowania badawczego, a nie na jego kontekstach i nie na jezyku kry-
tyki. Konteksty te byly jednak nie mniej wazne, bo to takze one, a nie tylko
kwestie metodologiczne, ustalaly dynamike publikacji Tarnowskiego prze-
konanego, ze:

Mickiewicz jest jednym z wielkich na tym $wiecie poetéw: a do tej czci i chwaly, do
tej milosci i wdzigcznosci swego narodu, zaden cho¢by od niego wigkszy, nie ma wigk-
szego naden prawa; [...] dlatego my w szczegdlnosci Mickiewicza mamy czcié, mito-
wad, i stawi¢ po wszystkie wieki, dopoki cho¢ jeden z nas na tym $wiecie zostanie. >

Zdarzalo si¢ tak, o czym $wiadczg analizowane przeze mnie przyklady,
ze to wlasnie wiernos$¢ misji podtrzymywania czci dyktowala najciekawsze
fragmenty polemiczne w tekstach krakowskiego badacza i wzmacniata je
metaforyka alienacyjng*.

27 J. Muszkowski, dz. cyt., s. 12.

28 W. Barbasz, dz. cyt., s. 35-36.

29 S. Tarnowski, Adam Mickiewicz. Zycie i dziela. Zarys biograficzny, Petersburg 1898,
S. 7.

30 Co dopelnialo postawe badawcza i godzilo si¢ z dowiedzionym przez Renate Sta-
chure-Lupe profesjonalizmem Tarnowskiego, ktory ,,[u]sitowal dzieto sztuki nie
tylko «przezy¢», ale i zrozumie¢ — a zatem dostrzec, opisa¢ i oceni¢ jego warto$¢:
ideows, moralng i estetyczna, konsekwentnie i w petni §wiadomie uzywajac do tego
narzedzi wypracowanych m.in. przez estetyke idealistyczng” (R. Stachura-Lupa, dz.
cyt., s. 316). Warto odnotowad, ze kiedy Tarnowski dekade pozniej recenzowal mo-
nografi¢ Mickiewicza autorstwa Jozefa Kallenbacha, ktéra wydawata mu sie spet-
nieniem oczekiwan dwczesnej mickiewiczologii, nie mial oczywiscie powodéw do
stosowania okre$len zwigzanych z obcoscia. Nie byt jednak bezkrytyczny, a zastrze-
zenia formutowal wciaz nie tyle ze wzgledéw metodologicznych, co z pozycji straz-
nika podziwu. Pisal: ,[...] jeszcze pragna¢ mozna wyrazistszych zywszych rysow
postaci, jeszcze w autorze samym wiecej ognia, wiecej przejecia si¢ mitoscia dziel,
o ktérych mowi, i wigcej daru udzielenia czytelnikowi wiasnego podziwu i zapalu.
Wreszcie w samym sposobie pisania, pragnelibysmy nie klasycznej czy romantycz-
nej retoryki, nie szumnosci i tak zwanej niegdy$ gérnosci, nie lirycznych dygresji
lub wykrzyknikéw, ale tego podniostego tonu, ktéry bez frazesow i wykrzyknikow
w prostocie swojej ma, i czytelnikowi udziela, to jakie$ sursum corda, ktére z duszy
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ABSTRACT

The subject of the article involves several reviews by Stanislaw Tar-
nowski published in the 1880s in “Przeglad Polski”, devoted to the

works on Adam Mickiewicz. The critic’s reviews were placed in the

context of his famous assessment of Antoni Malecki’s book on Juliusz

Stowacki. Critical strategies and evaluation criteria used by Tarnow-
ski have been evaluated. A correlation between methodological and

ideological distance of the critic regarding the analytical papers un-
der discussion and his use of the estrangement in relation to their au-
thors.
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piszacego bez jego wiedzy przechodzi w jego styl i pidro, a ktére przystaloby, nale-
zaloby sie, dzietu Mickiewicza” - S. TarnowsKki, ,Adam Mickiewicz”, przez dra J6-
zefa Kallenbacha, profesora literatur stowiatniskich w Uniwersytecie Fryburskim,
»Przeglad Polski” 1897, t. 2, s. 120-121.
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