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POETYCKI TEATRZYK MALYCH FORM
DRAMATYCZNYCH NA EAMACH ,,MUCHY”
1,,KOLCOW” W LATACH SIEDEMDZIESIATYCH
XIX WIEKU™

EPERTUAR TEATRU CZASOPISM humorystycznych ,Muchy” i ,,Kolcow”
- korzystajacego z nieograniczonych mozliwosci tworzywa stownego
i pracy wyobrazni czytelnika - juz u swego zarania w historii polskiej kul-
tury (ktore przypada na poczatek lat siedemdziesiatych XIX wieku) przed-
stawia takie bogactwo form, konwencji, poetyk, ze daje sie porzadkowac
wedle wielu kryteriéw, przy czym wiasnie ze wzgledu na swa dopuszczalna
mnogos$¢ nasuwajace sie kryteria tematyczne, genologiczne, formalne
(wiersz—proza), estetyczne (realizm-karykatura-symbol-fantastyka-groteska)
ustanawiaja za kazdym razem zbiory przykladéw wzajemnie miedzy soba
zroznicowanych.
Banalny temat zalotéw mozna by wyczerpa¢ w symbolicznym skrdcie,

jakiego dostarczyt ,,dramat” Julia i Adolf, przedstawiony w ,,Kolcach” z 1875
roku:

(Teatr wystawia salon — w glebi drzwi - po prawej stronie kanapa i pare krzesel. Ju-
lia sama - Sciera kurz z kanapy - stycha¢ pukanie do drzwi - zbliza sie i otwiera).

ApoLF (wchodzgc do salonu - klania sig). Pani!

JuLia (wychodzgc na Srodek sceny - z glebokim uktonem). Panie! (po chwili spo-
strzeglszy, ze nie ma sensu tak sta¢ na srodku sceny, zbliza si¢ do kanapy i pokazuje
na krzesto) Panie!

Artykul powstal w ramach realizacji grantu badawczego nr 11H 11 013880: Poezja
na marginesie cywilizacji. Degradacja i odrodzenie twérczosci poetyckiej w latach
1864-1894 (podstawa bibliograficzno-materiatowa), finansowanego ze srodkéw Na-
rodowego Programu Rozwoju Humanistyki.
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ADOLF (usiada obok Julii). Pani! (wpatruje si¢ w nig z coraz glebszym zajeciem -
upuszcza kapelusz i sktada rece) Pani!

JuLia (zdziwiona). Panie! (spuszcza oczy i patrzy na koniec nosa).

ApoLF (uniesiony wdzigkami Julii pada przed nig na kolana). Pani!

JuLia (oburzona wyskakuje na srodek sceny). Panie!

ADOLF (oburzony obojetnoscig Julii - z gorzkim wyrzutem). Pani! (wypada gwat-
townie za sceng).

JuLia (w obawie o rozpacz Adolfa rzuca sig ku drzwiom). Panie!

(Stychaé tylko dudnienie po schodach uciekajgcego Adolfa - Julia pada na ziemie
zemdlona).

Konteksty, w jakich osadzano zblizone tematycznie wierszowane scenki
obyczajowe, dawaly tez czasami $wiadectwo zachodzacym w tej sferze pro-
cesom. Siostrzane dusze na przyklad eksponowaly aktywnos$¢ panny w ry-
walizacji z wlasng matka o wzgledy kandydata na meza. Wyrazem obycza-
jowych przemian stawal si¢ w tym dialogu komiczny chwyt odwrdécenia rol
pokoleniowych - tym razem cérka strofuje i poucza:

Mama
Ale co ja mam robi¢?

CORKA

Nie mizdrzy¢ si¢ samej,
Ot! przyjac¢ zwykla role kochajacej mamy,
Wybadac¢... spyta¢ Wacka - a to tak... z ostrozna,
To¢ przecie umiejetnie wszystko zrobi¢ mozna.
Nie tak jak do tej chwili - co to... zal sie Boze!
Zdecydowac sie Wactaw istotnie nie moze.
Kocha si¢ niby we mnie - aliz tylko wchodzi,
Mama mu zaraz sama wszystkie chwile stodzi.
Kreci sie, wierci przy nim, jak subretka ptocha,
Stad odgadna¢ nie moze, ktéra z nas go kocha,
Jesli zas ztapa¢ meza, chce si¢ mamie wielce —
To ja sama poradze w takiej bagatelce.
I odstapie Augusta — stary on garbaty,
Ale dorzeczny przecie i dosy¢ bogaty.>

W przypadkach zachowania tradycyjnego rozkladu rdl - a taki zostal za-
powiedziany juz w tytule ,,szkicu komedii oryginalnej” Postuszna céreczka
- takze i on ulegal modyfikacji wywotanej spotecznymi nowinkami, w tym
przypadku za posrednictwem motywu streczenia corki mezczyznie jeszcze
zonatemu, przy uzyciu argumentacji, w ktorej ,emancypacja” rymuje sie z wy-
razem ,separacja’:

1 [b.al, Julia i Adolf. Dramat, ,Kolce” 1875, nr 14, s. 108.
2 Ee, Siostrzane dusze (Scena w salonie), ,Mucha” 1873, nr 78, s. 305.
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Mama Guct
[...]
Wiesz, nasz sgsiad pan Ignacy,
Z przebieglosci swej i pracy
Sporo grosza ma...
Przy tym maz juz trzeciej zony,
Czlowiek bardzo do$wiadczony
Wiele §wiata zna.

Gucia

[...]

U nas przecie zabroniony

Jest zbytek mie¢, az dwie zZony,
Nie... to tylko zart -

Mama Guct (serio)
Nie, to projekt doskonaty,
Mysli go moje wydaty,

Wordw ztota wart.
Wszak uczy emancypacja,
Ze istnieje separacja,

W razie kiedy zgon
Cho¢ czekany, nie przychodzi,
Separacja zycie stodzi

Tak mezoéw, jak zon.?

Watki swatania czy wrecz malzenskiego handlu byly przedstawiane zresz-
ta nie tylko w tradycyjnym wariancie ,,sprzedazy” mlodej dziewczyny boga-
temu starcowi. Akcja Dobranego matzetistwa z podtytutem Komedia (auten-
tyczna) w trzech aktach przez Hipolita Pstrgga rozgrywa si¢ miedzy czesto
w tych utworach spotykanymi postaciami Jej i Jego (,,Onej” i ,,Onego?), z tym
ze On ma tu lat 24, Ona - 67 i wystepuje z orszakiem synéw, zieciéw, corek,
synowych, wnukéw i wnuczek, a bezposrednio przed §lubem, ,w zakrystii
kosciota”, dostownie kupuje sobie mtodego meza za gotowke pod grozba ze-
rwania zareczyn — dosadnie wyrazona: ,,Nie zenig si¢ na kredyt, niechaj pani
placi”+.

Dalej mozna by jeszcze wymienia¢ dramaty malzenskie i rodzinne, za-
wodowe i spoleczne, a takze fantastyczne i parodyjne - przy czym stosujac
kryterium tematyczne, to ostatnie pojecie nalezatoby zawezi¢ do parodii fa-

3 [b.a.], Postuszna céreczka. Szkic komedii oryginalnej pp. Ktos, Olek i S-ka, napisany
tylko w jednym akcie, ale za to z Prologiem i Epilogiem, ,,Kolce” 1872, nr 7, s. 106.

4 [b.a], Dobrane matzenstwo. Komedia (autentyczna) w trzech aktach przez Hipolita
Pstrgga, ,Kolce” 1872, nr 8, s. 120.
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bul, konfliktéw czy postaci znanych z historii literatury. Oczywiscie wyse-
lekcjonowane typy beda si¢ wzajemnie przenikaty.

Na przyktad Hamlet z roku 1871 — w piecioaktowej ,.takiej sobie tragedii”
zmieszczonej na czterech kolumnach czasopisma, otwartej absurdalng sceng
ucieczki jednakowo przestraszonych zotnierzy i duchéw w przeciwne strony

- swoja strategie udawanego szalenstwa realizuje, ukazujac si¢ Ofelii: ,,Z od-
kryta glowa i zbrukane wlokac / U nég ponczochy, az do kostek zwiste”s, co
u jego dramatycznych antagonistow wzbudza, o dziwo, nie konsternacje, ale
precyzyjnie ukierunkowane podejrzenia:

PoLron1usz. Stuchajcie! - Hamletowi zwisty poniczochy do kostek.
KROL i KROLOWA razem. By¢ nie moze!
Poron1usz. Ofelka widziata.
Kraup1usz krecgce sig na miejscu. To znak fatalny. (do zony) Moze on sie czego
domysla. (gfosno) Poloniuszu - nie wiesz, co zacz on w stroju niedbatym?
PoLoN1USZ. Zostawcie go z m3 cora,
Ona wezmie w reke ksigzke, aby
Samotnosci da¢ przystojna barwe.®

W scenie z Ofelig wychodzi na jaw, ze Hamlet jest redaktorem czasopi-
sma — bo tak monologuje:

(wychodzi naprzéd i udaje, ze nie widzi Ofelki)
By¢ glupim albo nie by¢; oto jest pytanie?

Co z dwojga korzystniejsze? czy wytrzymac
Znawcow ciosy lub zniewagi,

Czy przeciw ogdtowi jadem si¢ uzbroi¢

I naktadem moim go pokonac?! Sprzeda¢

Z tysiac egzemplarzy — gdybym w tym marzeniu
Zrzuci¢ mogt z siebie dlugi i tysigczne troski -
Przyrodni dziat takich jak ja - to na Lesznie

Nie siedzialbym. Sprzeda¢ - zreklamowac,
Zreklamowawszy, zgarna¢ - ta mysl juz zachwyca!”

Zrozumiale wigc, ze po ktétni z Ofelig o drobne, ktérych ta nie miala, aby
mu ,,zmieni¢”, poirytowany Hamlet podczas rozmowy z Krolowsa kluje
ukrytego za kotarg Poloniusza piérem, brudzac go atramentem.

Wspolczesna komunikacja prasowa zagoscila tez w parodii czegos, czego

- zdawaloby si¢ — nie sposéb juz sparodiowaé, a mianowicie romansowej far-

5 [b.a.], Hamlet. Taka sobie tragedia w kilkunastu obrazach i fotogramach, ,,Mucha”
1871, nr 14, S. 75.

6 Tamze.
Tamze.
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sy »z wielkiego Bokacjusza, przetozonej przez Bokacjuszka”, drukowane;j

w 1871 roku w ,,Kolcach” pod tytutem W oczach meza®. Akcja jednoaktowki

koncentruje si¢ wokot wmowienia zazdrosnemu staremu mezowi, Ze obser-
wowany z gruszy widok zony w mitosnym uscisku z kochankiem jest ztudze-
niem wywolanym przez jaka$ tajemnicza moc zakleta w drzewie. Do rangi

magicznego gestu ujarzmiajacego cudowng moc drzewa urasta zerwanie

OWOCUL.

Parodia na tamach ,,Muchy” z 1872 roku przybrata forme epilogowego
drugiego aktu dopisanego do ogtoszonej w ,,Kolcach” - wzmiankowanej
wyzej — jednoaktowki:

(Dekoracja ta sama - Scena przedstawia ogrod — po lewej stronie jeszcze niescigte
wysokie drzewo gruszkowe — przy nim siekiera — przy drzewie drabina, — na prawo na

taweczce darniowej catujq sie i sciskajg strasznie Astolf z Matyldg — Gaudenty siedzi
na samym wierzchotku gruszki.)

SCENATI

Gaudenty, Matylda, Astolf.
GAUDENTY
I znéw sie calujecie!?.. Matyldo kochana!
MATYLDA
Kochankul!... to ztudzenie - to fatamorgana! -
GAUDENTY
Nie moge tego poja¢ — powiadam wam szczerze!
Warto by takie cuda umiesci¢ w ,,Kurierze”,
W . Tygodniku” lub ,,Kolcach”, w ,Wiencu” lub ,,Gazecie”.
ASTOLF
Kto zna troche fizyki, moj panie - to¢ przecie
Wie, ze takie mamidta, zwodnicze obrazy,
Przedstawiajg si¢ oczom w Saharze sto razy;
Widzi je, kto przeptywa przez Srédziemne Morze.
(catujg sie).
[...]
SCENAII

(Ciz sami i czterech zakapturzonych drabow - jeden z batem — dwoch chwyta Astol-
fa za kotnierz).
ASTOLF
Co to jest?!!
MATYLDA
To zasadzkall...
GAUDENTY (z gruszki).
O co wam to chodzi?

8 [b.a.], Woczach meza. Komedia w jednym akcie wierszem z wielkiego Bokacjusza,
przelozona przez Bokacjuszka, ,,Kolce” 1871, t. 2, z. 6, 5. 193-212.
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AsTOLF (bronigc sig drabowi).
To podstep — to nikczemnos¢! wiesz acan dobrodzie;!
Ja zaraz kryminalnie bede skarzyl panal!!
GAUDENTY
Co wam sie znowu zdaje? to fatamorgana! -
[...]

(Astolf szarpie si¢ z drabami - nareszcie wyrywa sig i ucieka - draby gonig go za
sceng — Matylda przytrzymuje drabing — Gaudenty schodzi — Matylda $cina siekierg
gruszke).

ZASEONA SPADA®

Parodystyczna wersja jednoaktowki (podpisana przez ,,Brata Late”) a-
czyta wiec temat zdrady matzenskiej z docinkiem pod adresem wspolcze-
snej prasy w poetyce troche absurdalnej anty-sielanki z finalem antycypu-
jacym - dzieki wtargnigciu drabéw - rozwigzania znane z pdzniejszych
dramatow Witkacego, przyprawione tu jeszcze dodatkowo domieszka pur-
nonsensu bliskiego estetyce Zielonej Gesi Galczynskiego, widocznego w ob-
razie stabej kobiety, $cinajacej szybko i skutecznie drzewo podczas opadania
Kurtyny.

Czesciej uciekano sie do prostszych zabiegéw - typy spoleczne i zawodo-
we (mniej lub bardziej zdeformowane) wystepowaly wymiennie z galeria
znaczacych nazwisk™, a parodyjno$¢ formalng sygnalizowatly podtytuly za-
wierajace kwalifikacje gatunkowa — na przykiad: ,plan do tragedii w 4-ch

9 [b.al, Akt drugi do komedii Bokacjuszka pod tytutem ,W oczach meza”, wydrukowa-
nej w 6-m nrze ,,Kolcow” w d. 15 grud. 1871, dodany jako epilog przez Brata Late, ,,Mu-
cha” 1872, nr 8, s. 31.

10 Przykladowo: student Pedziwiatrowski chroni si¢ przed splata zalegtych naleznosci
za $wiadczone ustugi (m.in. obiady w restauracji pana Odgrzywalskiego) rzekomo
w posiadlo$ci swojej umierajacej babki, ,jeneralowej Armatnickiej”, ktéra na pewno
zostawi mu ogromny majatek (Wakacje, ,,Mucha” 1873, nr 53); panowie Fajtlapowicz
i Rzodkwinski w jadtodajni nasylaja na siebie wzajemnie swoich wierzycieli (U pani
Piotrowej, ,Mucha” 1873, nr 23); Zona-Literatka zaprasza na odczyt swojej ,dramy
w os$miu aktach” elite artystyczno-dziennikarska, ktorg tak anonsuje mezowi: ,,Staw-
ny autor pan Bzik / Tak w rodzaju Kornelia Rassyna. / Pan Fujarski poeta-estetyk, /
Pan Gorylski poprzednik Darwina, / [...] / Pan Pomidor literat komiczny. / Pan Bzur-
ski redaktor dziennika” (Fotofero, Mgz literatki, ,,Mucha” 1872, nr 29); tytulowi ,,piek-
ni literaci” w scenie jakoby operowej z ,, Kolcéw” to: Buldog (., krytyk krytykow”),
Zoilewicz i Satyrkowski (,dwaj krytycy”), Gapax (,,literat”) i Petit (, literacik”) (Kto$
[S. Lipinski?], Pigkni literaci. Scena z opery utozona z ulubionych motywow niesmier-
telnego Offenbacha, ,,Kolce” 1872, nr 6); Albonic, Biatko, Calusik, Mamut i Don Kar-
nawal LXVII to bohaterowie komedii, ktérej akcja ,,dzieje si¢ na ksiezycu, w posia-
dlosciach Don Karnawalu, nad brzegami Morza Stodyczy” (A. Kurcz [W. Sabowski],
Krwawy kotylion. Komi-tragedia historyczna w 1 akcie z prologiem i epilogiem, ,,Kol-
ce” 1872, nr 3).
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aktach” (,Kolce” 1872, nr 16); ,,fragment z komedii nienapisanej” (Fotofero,
Mgz literatki, ,Mucha” 1872, nr 29); ,omal nie tragiczny dramat, czyli ina-
czej dzielo sceniczne, z prologiem, aktami, a naturalnie i epilogiem” (,,Kol-
ce” 1872, nr 20); ,melodramat zyciowy z gazem, dekoracja, z przyjaciétmi
domu i sensem moralnym” (Frou-Frou, ,Mucha” 1871, nr 10); ,,nie komedia
- bo si¢ na matzenstwie nie konczy; nie dramat - bo si¢ od malzenstwa nie
zaczyna, lecz nie farsa takze - bo z natury przez dziurke od klucza” (Korwin
[W. Chetminskil], Skgpy dwa razy traci, ,Kolce” 1872, nr 18).

Ta pozorna dezynwoltura nazewnicza nie miafa nic wspdlnego z roman-
tyczng rewolucjg w genologii, przeciwnie — strategia parodyjna stanowila
wlasnie wyraz dazenia odwrotnego, dazenia do precyzji terminologicznej
i genologicznego fadu. Zadeklarowana klasyfikacja gatunkowa wyraznie zo-
bowigzywatla — wida¢ po efektach, ze obietnicy ztozonej w podtytule nale-
zalo dotrzymac¢, komponujac rzeczywiscie parodi¢ wskazanego gatunku.
W ten sposob gazetowy teatrzyk wskrzeszal konwencje uniewaznione przez
wielkg literackg reforme sprzed kilku dziesiecioleci — podobnie mial nieba-
wem postapic teatrzyk paryskich kabaretow z projektami wielkich dziewiet-
nastowiecznych reformatoréw sceny. Z calg ostroscia ta $wiadomie prze-
strzegana w czasopi$mie zasada wystepuje na tle innych, niekwalifikowa-
nych genologicznie form.

Obok parodii komponowanych w zgodzie z gatunkowymi schematami,
a wiec ukladanych tez w regularne dramaty — ktdre ze wzgledu na skrupu-
latnie wprowadzane wskazowKki inscenizacyjne mozna by nazwa¢ projek-
cjami spektakli dla teatru wyobrazni — wystepowaly w humorystycznych
periodykach formy dialogowe pozbawione gatunkowych kwalifikatoréw, po-
dziatu na czgsci sktadowe dramatu (akty i sceny) oraz didaskaliow.

Obie formy - dramatyczna i dialogowa — zostaty zreszta wkrotce wyparte
przez krétkie, Kilkureplikowe dialogowe dowcipy, ktorych wykonanie po-
wierzano stalym figurom, niewyposazanym w cechy indywidualne (w ,,Mu-
sze” byli to Pankracy, Bonifacy i Serwacy)*.

I prawde moéwigc, do takich wiasnie dowcipow zblizaly si¢ swoja kon-
strukcja owe dialogi nieoznaczane gatunkowo i puste inscenizacyjnie. Ogla-
dane za$ z tej perspektywy jawia si¢ prototypami kabaretowych skeczéw.

11 Zob. 1. Kiec, Wyprzedaz teatru w rece blazna i arlekina... czyli o kabarecie, Poznan
2001 (tu zwl. rozdz. Wielka Reforma Teatru w swiecie karnawatu).

12 Na przyklad: ,PANKRACY: Wiecie, Ze obecnie Warszawa przypomina mocno
Egipt? / BONIFACY: A to skad znowu? / PANKRACY: Najpierw, ze co noc miewa-
my CIEMNOSCI EGIPSKIE, a po wtdre, ze na ulicach wznoszg si¢ olbrzymie pIRAMI-
pY” (,Mucha” 1875, nr 4).
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Poréwnanie wydaje si¢ o tyle uprawnione, ze jakkolwiek kabaret w for-
mie zinstytucjonalizowanej powstat we Francji dopiero u progu lat osiem-
dziesigtych XIX wieku, a do Polski zawital oficjalnie dwadziescia lat p6zniej,
to jednak pierwsze przejawy tej sztuki u nas — jeszcze nienazwanej i nieswia-
domej siebie — obserwuje si¢ juz w latach dwudziestych XIX wieku w war-
szawskich kawiarniach, tych zwlaszcza, ktére odwiedzat wziety gawedziarz
i kalamburzysta, znakomity komik i popularny improwizator teatru Wojcie-
cha Bogustawskiego - Alojzy Z6tkowski (ojciec), redaktor humorystycznego

»Momusa”®.

Jezeli ,,Momus” Zétkowskiego utrwalat tres¢ i konwencje kawiarnianych
wystepow swego redaktora za pomoca stowa pisanego ze skutkiem dos¢ mi-
zernym, to wina czg¢sciowo tylko lezy po stronie trudnosci, jakie sprawia
przeklad sztuki aktorskiej na jezyk gazety, czgsciowo za$ spada mimo
wszystko na nieprzygotowanie tak samego jezyka, jak i warsztatu artystycz-
nego. Wszakze za sprawg powigzania u samych poczatkéw kawiarnianego
wystepu o charakterze kabaretowym z redagowaniem czasopisma postrze-
ganie prasy humorystycznej w kategoriach nie tylko szkoly p6zniejszego
stylu kabaretowego, ale i kuzni wlasciwych tej sztuce form, wydaje sie jakos
usprawiedliwione - i tym samym moze uzasadnia¢ odnajdywanie prototy-
pow skeczu w dialogowych formach satyrycznych.

Dluzsze statyczne dialogi na tamach ,Muchy” i ,,Kolcéw” lokalizowano
w miejscach typowych i rozpoznawalnych jak: stancja, urzad, jadtodajnia, ga-
binet lekarski, przedzial kolejowy. Zapowiadaty te konwencj¢ nawet tytuly:
W wagonie (,Mucha” 1872, nr 12); Na SmdlikowszczyZznie (,,Mucha” 1873,
nr 24); Wakacje (,Mucha” 1873, nr 53); Fotografie ze scen szpitalnych (,,Kolce”
1875, nr 15). Formy te nie miaty zwartej akcji, ktorg kwestie dialogowe mo-
glyby napedza¢ - uktlad i ksztalt replik ukierunkowane byly nie na dziata-
nie, lecz na efekt - i on tez zdaje si¢ jedynym kryterium delimitacji tekstu.

Sasiedztwo zminiaturyzowanych form dramatycznych z jednej strony
i zdialogizowanych dowcipéw z drugiej kaze w takim dialogowym skeczu
widzie¢ nie - jak chce Ryszard Marek Gronski - ,,skondensowang kome-
die¢”*4, lecz przeciwnie: rozbudowany dowcip, w najlepszym zas razie co$
w rodzaju jednej komediowej sceny - i to sceny o charakterze komicznego
(niejednokrotnie farsowego) intermedium, dla rozwoju akgji i dla catej ko-
mediowej konstrukeji bynajmniej nie najwazniejszej. Komedia rozwija sie

13 Zob. H. Karwacka, Warszawski kabaret artystyczno-literacki ,Momus”, Warszawa
1982.

14 R.M. Gronski, Jak w przedwojennym kabarecie. Kabaret warszawski 1918-1939, War-
szawa 1978, s. 12.
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jednak od ekspozycji do rozwigzania konfliktu (jak tragedia do katastrofy),
skecz natomiast i dowcip - od zawigzania sytuacji do pointy.

Totez jak dramat nie jest zwigzany z jedng z form wypowiedzi, tak i owe
pra-skecze mozna wyloni¢ zaréwno z dialogéw prozatorskich, jak i wierszo-
wanych. Przynajmniej tych publikowanych w ,,Musze” i ,,Kolcach”. Przy
lekturze ponizszego przyktadu - ,,nie-komedii” Skgpy dwa razy traci - trze-
ba pamietac, ze o zasade konstrukcyjna tu chodzi, a nie o uzyskany efekt
komiczny:

ON (trzymajqgc album w reku, z niechcenia wsparty na biurku, obok
ktorego ONA siedzi rozparta w fotelu)
(platonicznie)

Nie, ja nie wierze, nie wierze jeszcze,
Aby twe oczy, te gwiazdy wieszcze,
Co mi ku dobru byly podniets,
Klamaty wowczas.

ONA usmiechajgc sig i przymruzajgc oczy.
Przestan poeto
[...]

W milos¢ nie wierze,
Sa wprawdzie w zyciu czlowieka chwile,
W ktérych ubiera w farby motyle,
Ku wiekszej jeszcze swych zmyslow mece
Wszystko - lecz wszystko to jest zwierzece,
A wiec znikome.

ON (chcgc jg przekonad).

Ty$ zapomniata
Chwili, wéréd ktorej dusza twa biata
Mogta na zawsze zosta¢ splamiona!...
Gdym mogt swe usta tuli¢ w twe fono,
Bo$ wowczas wigcej nie miala sity
Tylko by szepta¢: ,kocham ci¢ mity”.
Czczac jednak wszystko, co $wigte w tobie,
Uszanowalem twg mito$¢ w sobie,

ONa (przerywajqc).
A c67 ja winna, ze bytes... gtup...
ON (widocznie przekonany, siada — nastepuje milczenie).
KONIEC*»

Czesciej w forme wierszowang przystrajano ,,skecze” obyczajowe (Prefe-
rans we dwoje. Obrazek salonowo-dramatyczny, ,Mucha” 1873, nr 87; cyto-

15 Korwin [W. Chetminski], Skgpy dwa razy traci. Nie komedia - bo si¢ na matzeristwie
nie koviczy; nie dramat - bo si¢ od matzeristwa nie zaczyna, lecz nie farsa takze - bo
z natury przez dziurke od klucza, podstuchat Korwin, ,,Kolce” 1872, nr 18, s. 63.
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wane Siostrzane dusze, ,Mucha” 1873, nr 78; Fotofero, Knajpiarze, ,,Kolce”
1875, nr 31), ale zdarzaly si¢ proby przyswojenia formie wierszowanej tema-
tyki skrajnie niepoetyckiej, jak w przypadku podpisanej przez Jozefa Pusz-
kowskiego Rozméwki na bruku warszawskim (,,Kolce” 1872, nr 35) w serii
»Klejnoty humoru polskiego”, gdzie tasiemcowy dialog o spekulacjach gtow-
nie razit formalnym anachronizmem.

Paradoksalnie $lady nowatorstwa noszg raczej parodie gatunkéw drama-
tycznych - te wszystkie dramaty ,,planowane”, ,nienapisane”, wieloprzymiot-
nikowe i oksymoronicznie okreslane, czyli formy jako$ zanurzone w tradycji
literackiej i teatralne;j.

Rzecz nie bytaby szczegolnie zaskakujaca przy swiadomosci, Ze konwen-
cja kabaretowa formowata sie¢ w opozycji do pomystéw reformatoréw teatru
z konca XIX wieku - zwlaszcza wobec zasady ,,czwartej $ciany”, obowiazu-
jacej w naturalistycznym teatrze André Antoine’a'® — gdyby nie fakt, ze re-
forma byla jeszcze w powijakach, gdy teatrzyki ,,Muchy” i ,,Kolcow” zacze-
ty burzy¢ ,,czwarta $ciang”, ustanowiong przez francuskiego rezysera na do-
bre dopiero pod koniec lat osiemdziesiatych.

Tymczasem na famach ,Muchy” juz w 1875 roku Gracz, czyli Dziecig sta-
wione na karte. Dramat w 8-miu obrazach rozgrywal si¢ w dialogu przebie-
gajacym pomiedzy Sceng, Publicznoscig i Krytyka:

OBRAZ PIERWSZY
ScENA
Fryderyk zgrat si¢ w karty i nie ma pieniedzy,
A jego zona z dzieckiem sg w okropnej nedzy.
PuBLICZNOSC
Brawo! ja lubie zawsze stysze¢ jek rozpaczy.

KRYTYKA
W konsekwentnym nastepstwie to los wszystkich graczy.

OBRAZ DRUGI
SCENA
Baron, stryj Fryderyka jest gtupi jak owca,
I zamiast wyrwac z blota biednego synowca
Przez namowe szczwanego swego sekretarza,
Chce adoptowad osta, co si¢ czesto zdarza.
PusLICZNOSC
Pan baron postepuje arystokratycznie. ..
KRYTYKA
Dotychczas rzecz rozwija si¢ psychologicznie.”

16 Zob. I. Kiec, dz. cyt.
17 [b.a.], Gracz, czyli Dziecig stawione na karte. Dramat w 8-miu obrazach, ,,Mucha”
1875, nr 28, s. 2.
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Opublikowany w ,,Kolcach” z 1872 roku Plan do tragedii w 4ch aktach,
utozony przez pewnego mtodego poete [...] przewiduje w didaskaliach zacho-
wania publicznosci (tradycyjnie ten wynalazek w powigzaniu z inspiracja
kabaretowg przypisuje sie dopiero Bertoltowi Brechtowi®): po pierwszym
akcie, ktory wypelnia ,,rozmowa miedzy hrabig a nim samym, czyli miedzy
jego Milosciag a Rozsadkiem” (fragmenty tej rozmowy s3 w Planie zacyto-
wane), ,Kurtyna zapada, a publiczno$¢ z niecierpliwoscia oczekuje aktu dru-
giego, tymczasem za$ kobiety zostaja w lozach, a mezczyzni ida do bufetu
i pija poncz, orszade, lemoniade i co si¢ komu podoba)”*.

Drukowany w tym samym pi$mie kilka numeréw dalej Galimatias, czy-
li Chaos, czyli Kobiety z kamienia juz w podtytule podawal do wiadomosci,
ze rozgrywac sie bedzie ,na scenie, przed i za sceng”*>°. Postaci przyporzad-
kowane w didaskaliach wstepnych poszczegdlnym przestrzeniom, w czesci
dialogowej nie przestrzegaja wytyczonych granic - literaci-recenzenci wcho-
dza ,,za kulisy”, a aktorka Julia pozycza rekwizyty (binokle i zegarek) od
jednego z ,wybrancéw publicznosci”, ktdrzy nie s3 w spisie 0séb zaliczeni
do grona aktoréw. Ponadto dialogi ,,przed sceng” przenikaja sie z rozmowa-
mi ,,na scenie” i ,za sceng’, a czasem odnosi si¢ wrazenie, ze wedrujg mie-
dzy przestrzeniami same kwestie dialogowe — w samym tylko Prologu jedna
wybrzmiewa ,,przy kasie”, druga ,w ogrodzie”, inna ,za sceng”. ,,Zastona”
kilka razy ,podnosi si¢” i ,spada”, a czasem ,,spada”, mimo ze przed chwila
zostala opuszczona, za$ gdy maja odezwac si¢ ,,glosy spoza zastony”, nie
wiadomo doktadnie, z ktdrej jej strony, przy czym wedlug didaskaliow — do-
chodzg one ,,spoza zastony” podniesionej*. Sensu w tym nie ma zadnego -
moze poza znaczacym gestem nie tylko usuniecia ,,czwartej $ciany”, ale pet-
nego uniewaznienia ramy scenicznej i jeszcze otwarcia przestrzeni zakuli-
sowej, co wkrotce stalo sie istotg kabaretowej ,,reformy na opak”?2.

Obok zaproszenia za kulisy gazetowy teatrzyk odstaniat tajniki warszta-
tu dramatopisarskiego. Po wystepie Choru Drzew, Choru Stowikéw i Cho-

18 Zob. m.in. Historia teatru, red. J.R. Brown, przet. H. Baltyn-Karpinska, Warsza-
wa 1999, . 404—405; L. Appignanesi, Kabaret, przel. A. Kreczmar, Warszawa 1990,
S. 151-152.

19 [b.a.], Plan do tragedii w 4ch aktach, ufozony przez pewnego mtodego poete |...], ,Kol-
ce” 1872, nr 16, s. 45.

20 Galimatias, czyli Chaos, czyli Kobiety z kamienia. Na scenie, przed i za sceng. W Al-
hambrze. Omal nie tragiczny dramat, czyli inaczej dzielo sceniczne. Z prologiem ak-
tami, a naturalnie i epilogiem. Stenografowat Walet pikowy, ,Kolce” 1872, nr 20, s. 8.

21 Jw.,s. 87-88.

22 Zob. I. Kiec, dz. cyt., s. 48 in.
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ru Lawek w Odglosach z Saskiego Ogrodu tekst poboczny wprowadza w sfe-
re autotematyzmu:

Moglby tu jeszcze autor wprowadzi¢ wiele innych choréw, jak: chor kwiatéw, chor
trawy, chor posagow, chor psow szczekajacych za ogrodem, chér dubeltéwek w strzel-
nicy i tym podobnych chéréw, wykonywanych przez istoty niemoéwigce, a tym bar-
dziej i nieSpiewajace, ale pozostawia to wiecej kwiecistym i bujniejsza wyobraznig
obdarzonym poetom.*

Tekst poboczny petnit funkcje narratora, a nawet — powiedzmy wprost

- konferansjera, gdy w Zemscie owadu z ,,Kolcow”, oznaczonej jako Niby ope-

ra, niby balet fantastyczny w 3 aktach, w 5 obrazach, wystapil w roli posred-

nika miedzy ludzmi teatru (aktorami, muzykami, tancerzami, $piewakami
i obstuga sceny) a publicznoscia:

OBJASNIENIA

Dra BareTNIC. Ubiory zupelnie przezroczyste, staniczkéw zadnych, oczkami cza-
rowa¢ ple¢ brzydka w krzestach, a szczegdlniej w dwdch pierwszych rzedach siedza-
a3, w razie nieposiadania prawdziwych brylantéw uzywac imitacji ze szkla, byle si¢
tylko $wiecily - co do innych szczegdtow, to urzadzenie ich zostawia si¢ wtasnemu
uznaniu lub potrzebie.

Dra CHORZYSTOW. Nie bra¢ Ut dolnego za As gorne, nie robi¢ wlasnych dodatkow
towane.

DLA ORKIESTRY. Muzykanci maja by¢ spokojni — nie powinni unosi¢ sie, nie kre-
ci¢, nie wspina¢, a nade wszystko nie patrze¢ do gory, bo blask $wiatla odbijajacego
sie od wdzigkéw nadobnych tancerek jest nadzwyczaj szkodliwym... dla doktadne-
go wykonania partytury, a blansz i r6z opadajacy z gory psuje wzrok, dlatego nawet
winni nosi¢ umbrelki i zielone okulary.

DrA MASZYNISTY. Z urzgdzeniem maszynerii, fajerwerkéw, dekoracji i tym po-
dobnych figielkéw nie spieszy¢ sig, bo co nagle to po diable - zreszta komu pilno, to
niech nie chodzi na baleta fantastyczne.

DrA wiDpzOw. Zabrania si¢ uzywania lornetek, binokli, okularéw i tym podobnych
szkiel, gdyz wszystko bedzie nalezycie i przy nalezytym $wietle uwydatnionym tak
dla krzesel, jak i paradyzu. Przy tym zabrania si¢ wszelkich uwag tyczacych sie fan-
tazji w baletach fantastycznych. W razie pozaru mlodziez z paradyzu i galerii chlo-
dzi¢ si¢ moze woda ,,de wodociagibus”, mlodziez zas z krzeset lodami i limoniada,
a w ostatku szampotkiem u Boucqueta. >

>
Powyzszego przegladu matych form dramatycznych na tamach ,,Muchy”

i ,,Kolcow” w latach siedemdziesigtych XIX wieku nie sposéb zakonczy¢ ina-

23 [b.a.], Odglosy z Saskiego Ogrodu, ,,Kolce” 1872, nr 9, s. 134.
24 Pi-o-run [K. Krajewski?], Zemsta owadu. Niby opera, niby balet fantastyczny w 3 ak-
tach, w 5 obrazach, ,,Kolce” 1872, nr 3, s. 4o0.
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czej, jak tylko cytatem, ktéry wprawdzie genetycznie zanurzony jest w in-
nym dziale redakcyjnej tworczosci parateatralnej — konkretnie w serii ilu-
strowanych przegladdw teatralnych, wprowadzonych na tamy ,,Muchy”
w 1875 roku - ale z dzisiejszej perspektywy efektownie zbliza si¢ do kabare-
towej konwencji gazetowego teatrzyku. Ow wynalazek sprawozdawczej ek-
frazy - recenzja z ilustracjg — zapowiedziany bowiem zostat w ,Musze”
w sposob, jakiego kilkadziesiat lat pdzniej nie powstydzilby sie chyba sam
Fryderyk Jarosy. Legendarny konferansjer miedzywojennego Qui Pro Quo
stosowal, jak wiadomo, strategi¢ obrazania zapowiadanych artystow i kry-
tykowania wtasnego teatru — na przyktlad tak:

Niedawno w jednym z wigkszych teatrow warszawskich rozlegl sie podczas przed-
stawienia glos: ,,Panie, niech pan tak glosno nie chrapie! Calg publiczno$¢ pan obu-
dzi!” U nas taka solidarna $pigczka bylaby niemozliwa: Orkiestra przeszkadza!

To wielki minus naszego teatru, ktéry zasadniczo ma dwa wielkie felery: pierwszy

- ze nie ma w nim w ogéle dobrych miejsc, bo orkiestre wszedzie stycha¢, i dru-

gie, ze na siedemnascie numeréw programu jest tylko szes$¢ zapasowych wyjs¢. Na-

tomiast wielkim plusem teatru Qui Pro Quo jest to, ze wiekszos¢ aktoréw ma ztg

dykcje. W ten sposéb publicznos$é, mimo najszczerszych checi, nie rozumie prze-
waznie tego, co aktorzy méwia, i dlatego nie wygwizduje programu. >

Tymczasem w zapowiedzi sprawozdania z przedstawienia Intrygi i mito-
sci Friedricha Schillera w ,,Musze” z 1875 roku czytamy:

Kazde pismo dobrze wychowane ma przynajmniej jednego sprawozdawce teatral-
nego. ,Mucha” posiada dwdch, ktoérzy razem ztaczeni stanowia jedno. ,Mucha” nie
moze si¢ odwraca¢ tylem od prawd ekonomicznych. ,,Mucha” uwielbia korzysci wy-
nikajace z podziatu pracy. ,Mucha” bylaby zdolng bez przygotowania wyglosi¢ pre-
lekcje o stowarzyszeniach.

Jest jeden szkopul, o ktéry rozbijaty sie dotad spétki literackie. Roznos¢ pogladdw.
Mys$my i to usuneli. Nasze zjednoczenie krytykow stanowi doskonato$¢ w swoim
rodzaju. Utwdr grany na scenie powinien by¢ widzianym i styszanym. Jeden krytyk
spelniajacy to podwojne zadanie, za nadto meczy oba zmysty i nie moze by¢ doktad-
nym. My posiadamy innego od widzenia, innego od styszenia.

Jeden jest gluchy, drugi $lepy. Korzysci tego systemu uwydatnig sie¢ w nastepnym
sprawozdaniu. ¢

Opis tych korzysci i komentarz do niego moze ,uwydatni si¢” w innym
artykule.

25 Cyt. za: I. Kiec, Historia polskiego kabaretu, Poznan 2014, s. 88.
26 [b.al, ,Intryga i mitos¢”, ,Mucha” 1875, nr 12, s. [4].
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ON THE PAGES OF “MuUcHA” AND “KOLCE” IN THE 1870S

ABSTRACT

The repertoire of humorous periodicals, even at its early inception, al-
lows to be organized according to numerous criteria — thematic, ge-
nealogical, formal and aesthetic ones. One can distinguish marriage
and family, professional and social, fantastic and parody dramas. The
selected types penetrate each other. Formal parody was signaled by
subtitles containing the qualification that determined the formal
shape of the work. In this way the newspaper theater revived the con-
ventions revoked by the literary reform of Romanticism. A theater of
Paris cabarets was to soon follow in its footsteps with the projects of
great 19th century stage reformers — and this is not the only resem-
blance to the later cabaret art that could be found in this 1870s news-
paper theater.
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