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IL1A CZAWCZAWADZE I KRAG LITERACKICH
ZWIAZKOW POLSKO-GRUZINSKICH W XIX WIEKU

ILIA CzAwCZAWADZE (1837-1907) byl jednym z najwybitniejszych dziala-
czy narodowych obecnych w zyciu kulturalnym i spotecznym Gruzji
w drugiej potowie XIX wieku, poeta, prozaikiem, dramaturgiem, krytykiem
literackim, myslicielem, historykiem, publicysta, wydawca, politykiem i ide-
ologiem ruchu narodowowyzwolenczego. Poswiecit sie walce o narodowg
niezawisto$¢ ojczyzny i za nig oddat swoje zycie; 30 sierpnia 1907 roku zostat
zdradziecko zamordowany, a cho¢ mineto wiele czasu od tamtych zdarzen,
nie mamy ich ostatecznego wyjasnienia. Jedno jest pewne: w dzisiejszej Gru-
zji Czawczawadze traktowany jest jako Pater Patriae, w 1987 roku gruzinska
cerkiew prawostawna kanonizowata go pod imieniem Ilii Sprawiedliwego.
Pochodzit ze znanego ksigzecego rodu, jego ojciec, Grigorij Czawczawa-
dze, byl ksieciem kwarelskim (Kwarelia to historyczna kraina na wschodzie
Gruzji), a matka, Maria Bieburiszwili - wyksztalcong szlachcianka. Pod-
stawowg edukacje odebral w jednej z najlepszych prywatnych szkoét z inter-
natem w Tyflisie (dzisiejsze Tbilisi). Warto przy tym zwrdci¢ uwage, Ze jego
nauczycielem muzyki byl Leon Janiszewski, znany przedstawiciel tak zwa-
nej grupy kaukaskiej, skupiajgcej polskich poetéw w Gruzji. Nastepnie
Czawczawadze uczyl si¢ w I Gimnazjum w Tyflisie, a studia odbyl na wy-
dziale prawa na uniwersytecie w Sankt-Petersburgu. Wréciwszy na poczat-
ku lat sze$¢dziesigtych do Gruzji, bral aktywny udzial w rozwigzywaniu
licznych problemoéw, jakimi zyta wtedy jego ojczyzna: byl pomocnikiem
generala gubernatora w guberni kutaiskiej, gdzie zajmowat si¢ problema-
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tyka wzajemnych relacji szlachty i chlopstwa po tak zwanej reformie chtop-
skiej; byt sedzia pokoju w powiecie duszeckim; przez wiele lat — przewod-
niczagcym Towarzystwa do Spraw Rozpowszechniania Umiej¢tnosci Pisania
wsérédd Gruzinéw; odegral ogromna role w odrodzeniu gruzinskiego teatru
zawodowego; zostat zatozycielem i redaktorem ,,Iwerii”, najpopularniejsze-
go pisma literacko-politycznego wydawanego w Tyflisie migdzy rokiem 1877
a 1906, ktore odegralo znaczacg role wérdd periodykow o charakterze na-
rodowowyzwolenczym; razem z Akakim Ceretelim stal u poczatkéw nowe;j
literatury gruzinskiej i nowego jezyka literackiego. Jego dokonania mozna
by zreszta mnozy¢.

Warto jednak doda¢, ze Czawczawadze brat udziat we wszystkich znacza-
cych wydarzeniach dziejacych sie zaréwno w Gruzji, jak i poza jej granicami,
starajac si¢ przy tym skrupulatnie wydobywac wszystko, co wydawalo mu
sie istotne ze wzgledu na korzysci, jakie mogla z tego wynies¢ jego ojczyzna.
Przykladem tego rodzaju sytuacji moze by¢ jego uwaga nakierowana na wy-
darzenia w Polsce. Zajmowaly one sporo miejsca w gruzinskiej prasie tego
okresu, a szczegoélnie w redagowanej przez Czawczawadzego ,,Iwerii”. Wy-
korzystywane byly zaré6wno przez niego samego, jak i jego wspottowarzyszy
w walce (Akaki Cereteli, Giorgi Cereteli, Niko Nikofadze, Kirilt Lordkipani-
dze, Dimitri Kipiani i inni), w celu naswietlenia perspektyw ruchu narodo-
wowyzwolenczego. Pézniej zas walczacej o niepodleglos¢ Polsce poswiecit
Czawczawadze artykul Wysiedlanie Polakéw z Prus (Polakebis gandevna Pru-
siidan, 1886), w ktorym demaskujac kompromisowa polityke Kanclerza Rze-
szy Niemieckiej Bismarcka, zwrdcil uwage na polozenie Polakéw w zaborze
pruskim. Pisal: ,,Dzisiaj problem ten okazuje si¢ skala, na ktéra natknefa sie
szczesliwie dotad zeglujaca nawa zwycieskiego Bismarcka, a czy okret, czy
skala ulegnie rozbiciu - pokaze czas”".

Wiele zrobit tez Czawczawadze dla popularyzacji gruzinskiej historii
i kultury w Europie, staral si¢ ponadto zapozna¢ gruzinskich czytelnikéw
z najwybitniejszymi dzietami literatury europejskiej, ttumaczac na jezyk
gruzinski Williama Shakespeare’a, Johanna Wolfganga Goethego, Heinri-
cha Heinego, Friedricha Schillera, George’a Gordona Byrona, Waltera Scot-
ta, André Chéniera, Aleksandra Puszkina czy Michaila Lermontowa. Z ko-
lei, pojedyncze wiersze i filozoficzny poemat Pustelnik (Gandegili, 1883) zo-
staly jeszcze za zycia Czawczawadzego przettumaczone na jezyki rosyjski,
angielski, niemiecki i francuski, a w 1885 roku w opublikowanych w War-

1 Zob. wydanie zbiorowe dziet Czawczawadzego w jezyku gruzinskim (I. Cavéavadze,
Thzulebata sruli krebuli ad tomad, vol. 9, Tbilisi 1957, s. 244).
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szawie przez niemieckiego publicyste i pisarza Artura Leista Szkicach z Gru-
zji znalazlo sie kilka przekladéw na jezyk polski utworéw poetyckich Czaw-
czawadzego>.

Znaczacy pozostaje wkiad tego pisarza w rozwdj polsko-gruzinskich re-
lacji literackich, siegajacych notabene korzeniami w glab historii®. Niewatpli-
wie jednak okresem najwiekszego rozkwitu zwigzkéw literatur tych dwu na-
rodow byt wiek XIX, co zreszta w duzym stopniu zostalo przesadzone przez
okolicznosci spoteczno-polityczne, jakie uksztaltowaly sie w Polsce i Gruzji
na poczatku XIX wieku. Jak wiadomo, Polska ostatecznie w 1795 roku, a Gru-
zja w 1801, utracily niezawislos¢, a polskie ziemie czg¢$ciowo, gruzinskie zas
catkowicie, znalazly si¢ w granicach Imperium Rosyjskiego. Wzmocnieniu
literackich kontaktéw miedzy Gruzja a Polska sprzyjat tez romantyzm, zro-
dzony z ostrego sprzeciwu wobec zastanej rzeczywistosci i gestu jej odrzu-
cenia, a takze namietnego dazenia ku $wietlanej przysztosci. Nie dziwi wiec,
ze stronice historii literackich zwigzkéw miedzy Polska a Gruzja w pierwszej
polowie XIX wieku wypelniajg takie fakty, jak miedzy innymi: przektad So-
netéw krymskich Adama Mickiewicza, dokonany przez poete i dramaturga,
aktywnego uczestnika sprzysiezenia gruzinskiej szlachty, Giorgiego Erista-
wiego (1811-1864), ktory dat impuls narodzinom gatunku sonetu w literatu-
rze gruzinskiej; zwigzek kasydy Adama Mickiewicza Farys (powst. 1828) z po-
ematem Merani (1842)* najwickszego gruzinskiego poety romantycznego Ni-
koloza Barataszwilego (1817-1845); zaznajomienie si¢ mlodego Akakiego Ce-
retelego, przyszlego najwiekszego przedstawiciela gruzinskiej literatury
realistycznej, z powiescig poetycka Mickiewicza Konrad Wallenrod (1828),
majacg wplyw na tworczos¢ autora Sulikos; jak rowniez literacka dziatalnos¢
Polakéw zestanych do Gruzji i skupionych we wspomnianej juz grupie po-
etyckiej (nazywanej szkofg kaukaska lub grupa kaukaska, w ktorej sktad
wchodzili: Tadeusz Lada-Zablocki, Leon Janiszewski, Wiadystaw Strzelnicki,
Ksawery Pietraszkiewicz, Wojciech Potocki i inni).

Lata sze$¢dziesiate i siedemdziesigte XIX wieku staly si¢ natomiast okre-

2 Zob. A. Leist, Szkice z Gruzji, Warszawa 1885, s. 158-161 (zob. utwory Czawczawadze-
go Do Aragawy, Do Matki-Gruzinki, Elegia).

3 Por. V.I. Occheli, Spofeczne oraz kulturalne stosunki Polski i Gruzji w XVI-XVIII w.,

»Poréwnania” 2009, nr 6, s. 239-243. Zob. tez: V.I. Occheli, Polsko-gruziriskie zwigz-

ki literackie w XIX wieku (do 1917 r.), ,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 2, s. 87-96.

4 Zob. V.I. Occheli, Adam Mickevic¢ v Gruzii, ,Vestnik Moskovskogo Universiteta: Fi-
lologija” 1998, nr 2, s. 25-37.

5 Zob. V.I. Occheli, Reminiscencje poezji Adama Mickiewicza w prozie Akakiego Ce-
retelego, przel. A. Pomianowska, ,,Slavia Occidentalis” 2007, t. 64, s. 59-64.
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sem wymuszonego ostabienia intensywnosci literackich zwigzkéw polsko-

-gruzinskich. Po okrutnym zdlawieniu powstania styczniowego w gruzin-
skich periodykach tego czasu nie pojawily sie przeklady z polskiej literatury.
Dopiero pokrewny myslowo Czawczawadzemu dziatacz spofeczny Piotr Na-
kaszydze (1838-1895) poswiecil walczacej Polsce fragment swoich Zapiskéw
podréznych (Mgzavris tserilebi). Jadac w lutym 1863 roku do Paryza, zatrzy-
mal si¢ w Warszawie i stal sie $wiadkiem wybuchu narodowego entuzjazmu
i ozywienia rewolucyjnego ducha Polakéw. Jego list, poswigcony powstan-
czej Warszawie, zostal napisany zywym, emocjonalnym jezykiem. Opisujac
powstanie i podkreslajac zjednoczenie si¢ Polakéw w ich dgzeniu do nie-
podleglosci, Nakaszydze z zachwytem zauwazal, ze nawet ,,duchowni, nie
dbajac o dogmaty Kosciota, wzywaja tu do wojny i walki o wolno$¢™s.

Poczawszy od lat osiemdziesigtych XIX wieku, charakter polsko-gruzin-
skich zwigzkow literackich zmienia si¢ znaczaco. W pewnym stopniu wigze
sie to z aktywizacja kontaktow polsko-rosyjskich. Méwiac o recepcji polskiej
literatury realistycznej w Gruzji, trzeba bowiem wzia¢ pod uwage i ten fakt,
ze znajomos¢ polskich utworéw byla mozliwa nie tylko dzieki przektadom
gruzinskim, ale i rosyjskim. Jezyk rosyjski, jak wiadomo, byt szeroko roz-
przestrzeniony w Gruzji — wladata nim cata wyksztalcona cze¢s¢ spoteczen-
stwa. W gruzinskich periodykach jednak réwniez sporo miejsca zaczynaly
zajmowac utwory pisarzy realistycznych, ktorzy zajeli wazne miejsce w lite-
raturze polskiej; to przede wszystkim Bolestaw Prus, Eliza Orzeszkowa i Hen-
ryk Sienkiewicz. Poszczegdlne utwory klasykéw polskiej literatury nie tylko
zostaly przettumaczone na jezyk gruzinski, ale i wywieraty okreslony wplyw
na tworczos¢ pisarzy gruzinskich.

Istotng role w zapoznaniu si¢ czytelnika gruzinskiego z tworczoscig naj-
znakomitszych przedstawicieli klasyki literatury polskiej odegrat Czawcza-
wadze. Wlasnie na stronicach redagowanej przez niego ,, Iwerii” pojawily sie
pierwsze gruzinskie przeklady z prozy Bolestawa Prusa. W 1887 roku w tlu-
maczeniu Aleksandra Achnazarowa zostalo opublikowane (bez podania ty-
tutu) realistyczne opowiadanie Na wakacjach (1884)7, a w roku 1894 w prze-
ktadzie Eleny Cereteli ukazat sic Zywy telegraf (1884)®. Publikacja wspomnia-
nych opowiadan w jednym z czotowych i cieszacych si¢ uznaniem szerokiej
publicznosci pism nie byla przypadkowa. Prus przedstawia w nich wszakze
bogactwo duchowe czlowieka z ludu i obojetnos¢ na jego potrzeby, przeja-

6  Utwor drukowany w gruzinskojezycznym czasopi$mie ,,Sakartwelos Moambe” (1863,
nr 7, s. 47).

7  Boleslav Prusidan, ,Iveria” 1887, nr 56, s. 3.

8  B.Prus, Tsots'khali telegrap'i, ,,Iveria” 1894, nr 162, s. 2-3.
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wiang wéréd wywodzacej si¢ ze szlachty inteligencji. Ta idea byta bliska sa-
memu Czawczawadzemu, ktéry czesto podejmowal problematyke klasowa,
zaréwno jako dzialacz spoteczny (w tym czlonek komisji zajmujacej sie re-
lacjami miedzy szlachtg a chlopstwem), i jako pisarz — autor Rozbdjnika
Kako (Kako qach'aghi, 1860), Pod szubienicg (Sarch'obelazed, 1881) i innych
utworow.

W zwigzku z tematem niniejszego artykutu i wspomniang problematyka
na szczegolng uwage zastuguje jeden z pdzniejszych i najlepszych utworéw
Czawczawadzego, mianowicie opowiadanie Otarowa wdowa (Ot araant’ k'vri-
vi, 1887). Poruszajac w nim kwestie relacji klasowych, Czawczawadze posta-
wi problem wazny tak dla Gruzinéw, jak i dla Polakéw, dotyczacy mozliwo-
$ci bezkonfliktowego rozwoju i zblizenia intereséw wiascicieli ziemskich
i chlopow — w sytuacji, gdy atmosfera zaostrzenia tych konfliktow i nasilenia
protestow ludowych pchnela wielu pisarzy ku zwatpieniu w perspektywy
spokojnego rozwoju kraju i zelzenia spotecznego ucisku. Ideowe przestanie
i zasadnicza linia fabularna wspomnianego opowiadania Czawczawadzego
charakteryzuje sie, jak nam si¢ wydaje, zbieznoscia z idea i kompozycja no-
weli Prusa Antek, ktéra co prawda, nie zostala przelozona na jezyk gruzin-
ski, ale poniewaz gruzinski autor znakomicie wtadat jezykiem rosyjskim,
mogt sie zaznajomic z nig w rosyjskojezycznym przekladzie. Trzeba wzigé
bowiem pod uwage, Ze wspomniana nowela Prusa, na réwni z innymi jego
utworami, jak na przyktad Na wakacjach, Sieroca dola, Michatko, cieszyla
sie szczegdlng popularnoscig w Rosji oraz byta tam wielokrotnie tlumaczo-
na i publikowana w licznych periodykach®. Chociaz nie ma na to mocnych
dowodoéw, istnieja jednak pewne podstawy, by mowic tu o takiej formie
zwigzkow literackich, jak analogia.

W noweli Antek, podobnie jak w Otarowej wdowie, zostala postawiona
kwestia tragicznego losu nieprzecigtnych postaci. Giorgi (tak nazywa si¢ bo-
hater Czawczawadzego), podobnie jak Antek, jest potsierota wychowywa-
nym przez matke, od dziecinstwa przyzwyczajonym do ciezkiej pracy i spra-
wiedliwosci. Obaj pisarze w trakcie swej narracji starajg sie wyodrebni¢ swo-
ich bohateréw z otaczajacego ich $rodowiska i dowartosciowac ich. Antek
Prusa to zadziwiajaco zdolne dziecko: i rzezba w drewnie, i praca w Kuzni
wydawaly mu si¢ réwnie lekkie i proste. Nie istniato tez zadanie niewyko-
nalne dla Giorgiego, a do tego chtopak znany byt we wsi jako goracy ore-
downik sprawiedliwosci i jesli ktokolwiek podwazal prawo honoru, on bez

9  Zob. E.Z. Cybenko, Iz istorii polsko-russkih literaturnyh svizej XIX-XX vv., Moskva,
1978, s. 167.
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zastanowienia, bez wzgledu na ceng, jaka by mu przyszlo zaptaci¢, ingero-
wal i domagat si¢ jego respektowania. Z biegiem czasu obaj wyrastaja na
przystojnych mlodziencéw. Na swoje nieszczescie zakochajg si¢ jednak oni
w kobietach spoza swojej sfery spotecznej. Antek pokocha zone wojta — piek-
ng kokietke Jagne, ktéra podbije jego serce jednym spojrzeniem, jednym
przypadkowym dotknieciem. Giorgi pokocha siostre¢ ziemianina, miejska
pieknos$¢ o imieniu Keso. Opisowi rodzacej si¢ w sercach mlodych bohate-
réw uczud¢ milosci obaj pisarze poswigcaja sporo miejsca i nadajg im istotne
znaczenie. Obaj pisarze przezycia wywotane milosng udreka swoich boha-
teréw otaczaja sentymentalng aureola, jakby podkreslajac tym samym, ze
i bohaterzy wywodzacy sie z ludu potrafig kochac i nie s3 im obce uczucia
wyzsze. Ale czy moga liczy¢ na wzajemnos$c¢? Czy po kasacji prawa pansz-
czyznianego zmienit si¢ tez stosunek przedstawicieli innych warstw do by-
tych chlopéw panszczyznianych? Czy zasypana zostata wielowiekowa prze-
pas¢ miedzy ziemianstwem a chlopami? Na te pytania i polski, i gruzinski
pisarz odpowiadaja negatywnie. Owszem, Jagnie milo byto widzie¢ peine
milosci spojrzenie pigknego miodego chlopa, ale przyjecie jego uczucia ni-
gdy by jej nie przyszlo do glowy, chociaz zaloty lekkomyslnego strojnisia
z sasiedniej wsi przyjmuje beztrosko i lekko. Tak samo zachowuje si¢ wobec
gruzinskiego bohatera Keso. Przy calej swojej sympatii dla niego na pytanie
swojego brata, czy mogtaby pokocha¢ chlopa, dziewczyna jasno i zdecydo-
wanie odpowiada: ,,Nie!”.

Jakkolwiek zakonczenia utworéw réznia sie od siebie, niemniej ujawnia
si¢ miedzy nimi pewna zbiezno$¢. Antek w opowiadaniu Prusa, zeby pomoc
pozostajacej w biedzie matce, zmuszony jest uda¢ si¢ do miasta w poszuki-
waniu pracy. I chociaz Prus pozostawia niepewnos$¢ co do dalszych loséw
bohatera, czytelnik pojmuje, ze przed chlopcem rysuje si¢ droga petna cier-
pienia, meki, a moze i $miertelnych zagrozen. W przeciwienstwie do Prusa
Czawczawadze zamyka swoja opowies¢ sceng $miercig Giorgiego, ktory aby
by¢ blizej swej ukochanej, wynajmuje si¢ on jako robotnik do pracy u jej
brata, pewnego dnia, zapatrzy si¢ w Keso do tego stopnia, ze spadnie z wy-
sokosci prosto na widly.

Podobnie rozwazy¢ tez mozna kwestie rownos$ci miedzy ziemianinem
a chlopem, jaka pojawia si¢ w Opowiesci biedaka (Glaxis naambobi, 1859)
Czawczawadzego w konfrontacji z twdrczoscia Elizy Orzeszkowej. Bohater
opowiadania gruzinskiego pisarza, wiesniak Gabro, mimo ze ma takie jak
jego pan wyksztalcenie, pozostaje niewolnikiem, ktérego mozna dowolnie
traktowac. Wyciagajac przed $miercig wnioski ze swojego tragicznego zycia,
moéwi on, jakby odpowiadajac na postawione przez pisarza pytanie: ,,Czy
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moglem, glupi, wiedzie¢, ze milo$¢ migdzy wielkimi tego §wiata a pozba-
wionymi w nim praw - to tylko sen? Czy moglem przypuszczad, ze nie da
sie przerzuci¢ mostu miedzy panami a chlopami?”*. Tak tez odnosi si¢ do
kwestii wzajemnych relacji klas spotecznych Orzeszkowa, cho¢by w Piesni
przerwanej (1894). To opowiadanie zostalo przettumaczone na jezyk gruzin-
ski dopiero w 1963 roku, ale biorac pod uwage wczesniej wylozone przestan-
ki, nie mozna wykluczy¢, ze gruzinscy czytelnicy mogli je pozna¢ wczeéniej
w przekladzie rosyjskim.

Warto na marginesie wspomnie¢, ze przeklady gruzinskie z pozytywi-
stycznej nowelistyki polskiej niejednokrotnie drukowano w dziewigtnasto-
wiecznych periodykach gruzinskich - réwniez dzigki Czawczawadzemu.
W 1893 roku na famach redagowanej przez niego ,,Iwerii” w przekladzie Waso
Bibilaszwilego opublikowano utwdr Wyrobnik Jézefy Sawickiej (Ostoi) ,
w ktérym uwaga koncentruje sie na typowym dla cztowieka pracy nadmier-
nym, mizernie oplacanym wysitku fizycznym i na przedwczesnej $mierci
spowodowanej ci¢zka choroba, bedaca nastepstwem tego wysitku.

W 1899 roku ,, Iweria” oglosita w ttumaczeniu Niko Mgdwliszwilego opo-
wiadanie Orzeszkowej W zimowy wieczér (1888) 2, zwiazane, jak wiadomo,
z biatoruskim cyklem nowel i opowiadan pisarki, powstatych w latach
osiemdziesigtych XIX wieku, kiedy jej tworczos¢ zyskata powszechny roz-
glos nie tylko w Polsce, ale i za jej granicami (liczne utwory ze wspomnia-
nego cyKklu jeszcze za zycia autorki zostaly przettumaczone na jezyki rosyj-
ski, czeski, wegierski, francuski, hebrajski, jidysz i inne). Prawie jednoczesnie
z calg Europa zaczyna si¢ z tym cyklem zaznajamiac takze czytelnik gru-
zinski. Opowiadanie W zimowy wieczor bylo jednym z najbardziej znanych.
Jego popularnosci sprzyjata nie tylko problematyka, ale wielki kunszt arty-
styczny, z jakim zostalo napisane. (Specjalnie dla biatoruskiej grupy teatral-
nej Ignata Bujnickiego Orzeszkowa przerobita ten utwor na sztuke, ktdra
odniosta wielki sukces, co z kolei zwiekszato tez popularno$¢ opowiadania;
w 1920 roku wlasnie ten spektakl zostal wybrany na inauguracje Bialoru-
skiego Teatru Panstwowego).

W tym miejscu warto przeprowadzi¢ analize poréwnawczo-typologiczng
wspomnianego utworu Orzeszkowej i opowiadania Czawczawadzego Pod
szubienicg — by pokazac¢ cechy wspoélne, ale i réznice w stosunku obojga pi-
sarzy do jednego z najbardziej dotkliwych problemoéw spotecznych drugiej

10 Zob. I Cav¢avadze, Thzulebata sruli krebuli ots tomad, vol. 2, Tbilisi 1988, s. 156.
11 []. Savicka], Musha, ,,Iveria” 1893, nr 128, s. 2—3; nr 131, S. 3.
12 E. Ozheshkova, Zamt'ris ghame, ,,Iveria” 1899, nr 142-144.
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potowy XIX wieku, ktéry w ich utworach znalazt swoje odbicie, czyli prze-
stepczosci. Poréwnanie tych opowiadan jest uzasadnione kilkoma przestan-
kami. Po pierwsze, w naszym rozeznaniu, znalazta w nich odzwierciedlenie
wiekszos¢ aspektow dziewietnastowiecznej problematyki przestepczosci; po
drugie, wyrazna jest wspdlnota filozoficzno-§wiatopogladowa punktow wi-
dzenia, przyjetych przez polska pisarke i gruzinskiego tworce w podejsciu
do rozwigzania tego ,wiecznego” problemu; po trzecie, u podstaw niniej-
szego artykulu tkwi przekonanie, ze literatura gruzinska w postawieniu
i rozwigzywaniu wspomnianych kwestii nie pozostawala w tyle za literatu-
ra europejska.

Okres, w ktorym powstaty oba utwory, to czas zaostrzania si¢ konfliktow
klasowych, ostrych podziatéw spolecznych oraz rozwoju kapitalizmu, co
prowadzito do zwiekszenia liczby biedakow i wldczegow, ktorzy w poszuki-
waniu zarobku cze¢sto famali prawo. Ku problemowi przestgpczosci zwra-
cali sie liczni pisarze i filozofowie, pochylali si¢ nad nim psycholodzy i so-
cjologowie, nie mogli tez pozosta¢ wobec niej obojetni dzialacze spoteczni.
Co stanowi przyczyne pchajaca cztowieka do przestepstwa, kto jest winien,
ze famane sg podstawowe Boskie przykazania: ,,Nie zabijaj!” i ,,Nie kradnij!”?
Zasadniczo kwesti¢ te rozpatrywano z dwu punktéw widzenia: determini-
zmu - koncepcji filozoficznej méwiacej o obiektywnym i przesadzonym
przez powszechne prawa zwigzku wzajemnych zaleznosci i przyczynowym
uwarunkowaniu wszystkich zjawisk - oraz indeterminizmu podwazajacego
wszechobecnos¢ zwigzkow przyczynowych. Determinisci dostrzegali przy-
czyne przestepczosci w samym spoleczenstwie, ktérego fundament stanowi
wykorzystywanie jednych przez drugich, i zywili przekonanie, ze dla zaze-
gnania tego niebezpieczenstwa wystarczy przeprowadzi¢ odpowiednie re-
formy. Indetermini$ci wychodzili z zalozenia o absolutnym nieuwarunko-
waniu wolnej woli, niezaleznej od zewnetrznych warunkéw, i uwazali, ze
w spoleczenstwie i srodowisku nie moga tkwi¢ zarody przestepstw stano-
wiacych wedlug nich przejaw zlej i zdeprawowanej psychiki poszczegdlnych
indywiduow.

Poczawszy od Shakespeare’a, literatura piekna nieustannie kierowata
uwage czytelnika na ten problem. Ale w XIX wieku, w nowych warunkach
spolecznych, Kiedy tworczoé¢ literacka zaczeta by¢ traktowana nie tylko jako
obszar doskonalenia stowa, ale jako podrecznik Zycia i narzedzie jego prze-
ksztalcania - literackie diagnozy zyskaly nowe znaczenie. Zdajac sobie spra-
we z powaznej odpowiedzialnosci, jaka zostaje obarczona literatura wyso-
koartystyczna, pisarze starali si¢ teraz nie tylko znalez¢ i odstoni¢ przyczy-
ne przestepstwa, czy to w niesprawiedliwie urzadzonym spoleczenstwie, czy
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to w naturze samego cztowieka, ale i szukali drogi moralnej naprawy dla
przestepcy. Literatura starala si¢ odpowiedziec na pytanie o to, gdzie szukac
dzwigni pozwalajacej nawrdcic przestepce z powrotem na droge prawdy, czy
ma by¢ nig zabijajaca dusze, okrutna i ponizajaca kara, czy raczej przejaw
wspolczucia; jaka metoda jest bardziej skuteczna: wigzienie, katorga, zsylka,
moralne i fizyczne ponizenie czy stowo Boze i perswazja, wychowanie po-
przez dobro¢, umozliwienie podjecia pracy? Wiele utworéw naswietlajacych
i uzmystowiajacych te kwestie poswiecili wlasnie przedstawiciele literatury
polskiej (Eliza Orzeszkowa, Wladystaw Reymont, Stefan Zeromski) i gru-
zinskiej (Ilia Czawczawadze, Dawid Kldiaszwili, Szio Aragwispireli).

Do problemu przestepczosci Orzeszkowa odniosta si¢ rowniez wczesniej —
w napisanych w 1885 roku Dziurdziach. Opowiadanie Czawczawadzego Pod
szubienicg, Ktére zamierzamy tu poréwnac z wymienionym utworem pol-
skiej pisarki, to rowniez nie pierwszy wyraz zainteresowania gruzinskiego
tworcy ta problematyka. Znajdowala si¢ ona wczesniej w centrum takich
jego utwordw z lat szes¢dziesigtych XIX wieku, jak wspomniane juz Opo-
wies¢ biedaka i poemat Rozbdjnik Kako. Przyczyne wystepku dostrzega
w nich gruzinski pisarz w spotecznych kontrastach i w nieréwnosciach kla-
sowych, a zatem rozpatruje on problem przestepstwa z pozycji determini-
zmu. Wiekszo$¢ przestepcow wywodzila sie z prostego ludu, najbardziej
narazonego na doswiadczanie niesprawiedliwosci spofecznej. To chlopi, zot-
nierze, stuzba dworska - ktorzy dtugo znosili ucisk swoich przesladowcow,
az ktoregos$ dnia mécili sie za swojg krzywde. Wlasnie takich bohateréw
przedstawia Czawczawadze w Opowiesci biedaka i Rozbdjniku Kako, wyja-
$niajac dokonane przez chtopéw czyny niemozliwym juz do wytrzymania
uciskiem i nieludzkim stosunkiem do nich ze strony szlachty.

Odmienng natomiast mozliwos¢, jesli chodzi o wyjasnienie interesuja-
cego nas tu problemu, znajdujemy w opowiadaniu Pod szubienicg, napisa-
nym juz po zniesieniu panszczyzny. Akt ten, ktérego wielu niecierpliwie
oczekiwalo przez dlugie lata, niestety nie poprawil polozenia mas ludowych
i w jego nastepstwie nie spadta tez liczba przestepstw. Polityczna platforma
dzialalnodci Czawczawadzego jednak zmienita si¢ nieco i - podobnie jak
polscy pozytywisci - stal sie on zwolennikiem wspdtdziatania réznych klas
spolecznych, mogacego stanowi¢ fundament odrodzenia narodowego. Roz-
wigzanie problemu przestepczosci Czawczawadze przenosi w tym utworze
na inng plaszczyzne. Jak si¢ wydaje, przypomina to rozwigzanie obecne tak-
ze w opowiadaniu Orzeszkowej W zimowy wieczér. W obu utworach rozpa-
trywany jest aspekt moralno-psychologiczny problemu, natomiast poza za-
siegiem widzenia pozostaje aspekt spoteczny, w latach osiemdziesiatych jak-
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by zmarginalizowany. Nalezy tu podkresli¢, ze jedli dla Czawczawadzego

byt to krok w nowym kierunku, to w przypadku Orzeszkowej i we wczesniej

przez nig napisanych Dziurdziach problematyka przestepczosci jest rozpa-
trywana z pozycji psychologiczno-moralnych. Jednoczesnie u obojga twor-
cow problem ten zostaje powigzany z kwestig kary i pytaniem o dazenie do

moralnego przeobrazenia przestepcy. Chodzi tu nie tylko o kwestie prawne,
ale — moze jeszcze bardziej — czysto moralny aspekt kary. Rosyjski filozof
religii, Nikolaj Bierdiajew, zastanawiajac si¢ nad problemem kary w zwigz-
ku z tworczoscig Fiodora Dostojewskiego, pisze:

Badanie granic ludzkiej natury prowadzi do badania natury przestepstwa. W prze-
stepstwie czlowiek przekracza te granice. Stad niezwykle zainteresowanie przestep-
stwami. Jaki jest los czlowieka, ktory przekracza dozwolone granice, jakie z tego
powodu dokonujg si¢ zmiany w jego naturze? Dostojewski odkrywa ontologiczne
skutki przestepstwa. Okazuje si¢, ze wolno$¢, ktora przeszta w samowole, prowadzi
do zta, zto do przestepstwa, a przestepstwo z wewnetrzng konsekwencja — do kary.
Kara dotyka czlowieka w samej glebi jego wlasnej natury [...].»

W opowiadaniach Orzeszkowej i Czawczawadzego nie pojawia si¢ prze-
ciwstawienie warstw spotecznych, odwrotnie: bracia-przestepcy u gruzin-
skiego pisarza nalezg do zbiednialego, co prawda, ale szlacheckiego rodu,
a ich nieszczescie nie ma zrodla w biedzie, ale w stosunku do nich ze strony
otoczenia. U Orzeszkowej natomiast, jesli przestepca jest chlopem, to i tak
jego los zostaje przesadzony bardziej przez stan jego stosunkéw rodzinnych
i obojetnos¢ bliskich mu ludzi. I Orzeszkowa, i Czawczawadze przyczyne
tego, Ze bohaterowie zostali przestepcami, upatrujg w odejsciu od podsta-
wowego przykazania Boskiego: ,,Kochaj blizniego jak siebie samego”. Obo-
jetnos$¢ wobec potrzebujacego lub wobec cudzego nieszczescia i narastajacy
w spoleczenstwie egoizm stanowig, wedle obojga, zasadnicze przyczyny wy-
stepku. Totez w opowiadaniu Czawczawadzego prawdziwym zrédlem tra-
gicznego losu okazuje si¢ brak mifosci macierzynskiej. Matka i ojczym sta-
ja sie przyczyna pdzniejszego nieszczescia chlopcéw, o czym moéwi brat ska-
zanego przestepcy, czynigc rachunek sumienia: ,,Goli, bosi i glodni walesa-
lismy sie po wsi. Bili nas domownicy, bil nas czlowiek stuzacy w domu, bit
nas ojczym’” 4. Obojetnos¢ bliskich wobec ich goryczy doprowadza do tego,
ze znienawidzili oni wszystkich, nie wylaczajac tych, ktérzy w zadnym stop-
niu nie przyczynili si¢ do ich zguby: ,,Kto by nas pozatowal? Dla wszystkich

13 M. Bierdiajew, Swiatopoglgd Dostojewskiego, przet. i oprac. H. Paprocki, Kety 2013,
s. 49 (rozdz. 4: Zlo).
14 L Cavcavadze, dz. cyt., s. 237.
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byliSmy obcy i wszyscy pozostawali obcy dla nas. Poszlismy do miasta po-
nizeni, przepelnieni zfoécig przeciwko catemu $wiatu. Przenikata nas za-
wzigto$¢ przeciwko niemu. Znienawidzilismy ojczyma, matke, ztych i do-
brych [...] wszystkich w ogole””. W ten sposéb bracia staja si¢ ztoczyncami,
a ich zyciowa droga w sposéb nieunikniony prowadzi do tragicznego konca:
jeden z nich zostanie powieszony, drugi snuje plany pomszczenia pierwsze-
go. Czawczawadze zastanawia sie tutaj takze nad kwestig uprawomocnienia
kary $mierci. Ztamanie i w tym przypadku przykazania: ,,Nie zabijaj!” kon-
sekwentnie prowadzi do kolejnego przestepstwa.

W opowiadaniu Orzeszkowej W zimowy wieczér spotykamy sie takze
z niezrozumieniem bohatera ze strony rodzicéw, z brakiem czulosci i wspar-
cia, co pcha Jasia w strong¢ wystepku. Niesprawiedliwy wyrok sadu w spra-
wie obcigzenia za uzytkowanie ziemi zmusil chtopaka do staniecia na czele
buntu chlopéw. Zdtawienie protestu sprawilo, ze trafit do wigzienia. Zasta-
nawiajac si¢ nad losem bohatera, Orzeszkowa przylacza si¢ do tych pisarzy,
ktérzy uwazali, ze system Kar takich, jak wiezienie i katorga, nie spetniat
swojego zadania. Nie tylko nie byl w stanie reedukowa¢ przestepcy i odro-
dzi¢ go duchowo, ale jeszcze bardziej go pograzal i demoralizowal z powo-
du nieznosnych warunkéw przetrzymywania osagdzonych i samowoli wladz
wieziennych. Wlasnie w wiezieniu Ja$ zaprzyjaznit sie ze ztodziejami i na-
uczyt si¢ ich ztodziejskiego ,rzemiosta”. A po zwolnieniu zaczal pi¢, krase¢,
wdawac sie w bojki, wymykac spod kontroli, ale tez nie zaznat ojcowskiej
milosci, zrozumienia i cierpliwosci. Jas, podobnie jak Biezan i jego mlodszy
brat w opowiadaniu Czawczawadzego, nie wytrzymawszy tej sytuacji, uciekt
z domu, stat si¢ ztodziejem i morderca.

Obwiniajac spoleczenstwo o obojetnos¢ wobec blizniego, ktéra wedtug
wspomnianych pisarzy spycha ludzi na droge przestepstwa, ani Czawcza-
wadze, ani Orzeszkowa jednak w Zadnym wypadku nie rozgrzeszaja samych
winowajcéw. W opowiadaniu Czawczawadzego, mlodszy brat powieszone-
go Biezana, uniknawszy $mierci, méwi: ,,Mo6j nieszczesny brat byl uparty,
samowolny i — co najgorsze — nie mial serca!”'®. Te diagnoze¢ potwierdza
pierwsze z nim zetkniecie. To wlasnie Biezan stat si¢ inicjatorem ograbienia
czlowieka, ktéry zachowat si¢ wobec nich obu jak wobec braci, krewnych -
nakarmil, napoil, ogrzal. W opowiadaniu Orzeszkowej Ja$ otwarcie méwi
o ztej woli, ktéra popycha go w strone przestepstwa: ,,Zeby to tym wszyst-
kim diablom, ktére dusze¢ ludzka targaja, kazdy mial moc powiedzie¢: hodzi!

15 Tamze.
16 Tamze, s. 238.
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i zeby juz one tak od tego jednego stowa i uciekaty! U jednego te diably $pia,
a w drugim obudza si¢ i na potepienie jego prowadza’; kontynuujac swoja
spowiedz, prosi on o zastanowienie si¢ nad ludzkg nieczutos$cia:

A czy wy myslicie, panie gospodarzu, ze jak diabty dusze ludzka na potepienie
prowadza, to jej ktokolwiek wybawi¢ sie od nich pomoze? cha, cha, cha, cha! slo-
minki nikt nie poda, zeby za nig cztowiek uczepi¢ sie mdgt i z jamy wylez¢. Kiedy
czlowiek posliznie sie i jak $winia w gndj wpadnie, czy jest na §wiecie kto taki, co by
zlitowatl sie i na suche pole go wyprowadzit? Ho, ho! Nikt nie obejrzy sie, a jesli obej-
rzy sie, to na to tylko, aby noga popchnac.”

Przeprowadzone poréwnawczo-typologiczne zestawienie utworéw Czaw-
czawadzego i Orzeszkowej pokazuje blisko$¢ migdzy tymi twdrcami, jesli
chodzi o rozstrzygniecie aktualnej dla déwczesnej rzeczywistosci kwestii, co
stanowi z pewnoscig odbicie zbieznosci ich filozoficznych programow.

Szczegdlng popularnosdciag w latach osiemdziesigtych i dziewigédziesia-
tych XIX wieku cieszyla sie tez w Gruzji twdérczo$¢ Henryka Sienkiewicza.
Na jezyk gruzinski zostaly przettumaczone wtedy liczne jego opowiadania
dotykajace kwestii narodowo-patriotycznych, jak Szkice weglem, Z pamiet-
nika poznariskiego nauczyciela, Latarnik, Bartek Zwycigzca oraz powiesci
historyczne Ogniem i mieczem czy Quo vadis?, drukowane na famach pisma

»Droeba”, a takze wychodzace w oddzielnych wydaniach ksigzkowych.

Interesujace, ze redagowana przez Czawczawadzego ,,Iweria” skoncen-
trowala wylacznie uwage na opowiadaniach polskiego pisarza o charakterze
religijno-filozoficznym. Oczywiscie, literaturze gruzinskiej tamtych czasow,
podobnie jak polskiej, wlasciwe byly tego typu dociekania podnoszace kwe-
stie zycia i §mierci, sensu zycia, dobra i zla, a przede wszystkim do glosu do-
chodzita fascynacja fenomenem samej wiary religijnej. Niemniej trudno wy-
jasni¢ tylko tym upodobanie przejawiane na famach gazety do opowiadan
odwolujacych si¢ do chrzesdcijanskiej nauki o powszechnej mitosci, pokoju
i przebaczeniu. Czawczawadze prezentowal szczegdlny stosunek do religii.
Z pewnym powatpiewaniem odnosil si¢ do panujacej religii nawotujacej do
cierpienia i spokoju, ale sktaniat sie ku innej jej formie, ktéra, wedlug niego,
mogla przystuzy¢ si¢ interesom ciemiezonego narodu. Odrzucat boga fatszu,
zdrady i hipokryzji, ale nisko sklaniat glowe przed Bogiem ratujacym ging-
cych, Bogiem powszechnego braterstwa i rownosci. Staral si¢ chroni¢ religie
przodkoéw i widzial w niej site sprzyjajaca narodowi i ojczyznie. W artyku-

17 E. Orzeszkowa, W zimowy wieczor, w: tejze, Dziela wybrane w dwunastu tomach,
red. J. Krzyzanowski, ].Z. Jakubowski, M. Zmigrodzka, wstep M. Zmigrodzka, t. 11,
Warszawa 1954, s. 285.
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le Kilka stéw do Rewaza Szatwowicza Eristawiego z okazji przettumaczenia
przez niego ,Szalonej” Koztowa pisal: ,,Trzy $wigte skarby zostaly nam prze-
kazane przez naszych przodkow: ojczyzna, jezyk i religia. Jesli ich nie ustrze-
zemy, to co powiemy naszym potomkom?” .

W ten sposob, zwracajac sie ku problematyce religijnej, w istocie mial on
na wzgledzie inne cele - to odwotanie byto mu potrzebne jako dziataczowi
politycznemu. Ustepstwo Czawczawadzego na rzecz idealizmu staje si¢ moz-
liwe do wyjasnienia jako powodowane warunkami historycznymi, w jakich
znalazla si¢ Gruzja tego okresu. Gruzinska burzuazja byla staba, nie odgry-
wala wigc znaczgcej roli i z checia szla na ugode z feudalng arystokracja.
Dlatego gruzinscy mysliciele o orientacji materialistycznej i krzewiciele wie-
dzy nie mogli wystepowac w roli wojujacych materialistow. W artykule Na-
rod gruzinski i testament swietej Niny (Kart'veli eri da ghvatsli tsminda Ni-
nosa) rozwijajac swojg mysl, Czawczawadze pisze:

Chrzescijanstwo, oprdcz religii, oznaczalo u nas calg gruzinska ziemig i stalo si¢
znakiem przynalezno$ci do narodu gruzinskiego. Nawet dzisiaj [...] Gruzin i chrze-
$cijanin - to stowa o tym samym znaczeniu. Nasze duchowienstwo znakomicie ro-
zumialo, Ze ojczyzna i nardéd wespol, zjednoczone z wyznaniem, stajg sie niezwycie-
zonym mieczem i nieodpartg tarcza przed wrogiem. Takze wszelkie swoje kazania,
wszelkie nauczanie i przykazania kierowalo ono ku temu, by podnie$¢ oddanie oj-
czyznie i nacji do poziomu czystosci wiary, wywyzszy¢ je do poziomu religii i zmu-
si¢ wszystkie te najwyzsze czynniki do stuzenia narodowi.”

W swojej twdrczosci artystycznej Czawczawadze zwracal si¢ wigc do
Boga, co jednak oznaczalo nie tyle oddanie jemu czci, ile stawato si¢ jednym
ze sposobow stuzenia wielkiemu celowi. W swoim programowym wierszu
pod tytulem Poeta (1860) Czawczawadze pisze (przytaczamy fragment w li-
teralnym przekladzie):

Jam powolany przez niebo i wychowany przez naréd,
By to, co ziemsKkie, niebianskiemu oddac.
Z Bogiem dlatego prowadze rozmowe, by stana¢ na czele narodu.

A plomien zazgniety u Boskiego tronu ptonie w moim sercu,
By stuzy¢ narodowi i w nieszcze$ciach, i w radoéciach.

Drukujac w ,,Iwerii” dotykajace tematyki religijnej utwory Sienkiewicza,
Czawczawadze dazyt do pokazania aktualnosci i popularnosci idei stojacych
u ich podstaw. Opowiadania Péjdzmy za Nim! (1893)*, Bgdz blogostawiona!

18 Zob. I. Cavéavadze, dz. cyt., vol. 4, Thbilisi 1991, s. 17.

19 I Cav&avadze, Thzulebata sruli krebuli at tomad, vol. 8, Tbilisi 1928, s. 350.
20 Tamze, vol. 1, s. 61.

21 H. Senkevich, Shevudget'l, ,Iveria” 1893, nr 52, 63, 64.
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(1893) 2, Na Olimpie (1900) ** opierajg sie¢ na chrzeécijanskiej nauce o po-
wszechnej milosci, pokoju i przebaczeniu. Bohaterowi opowiadania Pdjdz-
my za Nim!, rzymskiemu patrycjuszowi Cinnie, odczuwajacemu przesyt zy-
ciem przepelnionym rozkoszg, znany medrzec, Tymon Atenczyk, powie:
»Dusze ludzkie takze szukaja ciepta, ktore jest mitoscia, i $wiatla, ktére ozna-
cza prawde. Ale ptaki wiedza, dokad lecie¢ po swe dobro, dusze zas lataja po
bezdrozach, w zabfakaniu, smutku i niepokoju. [...] Bo wyrzec si¢ $wiatla
i ciepta, to zostawi¢ dusze w ciemnosci, ktdra jest niepokojem”**. Wiara
Chrystusowa okazuje si¢ tu zdolna do wyleczenia $miertelnej niemocy. Dla
Sienkiewicza, ogélnie rzecz biorac, w calosciowym sensie jego pogladéw da-
lekiego od Czawczawadzego, religia byla takze ostoja moralnosci i optymi-
zmu, zrédtem patriotycznej wiary. Najwigkszy sukces spo$réd wymienio-
nych utwordéw Sienkiewicza odniosta w Gruzji legenda Bgdz btogostawional,
ktorg w 1899 roku wydrukowano w ,,Iwerii” powtdrnie .

Konczac, warto przypomniec¢ jeszcze jedna publikacje w ,,Iwerii”. To Srul
z Lubartowa Adama Szymanskiego*’, ktory jako uczestnik tajnego antyrza-
dowego spisku zostal zestany do Jakucka, gdzie zaczal pisa¢ opowiadania
sktadajace si¢ ostatecznie na cykl syberyjski, dzigki ktéremu w literaturze
polskiej pojawila si¢ cata galeria oryginalnych obrazéw. Utwory Szyman-
skiego, poswiecone przede wszystkim polskim zestanicom politycznym, we-
dle zapewnien krytykow po raz pierwszy od czaséw Adama Mickiewicza
z tak ogromng sila przedstawiaja tesknote za ojczyzng. Zwroécil na nie tez
uwage znany gruzinski krytyk, Giorgi Zdanowicz-Majaszwili. W artykule
Z dziedziny dziennikarstwa z zyczliwoscia pisze o zyciu Polakéw oderwanych
od swojej ziemi, ale zachowujacych ,,pfomienng, nieprzecigtng mito$¢ do
ojczyzny, gleboka wiare w mozliwo$¢ zobaczenia jeszcze kiedys$ znowu jej
pol i laséw, a takze bliskich i krewnych”?.

Dziatalnos¢ Ilii Czawczawadzego pozostawita znaczacy $lad w licznych
obszarach kulturalnego i spotecznego zycia Gruzji. Mamy nadzieje, ze
przedstawiony artykul pozwoli réwniez przyblizy¢ i oceni¢ wklad tego pi-
sarza w literackie kontakty narodéw Polski i Gruzji w XIX wieku.

Z rosyjskiego przetozyta Lidia Wisniewska

22 H. Senkevich, Iqav kurt'kheul!, ,Iveria” 1893, nr 135.

23 H. Senkevich, Olimpze, ,,Iveria” 1900, nr 178.

24 H. Sienkiewicz, Péjdzmy za Nim!, w: tegoz, Dziela, red. J. Krzyzanowski, t. 5, War-
szawa 1949, S. 96—97.

25 H. Senkevich, Iqav kurt'kheul!, ,Iveria” 1899, nr 240.

26 A. Shimanski, Sruli lubartovidan, ,,Iveria” 1897, nr 246.

27 G. Zdanovi¢-Maiasvili, Iz oblasti Zurnalistiki, ,,Sibirskad gazeta” 1888, nr 42.
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ILia CAVCAVADZE AND THE CIRLCE OF POLISH-GEORGIAN
LITERARY RELATIONS IN THE 19TH CENTURY

ABSTRACT

Ilia Cavéavadze (1837-1907) was one of the most prominent national
activists present in the cultural and social life of Georgia in the sec-
ond half of the 19th century. A poet, novelist, dramatist, literary crit-
ic, thinker, historian, publicist, publisher, politician and ideologist of
the national liberation movement played an important role in ac-
quainting Georgian readers with the work of the most prominent
representatives of the classics of Polish literature. The first Georgian
translations of prose by Bolestaw Prus, Eliza Orzeszkowa, Henryk
Sienkiewicz and others appeared on the pages of “Iveria” he used to
be the editor of. The article proves that Cav¢avadze’s contribution to
the development of Polish-Georgian literary relations in the 19th cen-
tury remains significant.
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