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ANETA MAZUR
(Uniwersytet Opolski)

NA TROPACH TAJEMNICZEGO M.K.

PONIZSZY TEKST PUBLICYSTYCZNY, wydobyty na §wiatlo dzienne ze szpalt
zapomnianego i efemerycznego tygodnika, jakim byt wychodzacy w War-
szawie w latach 1896-1898 ,,Kurier Niedzielny”, nie zaleca si¢ specjalnymi
walorami tre§ciowymi czy formalnymi. Wydaje si¢ intrygujacy gtéwnie z jed-
nego powodu - niejasnego autorstwa, ukrytego pod inicjatami M.K. Na hi-
storykow literatury polskiej drugiej potowy XIX wieku musza one dziata¢
alarmujaco, sugeruja bowiem pierwszorzedne piéro Marii Konopnickiej.
Czyzbysmy mieli do czynienia z nieznanym tekstem znamienitej poetki i no-
welistki? W takim razie banalny artykul, poswiecony naduzywaniu pejora-
tywnego terminu ,filister” oraz przesadnej samoocenie elit artystycznych,
zyskiwalby od razu na randze i znaczeniu. Czy jednak taki sposob odczyta-
nia inicjalow jest poprawny? Niestety, w $wietle dostepnych faktéw jedno-
znaczna odpowiedz jest niemozliwa, dlatego niniejszy komentarz ma jedynie
charakter wstepnego rekonesansu, nie ostatecznego rozstrzygniecia'.
Tygodnik ,,Kurier Niedzielny”, okreslony moze zbyt lekcewazaco jako
»magazyn o charakterze popularyzatorskim i rozrywkowym”?, ukazywatl si¢

1 Bardzo dzigkuje za szereg cennych spostrzezen, komentarzy oraz informacji - od-
woluje sie do nich w przypisach - osobom, u ktérych zasiggalam rady w kwestii
analizowanego tekstu: Pani Doktor Magdalenie Rudkowskiej, Pani Profesor Jolan-
cie Sztachelskiej, Pani Doktor Lenie Magnone, Panu Profesorowi Tadeuszowi Bu-
drewiczowi oraz Panu Dyrektorowi Muzeum Marii Konopnickiej w Zarnowcu,
Pawlowi Bukowskiemu.

2 Tak uwaza Mirostawa Puchalska (zob. W. Kosiakiewicz, Widmo i inne opowiadania,
wstep M. Puchalska, Warszawa 1974, s. 9). Tygodnika , Kurier Niedzielny” nie
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od 4 pazdziernika 1896 do 25 wrzesnia 1898 roku (kolejno: 32, 52 i 39 nume-
réw rocznie), wydawany przez Mari¢ Chelmonska i ,,pod redakeja literacka
Ludomira Grendyszynskiego”?. Zajmujac pojednawcze stanowisko $wiato-
pogladowo-estetyczne, miedzy wiernoscig tradycji a otwarciem na nowo-
czesno$¢, deklarowal przede wszystkim ambicje literackie (beletrystyczne)
i artystyczne*. Cierpiac na brak wyrazistej strategii wydawniczej tudziez
warto$ciowszych materialéws, nie zaprezentowal jednak specjalnie intere-
sujacej oferty. Na odnotowanie zastuguja niektore solidniejsze artykuly®,

uwzgledniaja monografie Zenona Kmiecika (Prasa polska w latach 1864-1918, War-
szawa 1976; Czasopisma warszawskie w latach 1886-1904, Wroclaw 1989) czy Jerzego
Jarowieckiego (Prasa na ziemiach polskich XIX i XX wieku, Wroctaw 2013) - tytut
pojawia si¢ kontekstualnie lub w adresach bibliograficznych.

3 Zyjacy w latach 1859-1922 prawnik, ptodny literat i przedsigbiorczy redaktor, zapa-
mietany zostal gléwnie jako dziatacz spofeczno-polityczny (Stronnictwo Realistow)
i znawca kwestii gospodarczych, mimo swojej wieloletniej aktywnosci publicystycz-
nej w ,,Kurierze Codziennym”, ,Kraju”, ,Kurierze Niedzielnym”, ,Kurierze Polskim”,

,Niwie”, ,,Stowie” i ,,Swiecie” (zob. Polski Stownik Biograficzny, red. W. Konopczyniski
[iin.], t. 8, Wroctaw 1959-1960, s. 575-576; dalej skrét: PSB). Gdy pod koniec 1897 roku
Grendyszynskiego zastapil Stanistaw Kijeniski (odtad adnotacja: ,,czasopismo tygo-
dniowe, ilustrowane”), zawarto$¢ numerdw stopniowo tracita na warto$ci; w dodatku
rocznik 1898 zdominowal Mickiewiczowski jubileusz. Po zawieszeniu ,,Kuriera Nie-
dzielnego” w jego miejsce pojawil si¢ , Tygodnik Polski”, wydawany przez Mariana
Gawalewicza, o zywocie jeszcze krotszym. Dalej czasopismo oznaczam skrétem KN.

4 ,[...] rozpoczynajac wydawnictwo nowego czasopisma tygodniowego, pragniemy
je poswieci¢ literaturze, sztuce i popularyzacji wiedzy. [...] jest — sadzimy — miejsce
dla pisma, ktore literaturze przewaznie i przede wszystkim stuzy¢ zamierza™; ,,Nie
pograzylismy sie w literaturze akademickiej lub w wyrafinowanym estetyzmie. [...]
bronimy przykazan pozostawionych nam tradycja pradziadéw, otwierajac jednak
szeroki przystep $wiezym pradom - o ile wnoszg udoskonalanie dobrych, a wyko-
rzenianie ztych zasad” (KN 1896, nr 1, s. 1; 1897, nr 39, s. 458).

5  Bardziej znani autorzy, goszczacy na famach pisma, to: Kajetan Abgarowicz (Abgar
Sottan), Edmund Bogdanowicz (Bozydar), Wiadystaw Bukowinski (Selim), Adolf Dy-
gasinski, Henryk Galle, Marian Gawalewicz, Wojciech Gerson, Kazimierz Glinski,
Zygmunt Gloger, Wiktor Gomulicki, Ferdynand Hoesick, Czestaw Jankowski, Jozef
Jankowski, Wactaw Karczewski (Marian Jasienczyk), Jan Karfowicz, Kazimierz Ka-
szewski, Maria Konopnicka, Wincenty Kosiakiewicz, Stanistaw Koztowski, Stefan
Krzywoszewski, Antoni Lange, Julian Letowski, Jan Lo$ i Wincenty Los, Ignacy Ma-
ciejowski (Sewer), Leopold Méyet, Wladystaw Nawrocki, Jan Nitowski, Artur Opp-
man (Or-Ot), Antoni Pilecki, Adam Plug, Zenon Przesmycki (Miriam), Maria Prze-
woska, Stanistaw Rossowski, Leon Rygier, Edward Stonski, Klemens Junosza-Szaniaw-
ski, Kazimierz Tetmajer, Cecylia Walewska, Jozef Wasniewski, Wiodzimierz Zagorski.

6 Omowienia Faraona Prusa i Formy w poezji Wlodzimierza Zagérskiego (Wiady-
staw Bukowinski), prezentacja sylwetki i tworczosci Edmunda Rostanda (Roman
Plenkiewicz), portret wybitnego jezykoznawcy Lucjana Malinowskiego (Hieronim
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ankieta na temat powiesci, omowienia i przeklady literatur obcych, a takze
wstepne szkice Grendyszynskiego i Stanistawa Hlaski, wyrdzniajace si¢ nie-
jaka oryginalnoscig i temperamentem polemicznym. Ponizszy tekst rowniez
mozna zaliczy¢ do tej grupy.

SzKic Artysci i filistry zostal opublikowany w numerze 10. (23 lutego/
7 marca) z 1897 roku, na stronie tytulowej, gdzie zwykle w pierwszej poto-
wie okresu istnienia czasopisma ukazywata sie Kronika literacka Grendy-
szynskiego. Nie byt to jedyny tekst wstepny sygnowany kryptonimem czy
pseudonimem, ale zaden z kilkunastu takich przypadkéw (poza analizowa-
nym tylko trzy nastreczaja watpliwo$ci w rozstrzygnieciu autorstwa) nie
dotyczyl wazniejszego tematu’. Casus M.K. rysuje si¢ zatem dos$¢ wyjatko-
wo - skad przy publikacji, omawiajacej problem dos¢ istotny w owym czasie,
intencja zaszyfrowania autorstwa? Nasuwaja si¢ dwa przypuszczenia: albo
znany autor z jakichs wzgledéw wolat pozosta¢ anonimowy, albo inicjaly
kryja osobe zbyt mato znana, by eksponowac jej nazwisko.

CZYZBY KONOPNICKA?

Istniejg trzy przestanki okototekstowe, ktére moglyby przemawiac za autor-
stwem Marii Konopnickiej i ktére dokumentujg jej zwiazki z tygodnikiem.
Pierwsza to podanie nazwiska poetki w programowej zapowiedzi redakcyj-
nej (KN 1896, nr 1z 22 wrze$nia/ 4 pazdziernika, s. 2: ,wspolpracownictwo

za$ swe przyrzekli nam dotychczas [...] Konopnicka Maria [...]”). Druga

przestanka jest zaréwno pozytywna, jak i negatywna, poniewaz rzeczone
»wspolpracownictwo” moglo si¢ ograniczy¢ do pojedynczego precedensu:

w tym samym roku co Artysci i filistry ukazal si¢ juz wiersz Konopnickiej —
podpisany pelnym imieniem i nazwiskiem — Modlitwa piesniarza (KN 1897,
nr 2 z 29 grudnia 1896/ 9 stycznia). I tym razem przypadio mu miejsce

uprzywilejowane, tuz za wstepng Kronikg literackg redaktora Grendyszyn-
skiego. Trzecia poszlaka to slad dluzszego (statego?) zainteresowania pisar-
ki warszawskim tygodnikiem: w zbiorach Muzeum Marii Konopnickiej

w Zarnowcu zachowala sie ,,Korrenspondenz-Karte” (nr inw. MKZ/AH/210)

z dnia 29 wrzesnia 1897 roku o nastepujacej tresci: ,,Szanowna Administra-
cje «Kuriera Niedzielnego» uprzejmie prosze o nadsylanie mi swego pisma

do Wiednia: Strozzi-gasse N 8. II Stiege I Stock. Z powazaniem M. Konop-

Yopacinski), szKic Pamigtki po Mickiewiczu w Wilnie (Leon Uzigblo), etnograficzne
studia Zygmunta Glogera (Nasze rzeki, W dolinie Biebrzy).

7 Byly to np. przyczynki jubileuszowe, wspomnienia po$miertne lub wypowiedzi oko-
licznosciowe.
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nicka”®. Nieco zaskakujace kontakty z pismem ,ugodowcow” tlumaczy
moze sympatia do Grendyszynskiego, kolegi pierworodnego syna poetki
(zmarlego nieszczesliwie w 1891 roku) *. Wiedenski pobyt podrézujacej usta-
wicznie pisarki mial trwac ponad rok, a wczesniej przebywala we Lwowie
(od jesieni do 10 grudnia 1896), Nicei (do marca 1897) i Monachium (kwie-
cien 1897), jak zwykle borykajac sie z klopotami finansowymi - a poniewaz
czesto produkowata teksty na zamoéwienie lub w celach zarobkowych, mogta
w ten sposdb napisac takze Artystow i filistrow; artykul musiatby powstac
najpdzniej w okresie nicejskim ™.

Na autorstwo Konopnickiej zdaje sie wskazywac charakter niektorych sa-
doéw wyrazonych w tekscie. To przede wszystkim wyrazny punkt widzenia
pokolenia starszego niz generacja modernistéw (,,nasi mlodzi”), krytyczny
osad nietzscheanskiego ,,nadczlowieczenstwa”, etyczno-narodowe wezwanie
do solidaryzmu artystéw z ogélem i poszanowania rzetelnej pracy zwyktych

»zjadaczy chleba” oraz postulat milosci jako najwyzszego wyznacznika czto-
wieczenstwa. To takze przywotlanie Fausta (wysoko cenionego przez pisarke)
i Heinricha Heinego (obficie ttumaczonego przez nia), dobre rozeznanie
w sztukach plastycznych oraz dramaturgii, jak réwniez inne przejawy orien-
tacji (erudyciji) literackiej, oczywiste u doswiadczonej pisarki. Ciekawym, po-
srednim dowodem moze by¢ wspomniany, autotematyczny wiersz Modlitwa
piesniarza, po$wiecony wlasciwie tej samej problematyce: relacji artysty ze
wspolnota. Podmiot liryczny deklaruje rezygnacje z natchnionej kondycji ,,or-
16w bozych”, ,na harf krélewskich [opartych] majestacie”, i wyrzeka sie trium-
talnego zwyciestwa w glorii stawy na rzecz najwazniejszego celu tworczosci:
»Mnie tylko daj - te bratnie wzruszy¢ dusze” (1897, nr 2, s. 15). Wreszcie za
piérem Konopnickiej moglyby przemawia¢ pomniejsze elementy: odwotanie
sie do ,,butnej fantazji mtodego jeszcze badz co badz narodu” polskiego czy
topos ztotego wieku kultury, ,,gdy artysci i lud przenikali si¢ wzajemnie [...]
w Grecji, w Atenach za Peryklesa, we Wloszech w czasie Odrodzenia™".

8 Panu Dyrektorowi Pawlowi Bukowskiemu bardzo dzigkuj¢ za udostgpnienie skanu
korespondencji (wzmianka o kartce Konopnickiej znajduje si¢ tez w Nowym Kor-
bucie).

9 ,Zal mi, ze ten Grendyszynski wlazt miedzy te ugodowg hotote, ze wzgledu, ze byt
kolega Tadzia” - pisata do syna Jana w 1901 roku (M. Konopnicka, Listy do synéw
i corek, oprac. L. Magnone, Warszawa 2010, s. 632). Doktor Lenie Magnone bardzo
dzigkuje za zwrdcenie uwagi na ten fakt.

10 Jakkolwiek na przelomie 1896/1897 Konopnicka miata klopoty z pisaniem po opa-
rzeniu reki. Zob. T. Czapczynski, Tutacze lata Marii Konopnickiej. Przyczynki do
biografii, L6dz 1957; M. Konopnicka, Listy do synéw i corek..., s. 446, 455.

11 W szkicu Na ostrzu piéra. Pracownia (,,Biblioteka Warszawska” 1894, t. 4) o artyscie
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Mozna si¢ tez sugerowac nieco stylowa, archaiczng fleksja stowa , filistry”
w tytule tekstu — Konopnicka uzywata formy ,,modernisty” (por. nizej), pod-
czas gdy u mlodopolan mozna spotka¢ odmiane ,filistrowie”*>. To jednak
ryzykowna przestanka; uzus jezykowy byt w owym czasie do$¢ rozchwiany®.

Pozostaje kwestia stosowania przez Konopnicka kryptonimu M.K. Na
podstawie wstepnej analizy mozna stwierdzié, Ze pisarka uzywata go w przy-
padku publikacji mniej cenzuralnych (gtéwnie poza kordonem zaboru ro-
syjskiego) albo mniej znaczacych. W prasie Kongreséwki inicjatami podpi-
sywala swe teksty (recenzje, artykuly, korespondencje, wiersze) gléwnie w la-
tach 1881-1893; potem ta praktyka stala si¢ nieco rzadsza. Kryptonimu M.K.
uzyla: w 1900 roku jako ttumaczka, w latach 1902-1903 i 1908 na tamach ad-
resowanych do dzieci i mlodziezy ,Wieczoréw Rodzinnych”, a w goracym
1906 roku w prasie biezacej chwili, ,,Narodzie”. W 1897 roku inicjaly pojawi-
ly sie pod utworami literackimi zamieszczonymi w ,,Kurierze Przemyskim”*.
Mozna nieco na wyrost wysnu¢ wniosek, ze na przelomie wiekéw Konop-
nicka postugiwata si¢ kryptonimem w przypadku publikacji mniej istotnych
lub czasopism mniej znanych.

DLACZEGO NIE KONOPNICKA?

Jezeli powyzsze poszlaki sa konieczne do uznania autorstwa Konopnickiej,
to jednak nie s3 wystarczajace. Poziom informacyjny i aksjologiczny tekstu
jest na tyle ogdlny, ze moze wskazywac na wielu uzytkownikéw owczesne;j
kultury, reprezentujacych przyzwoitsze opanowanie liczacej si¢ tradycji oraz
wazniejszych kontekstow literackich, krajowych i zagranicznych. Pewna
wskazowke wnosi wyeksponowany w Artystach i filistrach watek tworczosci
Henrika Ibsena, cho¢ nie jest ona zbyt precyzyjna: potwierdza tylko dobre
opanowanie przez autora jezyka niemieckiego oraz korzystanie z niemiec-
kich ksigzek. Znajomos¢ Ibsena byta u schytku wieku oczywista - stawny
i ttumaczony, gléwnie w obszarze niemieckoj¢zycznym, u nas znany byt

szczerym, pelnym prostodusznego zapatu i otwartym wobec ludzi pisarka mowi:
»Jest on jeszcze Grekiem z czaséw Peryklesa” (M. Konopnicka, Publicystyka literacka
i spofeczna, oprac. J. Baculewski, Warszawa 1968, s. 424).

12 Tak w korespondencji z Wiednia niejakiego Roberta Lewandowskiego (Modernizm
w sztuce, KN 1897, nr 47, s. 587), ktéry zdradza wyrazne inklinacje mlodopolskie,
opowiadajac si¢ po stronie ,,modernistow” przeciwko , filistrom” (i zaswiadczajac
bezskutecznos¢ apelu ,,M.K.”).

13, Filistrzy/ filistry” pojawiaja sie i u Bogustawskiego, i u Gawalewicza (por. nizej).

14 Zob. Stownik pseudoniméw pisarzy polskich, red. E. Jankowski, t. 2, Wroclaw 1995,
s. 548.

339



¢ ANETA MAZUR o

przede wszystkim dzieki szkicom Georga Brandesa®. Takze zestawienie bo-
hateréw Ibsena i Goethego nalezalo do popularnych, pisat o tym Wiadystaw
Bogustawski, autor wnikliwego studium o twoérczosci Norwega'¢. Wskazow-
ki ,terytorialne” réwniez nie s3 jednoznaczne; autor szkicu dobrze oriento-
wal sie zaréwno w zyciu kulturalnym Warszawy, jak Krakowa.

Przede wszystkim jednak nie wszystkie elementy tekstu koresponduja
z »,profilem” Konopnickiej. Radykalne odcigcie si¢ od pozytywistycznego mi-
nimalizmu przypomina raczej stanowisko mlodopolan - a wczesniej post-
romantykow i niektdrych przedstawicieli drugiego pokolenia pozytywistow
(,zaraza zmaterializowania i powolnego stezenia ducha”; ,filisterstwo [...]
z pigknego godla [pracy] wykroilo sobie wygodna sukienke”). Zastanawia tez
sposdb podejscia do kwestii modernizmu; jego wyrazne oceny pojawiaja si¢
w korespondencji Konopnickiej w latach 1899-1900 i sa, jak wiadomo, suro-
weV. Czy poetke w 1897 roku sta¢ byto na wywazong konstatacje, ze ,,moder-
nizm w literaturze” to nowos¢ dezorientujgca ,,masy”, odreagowujace wroga
lub szydercza obojetnoscia? Wszak byloby to wydanie na siebie niepochleb-
nego wyroku, ktory Konopnicka ferowala pod adresem modernistow. Tym-
czasem w uwadze autora tekstu Artysci i filistry, pelnej zrozumienia, ale
i wyzszosci w stosunku do owych niepojetnych ,,mas”, pobrzmiewa raczej
uznanie i sympatia dla nowych kierunkéw w sztuce. Watpliwosci takze bu-
dzi do$¢ bezkompromisowa rozprawa z pieknoduchostwem i wybranstwem

15 Dunczyk wielokrotnie pisat o Ibsenie w latach 1867-1899, np. w zbiorze szkicow Umy-
sty wspétczesne. Portrety literackie, przel. M. Posner-Garfein, t. 1-2, Warszawa 1893
1894 (Moderne Geister. Literarische Bildnisse aus dem neunzehnten Jahrhundert, 1887).
Jego wezesne sady o Ibsenie i Peer Gyncie, powtarzane tez u nas, byly negatywne (zob.
H. Ibsen, Peer Gynt, ttum. Z. Krawczykowski, oprac. O. Dobijanka-Witczakowa,
Wroctaw 1967, s. LXXXII).

16 Bardzo prawdopodobne, ze autor Artystow i filistrow inspirowal si¢ tekstami znane-
go krytyka. Bogustawski nie raz zestawial (Kierkegaardowski wedtug Brandesa) in-
dywidualizm Ibsena z indywidualizmem Goethego - cho¢ podkreslat idealizm ostat-
niego, protestujac przeciwko naduzywaniu tej analogii — a korzenie nietzscheanizmu
widzial w niebezpiecznym, ,,plennie rozmnozonym plemieniu Fausta z cz¢sci I17.
Pisal tez o ,,tragedii samotnych bohateréw” Ibsena, ,pogardliwie spogladajacych na
biedng ludzko$¢” i walczacych z filisterstwem, zaznaczajac, ze w Komedii mitosci
moze réwniez ,,maja racje «filistry»” (zob. H. Secomska, Wtadystaw Bogustawski -
krytyk zapomniany, w: W. Bogustawski, Sity i Srodki naszej sceny, wstep i oprac. H. Se-
comska, Warszawa 1961, s. 36—-38; Mys| teatralna doby postyczniowej. Antologia, wy-
bor i oprac. S. Brzozowska, M. Dybizbanski, Opole 2016, s. 337-340, 357, 363).

17 W listach do corki Zofii z 10 stycznia i do Orzeszkowej z 11 lutego 1900 roku: ,,szel-
my modernisty”, ,bozki obojetnoséci narodowej, spolecznej i idealowej [sic!]”, ,,szop-
ka dekadentdw, a raczej modernistow” (Listy do synow..., s. 454; Korespondencja,
t. 2, oprac. E. Jankowski, Wroctaw 1972, s. 75).
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artystycznym. Praktycyzm poczynionych uwag, pragmatyczny wymiar zy-
ciowych relacji i stereotypdw — to troche za niski putap dyskursu dla autorki
Imaginy; podobne dywagacje ,w skali mikro” niezbyt pasuja do jej wizjoner-
skich i post(neo)romantycznych wyobrazen o artyscie .

Tylko czg$ciowo koresponduje ze znanym stanowiskiem Konopnickiej za-
prezentowana genealogia wspolczesnego ,,nadcztowieczenstwa”, od Goethe-
go przez Carlyle’a po Nietzschego - ujecie zgrabne, ale dos¢ powierzchowne.
Poetka niewatpliwie podzielala powszechne opinie swego pokolenia o twor-
cy Ubermenscha®, takze glosna wowczas Carlyle'owska koncepcja ,,kultu he-
roséw” musiala by¢ jej znana* - ale juz nietzscheanskiej kreacji Fausta zda-
je sie przeczy¢ entuzjastyczna opinia o dziele Goethego, dajaca o sobie zna¢
cho¢by w recenzji, jaka poswigcila przektadowi niemieckiego dziefa pidra
Ludwika Jenikego®. Ponadto druga cz¢s¢ Fausta, ktéra wedlug tendencyjnej
oceny autora Artystow i filistrow ,jest jednym hymnem zwyciestwa «silnych

18 Jako przyktad mozna poda¢ rozwazania nad kondycja artysty ze wspomnianego
szkicu Na ostrzu piéra; Konopnicka pisze tam z uznaniem o ,wybujatym indywi-
dualizmie, ktéry wszelkie wzgledy potocznego zycia pomija, odrzuca, wyklucza”,
io ,arystokratyzmie ducha, przeciwstawieniu siebie temu, co si¢ nazywa ttumem?,
ktére groza wprawdzie wypaczeniem, ale dokumentuja ,.sile, jaka daje wyzucie si¢
z zalezno$ci od ludzkiego sadu” (Publicystyka literacka i spoteczna..., s. 431-432).

19 Listy z 1891 (do rodziny) i 1899 (do Orzeszkowej) zawieraja okreslenia typu: ,kupa
paradoksow”, ,,ciekawy niestychanie umyst”, ,nie znam ducha wiekszej pychy”,

»krytyki [...] tak rozkladajacej wszelka budowe mysli ludzkiej — $wiat nie widziat
jeszcze” (Korespondencja, t. 2..., s. 66; Listy do Ignacego Wasitowskiego, oprac. J. No-
wak, Warszawa 2005, s. 333, 339).

20 Nazwisko szkockiego historiozofa nie pojawia si¢ w wyborze publicystyki Konop-
nickiej w opracowaniu Jana Baculewskiego. Do znajomosci prac Thomasa Carly-
le’a (1795-1885) bardzo przyczynila sie Historia literatury angielskiej Hippolytea Ta-
ine’a, a w Polsce ttumaczono go od poczatku lat osiemdziesiatych (Sygurd Wisniow-
ski). ,,Biblioteka Warszawska” (1892, t. 1) zamie$cila oméwienie anonimowego prze-
ktadu pism Carlyle’a (Bohaterowie. Czes¢ dla bohateréw i pierwiastek bohaterstwa
w historii, 1892) pidra Szymona Askenazego, ktdry surowo ocenit zaréwno osobe
angielskiego pisarza, jak i jego koncepcje (polski historyk ,wolatby moze [...] zad-
nego utworu Carlyle’a nie widzie¢ w przektadzie polskim?; s. 586). Czy autor Arty-
stow i filistrow inspirowat si¢ tekstem Askenazego? Zostata tam przywotana np.

»cze$¢ balwochwalcza” Carlyle’a dla ,,najwigkszego geniuszu” Goethego (s. 582).

21 O kreacji legendarnej postaci literackiej Konopnicka powiada tam w sposéb, ktory
trudno kojarzy¢ z pietnem nietzscheanskim, blizej mu raczej do interpretacji byro-
niczno-mickiewiczowskiej: ,pierwiastek wiekuistej rozpaczy ducha ludzkiego”,

»wrazenie pedu, ktory porywa jak wicher, tego upojenia, ktore ogarnia jak ptomien,
tej potegi samorodnej, ktora jak grom otwiera dusze, az do najskrytszych jej glebin”
(,Gazeta Polska” 1888, nr 285, s. 3).
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i wielkich»”, nie przykuta specjalnej sympatii (uwagi) poetki?>. Zastanawia
tez dygresja poswiecona Ibsenowi, §$wiadczaca o wyraznej fascynacji — nawet
jesli w sensie negatywnym — Peer Gyntem. W publicystyce Konopnickiej spo-
ro odwolati do dramatu Ibsenowskiego znajdujemy w recenzji Swigta pokoju
Gerharta Hauptmanna (,,Biblioteka Warszawska” 1892, t. 1, z. 2). Przywolany
tam zostaje szereg utworéw norweskiego dramaturga (Hedda Gabler, Poslu-
biona morzu, Widma, Nora), ale Peer Gynta brak. Tymczasem nalezaloby
zakladac, ze osoba, ktora uwaza tego bohatera za uragajacego wartosciom
rodzinnym wyraziciela ,katechizmu nadludzi” (tak w Artystach i filistrach),
powinna co najmniej napomkna¢ o tym konflikcie w kontekscie tragedii ro-
dzinnej u Hauptmanna®. Ponadto watpliwe jest, czy Konopnicka bytaby
sktonna dokona¢ tak znieksztalcajacej i tendencyjnie uproszczonej interpre-
tacji. Peer Gynta (jesli go w ogdle znata*#). Ten norweski anty-Faust to nie
tyle apoteoza marzen i czynu jednostki, co dobitne ukazanie jej kleski spo-
wodowanej wlasnie zaniechaniem obowigzkéw zwyklego zycia.

Dziedzina plastyki byta z pewnoscig bliska przyjaciélce Marii Dulebian-
ki, autorce szKicu o pracowniach malarskich i wielu poetyckich ekfraz - tyl-
ko czy wywod tak wyraznie zaangazowany w dzieje malarstwa francuskie-
go, a w imieniu polskich artystéw ubolewajacy nad brakiem ,,atmosfery od-
powiedniej dla rozwoju ich sztuki” w kraju, nie wydaje si¢ raczej wskazywac
na autora o blizszych relacjach ze §rodowiskiem artystéw malarzy>? Powaz-
ne zastrzezenia budzi wreszcie styl wypowiedzi. Zgrabny i umiejetny, bez
watpienia wskazuje na reke wprawnego literata, ale brakuje mu swady i po-
lotu, jakie charakteryzowaly wysmakowang jezykowo publicystyke Konop-
nickiej**. Takze ,,erudycja” tekstu — nie tyle gleboka, ile rzeczowa, nieco pe-

22, Prawdziwa wdziecznos$¢ nalezy si¢ zastuzonemu ttumaczowi za to, ze nie obcigzyt
ksiazki swojej druga czescia Fausta, ktdrej zreszta mamy juz dwa, rzadko przez kogo
czytane, a jeszcze rzadziej rozumiane przeklady” (tamze). Nie jest jasne, czy rezer-
wa ta dotyczy ttumaczen, czy oryginatu.

23 Dyskurs recenzentki Konopnickiej idzie catkiem innym torem: konsekwencji, jakie
niesie dla poetyki dramatu obraz egzystencjalnego tragizmu codziennosci. ,,Szkota”
i ,doktryna Ibsenowska” wiaza si¢ dla poetki glownie z ,,nierozwikltang, szarg owa
przedza powszedniej tragicznosci zycia” (zob. Publicystyka literacka i spoleczna...,
S. 336, 349 1 in.).

24 Pierwszy przektad niemiecki - 1881, polski - 1910 (por. nizej).

25 Autorka Na ostrzu pidra daje wyraz wiekszemu optymizmowi: ,,U nas umieja si¢
ludzie wzrusza¢ sztuka. [...] Jest to moze troche pierwotne jeszcze, ale bardzo zywe,
bardzo o przysztosci méwigce” (tamze, s. 440).

26 Rowniez Profesor Jolanta Sztachelska uwaza, ze styl artykutu jest zbyt mato poetyc-
ki, jak na Konopnicka. Doktor Lena Magnone jest zdania, ze zaréwno temat, jak
styl i jezyk szkicu nie daja podstaw, by méwi¢ o autorstwie poetki.
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dantyczna, moze nawet pretensjonalna, niezbyt licuje z poetyka tekstow Ko-
nopnickiej; podobnie obecno$¢ niektoérych wyrazow?.

JESLI NIE KONOPNICKA — TO KTO?

W rozwazanym okresie kryptonimem M.K. postugiwalo sie kilkanascie osob.
Tylko z obowiazku nalezy wspomnie¢ o Marii Komornickiej (w 1897 ma
dwadziescia jeden lat i dwa lata wczesniej opublikowala wspotautorskie For-
poczty) — przestanie tekstu Artysci i filistry jest zbyt moralizatorskie i obce
pokoleniu debiutujacych mlodopolan, jak zreszta caly profil umiarkowane-
go pisma, by rozwaza¢ to autorstwo. Sposrdd potencjalnych kandydatéw
warto wzig¢ pod uwage dwa nazwiska. MicHAL KONOPINSKI (1855-1928) byt
absolwentem historii i literatury na U], nauczycielem i dzialaczem o$wiato-
wym, a przede wszystkim publicysta demokratycznej ,,Nowej Reformy”, kto-
ra pod jego $wietna redakcja przezyla rozkwit w latach 1894-1918. Krako-
wianin nie posiadal moze ,wybitnego talentu dziennikarsko-publicystycz-
nego” %, ale niewatpliwie dysponowal mozliwoscia lektur niemieckojezycz-
nych, jak réwniez dobrg orientacjg w zyciu artystycznym. Jako redaktor
wykazal sie ambicjami literackimi, nawigzujac wspotprace z plejadg dwceze-
snych pisarzy (m.in. Orzeszkowa, Konopnicka, Dygasinskim, Tetmajerem,
Zeromskim). Drugim podejrzanym bytby MAaksyMILIAN KANTECKI (1857-
1899), réwniez historyk, pedagog i redaktor, od 1887 roku zwigzany z ,,Ku-
rierem Poznanskim”. Ma on na swoim koncie gtéwnie prace historyczne, ale
jako absolwent Uniwersytetu Wroctawskiego i cztonek Towarzystwa Lite-
racko-Slowianskiego moégt jeszcze swobodniej poruszac si¢ wsrdd niemiec-
kich publikaciji filologicznych. Za autorstwem Kanteckiego przemawialaby
jego ugodowa (i zapewne tradycjonalistyczna) postawa, cho¢ kontrargumen-
tem bytaby biografia ograniczona do zaboru pruskiego. W sumie jednak,
wada obu kandydatur sa zbyt nikle tropy zainteresowan literackich. Infor-
macje o pozostalych autorach, ukrywajacych si¢ pod inicjatami M.K.,, nie
otwieraja obiecujacych perspektyw?. Ciekawa natomiast jest poszlaka pro-

27 Np. sze$ciokrotne okreslenie ,,masy”, uzyte w kontekscie uwag o kulturze, sugeruje
autora generacyjnie blizszego nowoczesnosci (u Konopnickiej termin ten, obok
»hordy”, pojawia si¢ w szkicu o socjologicznym i psychologicznym fenomenie ,,ttu-
mu” oraz, epizodycznie, w rozwazaniach o ,naszym ludzie”; 1896, 1907). Poza tym
Profesor Tadeusz Budrewicz zwrécil uwage na fakt, iz nie lezalo w zwyczaju poetki
cytowanie oryginalnych tekstow niemieckich.
28 Byl m.in. autorem felietondéw wstepnych w ,,Nowej Reformie” (m.in. polityczno-sa-
tyryczny cykl Z uwag pesymisty, 1898-1907). Zob. PSB, t. 13, s. 562.

29 MaRr1a KARCZEWSKA (1866-1951) — pochodzaca z Biatorusi, starannie wyksztalco-
na (znajomo$¢ szesciu jezykow, w tym niemieckiego) zona mlawskiego ziemianina,
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wadzgca do MARII FELDMANOWE] (1874-1953) — ttumaczki literatur german-
skich, gtéwnie niemieckiej i angielskiej, oraz autorki pierwszego polskiego
przektadu Peer Gynta (Krakow 1910). Publikowala ona jako MARIA KLEIN-
MAN (nazwisko panienskie do 1898) i MaRrR1A KrRECZOWsKA. Informacje na
jej temat s3 jednak nader skape.

Nie mozna tez wykluczy¢ hipotezy, Ze autor wywodzit si¢ z grona mniej
lub bardziej statych wspotpracownikéw warszawskiego tygodnika. Podaza-
jac tropem zagadkowych inicjatéw, mozna w nich odczytaé drugie imig i na-
zwisko WACEAWA MARIANA KARCZEWSKIEGO (1855-1911). Jako Marian Ja-
sieniczyk* opublikowal wprawdzie tylko jeden tekst na tamach pisma (Istota
i zadania powiesci. Odpowiedz na kwestionariusz, KN 1897, numer 9 z 17/28 lu-
tego — numer bezposrednio poprzedzajacy publikacje Artystow i filistrow),
ale nie mozna wykluczy¢, ze epizod wspdtpracy objal dwie publikacje?. Ko-
niec wieku to w biografii pisarza moment wzglednej swobody po ucigzliwych
latach warszawskiego dziennikarstwa: od 1894 do 1900 roku przebywa jako

od 1896 roku autorka wielu cennych prac i artykuléw na tematy gospodarcze, spo-
teczne i kulturalno-o$wiatowe, zastuzona dzialaczka i organizatorka; MicHAL Paw-
LIK (1853-1915) — ukrainsko-polski dzialacz socjalistyczny, pisarz i publicysta, nie-
doszly absolwent Iwowskiej humanistyki, ,zwiazany silnie z kulturg polska” ttumacz
Reymonta i badacz spuscizny Kraszewskiego (zob. PSB, t. 12, s. 28; PSB t. 25/1,
S. 427 1.).

30 W Nowym Korbucie nie ma wprawdzie inicjaléw M.K. wérdd pseudo- i kryptoni-
moéw Marii Feldmanowej, ale brak tam tez takich danych, jak pierwodruk przekla-
du Peer Gynta, publikacje dziewietnastowieczne czy jeszcze inny pseudonim tej
mato znanej literatki, ktéra wedlug jednego z katalogéw antykwarycznych byta
réwniez poetka (zob. Nowy Korbut, t. 13, s. 499, t. 16, s. 398; H. Ibsen, Peer Gynt...,
s. LXXV; ,,Lamus. Antykwariaty warszawskie. XLII Aukcja ksigzki i grafiki, War-
szawa 21.05.2016”). Z bibliografii Estreichera oraz (problematycznych) zapiséw w ka-
talogach BN wynika, ze publikowata juz w latach go.: ,,ca. 1890?” jako Maria Kre-
czowska ,,ulozyta” (ttumaczyta?) Robinsona Cruzoe dla mlodziezy ,,podtug” Defoe,

»ca. 1895” jako Eliza Warzycka ,,zebrata” wybor opowiadan (m.in. Wilhelma Hauffa)
pt. Ztota ksiega milodziezy, w 1899 roku jako Maria Kreczowska wydata przektady
Basni i powiastek dla dzieci Jacoba Grimma (druk wszystkich pozycji: Wieden), po-
nadto w latach 1891-1900 publikowata w ,Izraelicie” jako Maria Kleinman. W tej
sytuacji kontrargumentem bylby nie tyle mtody w 1897 wiek autorki (bo mogta za-
interesowac sie Ibsenem dopiero pod wptywem meza; por. W. Feldman, Henryk Ib-
sen, 1906), ile zwrot ,nasi mlodzi”, uzyty przez dwudziestotrzyletnia osobe.

31 Inne pseudonimy i kryptonimy pisarza to: M.J., Emjot, W.K., W...ski, Micz, Wasz,
Fortunio, Helvetius, Jeden z wielu, Orientalista z okazji, Pra-pra-wnuk.

32 Niestety wérod archiwalnych materialéw, obejmujacych zgromadzone przez autora
wycinki prasowe, nie ma zadnej publikacji z KN (za pomoc w uzyskaniu informacji
dziekuje pracownikom Pracowni Reprograficznej Biblioteki Zaktadu im. Ossoli-
neum).
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korespondent zagraniczny w Genewie, skad nadsyta artykuty do wielu pol-
skich czasopism i gdzie znajduje czas na ukonczenie W Wielgiem (druk po-
wiesci od poczatku 1897). By¢ moze w tym sasiedztwie obu publikacji tkwit
banalny powod ukrycia tozsamosci; autor (redaktor) chciat unikng¢ powtdr-
ki nazwiska w kolejnych numerach. W gre jednak mogly wchodzi¢ takze
wzgledy merytoryczne: szwagier Jacka Malczewskiego, pozostajacy w rela-
cjach zaréwno ze srodowiskiem literackim, jak i malarskim, mogt bardziej
niz inni obawiac¢ sie reakgji ze strony przywotywanych do porzadku artystow.
Ponadto, jako autor wymienionego szkicu o powiesci, w ktérym zdecydowa-
nie opowiedzial si¢ za estetyczng funkcja sztuki (wlasnie sztuki w ogole, nie
tylko powiesci), a przeciwko jej funkcjom utylitarnym — miat prawo spodzie-
wac sie zarzutéw o niekonsekwencje, jesli po wystapieniu w obronie autono-
mii artystycznej poddal krytyce elitaryzm jej przedstawicieli. Co istotne, fakt
epizodycznej wspotpracy Jasienczyka z ,,Kurierem Niedzielnym” wcale nie
$wiadczy o jego luznych zwigzkach z tym srodowiskiem, wprost przeciwnie;
odpowiedzi na rozpisang przez redaktora ankiete o powiesci udzielity nie-
mal wylacznie osoby wywodzace sie z grona jego bliskich wspdtpracownikéw,
z ktorych wiekszos$¢, podobnie jak Karczewski i sam Grendyszynski, repre-
zentowala drugie pokolenie pozytywistow®. Jest to o tyle istotne, ze tekst Ar-
tysci i filistry ukazal sie jako ostatni z trzech kolejnych ,,wstepniakéw”, napi-
sanych w zastepstwie nieobecnego chwilowo redaktora. Dwa wcze$niejsze
(nry 8 i 9) przygotowali Stanistaw Hlasko oraz Wincenty Kosiakiewicz (Gros),
nalezacy do najbardziej aktywnych publicystéw ,,Kuriera” - a z tym ostat-
nim Karczewski napisat w 1890 roku Komedie do spétki. Mato prawdopodob-
ne, by redakcja poprosila o takie zastepstwo na przyktad Mari¢ Konopnicka,
mogla natomiast z powodzeniem zwrécic si¢ z tg propozycja do Jasienczyka
(jego nazwisko zapowiadal numer inicjalny). Jego autorstwo moga takze po-
twierdza¢ przestanki tekstologiczne. Karczewski dramaturg, autor glo$nej
w swoim czasie Leny (1885), byt naturalna koleja rzeczy Zywo zainteresowany
tworczoscia Ibsena (pobyt w Szwajcarii mogl stanowic okazje do poglebienia
tej wiedzy). Mial na swoim koncie ttumaczenia z Heinego. Jako i literat, i oso-
ba bardzo blisko zwigzana z kregami malarzy, byt zorientowany w kierun-
kach w sztuce (impresjonizm, modernizm) oraz poruszony skandalami
z udzialem Antoniego Kurzawy i Wiadystawa Podkowinskiego. Jego oparta
na emocjonalizmie teoria autonomii sztuki wcale nie wykluczala postulatu

33 Zob. A. Mazur, Przyczynek do kwestii estetycznej okoto roku 1897, w: Poetyka losu
i historii. Profesorowi Tadeuszowi Budrewiczowi w szes¢dziesigtq pigtq rocznice uro-
dzin, red. K. Gajda, R. Stachura-Lupa, K. Wadolny-Tatar, Krakow 2017, s. 517-538.
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uniwersalnej ludzkiej wspdlnoty?*; co wigcej, ttumaczyltaby ubolewanie nad

polskim zap6znieniem estetycznym (,,na kazdym kroku [...] zna¢ niedawne

na tym polu barbarzynstwo”). Znamienny zwrot ,nasi mlodzi” bylby tez zro-
zumialy u ucznia Adolfa Dygasinskiego, blizszego zastanej tradycji niz ,,nie-
tzscheanskim” orientacjom modernistycznym. Nie mozna zreszta wykluczy¢

ironii tego okreslenia, uzytego jako cudze stowo; dystans mentalny generacji

Karczewskiego do mlodopolan byt jednak mniejszy niz generacji wczesniej-
szych. PrzejSciowos¢ drugiego pokolenia umozliwiala takie ambiwalentne

stanowisko, migdzy-generacyjnie czy migdzy-epokowo pojednawcze: z jed-
nej strony krytyczny dystans wobec przesadnych roszczen artystowskich

z perspektywy etosu zycia zwyczajnych ludzi, z drugiej - uznanie dla nowo-
$ci artystycznych oraz ton lekkiej wyzszosci wobec zdezorientowanej ,,pu-
blicznosci”. Jesli chodzi o strong formalng wypowiedzi — obok wprawnej, acz

nie mistrzowskiej strony jezykowej — zdradza ona pewien charakterystyczny
szczegol, wlasciwy tekstowi Jasienczyka: czeste (nad)uzywanie cudzystowu

w celach ekspresyjno-stylistycznych. W szkicu o powiesci zabieg ten pojawia

sie okolo dziesi¢ciokrotnie, w Artystach i filistrach osmiokrotnie. Poza tym

oba teksty przy zdyscyplinowanym, rzeczowym dyskursie zdradzaja réwno-
cze$nie emocjonalno$¢ wypowiedzi (wykrzyknienia, pytajniki) .

Oprocz Karczewskiego zaproponowa¢ mozna jeszcze dwa hipotetyczne
nazwiska z grona statych publicystéw czasopisma, cho¢ powigzanie ich z kryp-
tonimem M.K. opiera si¢ na przestankach logicznie dos¢ watlych. Pierwszy
kandydat to MARIAN GAWALEWICZ (1852-1910), jeden z najaktywniejszych
wspolpracownikéw; jego teksty — z reguly w ramach rubryki Przeglgd drama-
tyczny lub Przeglgd teatralny — ukazaly sie w blisko czterdziestu numerach,
przy czym dziesie¢ z nich to szkice lub felietony wstepne na stronie tytuto-
wej. Poniewaz Gawalewicz uzywat kilkunastu réznych pseudo- i kryptoni-
mow3¢, dolozenie do tej listy jeszcze jednego jest ryzykowne, lecz dopusz-
czalne, tym bardziej ze postugiwal si¢ kombinacja gloski ,,K”. Najciekawsza

34 DlaKarczewskiego estetyczna funkgcja sztuki sprowadzata sie do ,wywolywania” ega-
litarnych ,wrazen™ ,,WZRUSZANIE w najobszerniejszym znaczeniu okreslenia tego,
oto jedyny [...] cel i racja bytu [sztuki] [...]. Stopien wrazliwo$ci spotecznej to jeden
z nieomylnych wskaznikéw stopnia spolecznej kultury” (KN 1897, nr 9, s. 98-99).

35 Teza o autorstwie Karczewskiego wymagataby dokladniejszego przebadania jego
publicystyki, cho¢ niewiele zawiera ona tekstow poréwnywalnych z tymi dwoma;
dominuja recenzje-omoéwienia, utrzymane na nizszym poziomie erudycyjnym, re-
prezentujace potoczny styl wypowiedzi.

36 Dtugi, G., GCz, Gez., Konstanty Borejko, Konstanty, M. Borejko, M.G., M. Gaw.,
Mar. Ga., Maryan, MN, N, Ostrowidz, Przygodny, Quis, Q - i ich warianty (w KN
obok pelnego imienia i nazwiska pojawiaja sie: M.G., Quis i Q).
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poszlaka w jego przypadku bylby utwor Filistry. Powies¢ spoteczno-obycza-
jowa (1888). Pisarz zawarl tam modelowy obraz autentycznego filisterstwa
warszawskiej burzuazji (podobno uchwyconej z autopsji), w ktdrej srodowi-
sku marzenia niedoszlego idealisty ulegaja moralnemu rozktadowi, a on sam
staje sie typowym wecieleniem filistra. Inne fakty, mogace przemawiac na
korzys$¢ tego autorstwa, to ttumaczenia z niemieckiego (w tym Heinego,
druk. 1890), oczytanie pisarza w literaturze europejskiej” — a zwlaszcza za-
fascynowanie teatrem oraz popularyzowanie nowatorskiej tworczosci Ibse-
na - przy jednoczesnej krytycznej ocenie pesymistycznego ,,moralnego
chartactwa” modernistéw i naturalistow. Jawnie tendencyjny, dydaktyczny
charakter pisarstwa Gawalewicza, jego ,dyletanckie, ale rozlegle zaintere-
sowania, fatwo$¢ pidra oraz umiejetnos¢ przystosowania si¢ do panujacej
mody literackiej”* dobrze korespondujg z charakterem omawianego tekstu.

Ostatnig kandydatka bytaby MARI1A CHELMONSKA (1861-1942) — wydaw-
czyni i gtéwna redaktorka tygodnika. Hipoteza wyjasnienia zagadkowego
podpisu opieralaby si¢ tutaj na ewentualnych asocjacjach z rodowym nazwi-
skiem Zony Jozefa Chelmonskiego: Korwin-Szymanowska. Naczelna ,,Kurie-
ra Niedzielnego” byta autorka kilkunastu tekstéw (sygnowanych pelnym
imieniem i nazwiskiem badz inicjalami M.Ch.), w tym dwu zamieszczonych
na stronie tytutowej; przewaznie byty poswiecone sztuce (muzyce), rzadziej
sylwetkom polskich literatéw. Bytoby rzecza bardzo naturalng, gdyby to wias-
nie ona, w zastepstwie Grendyszynskiego, napisala jeden z artykuléw wstep-
nych. Rozbudowany wywdd o perypetiach sztuki francuskich impresjonistow,
o tradycjach niemieckich burszéw po 1848 roku, wyakcentowanie trudnosci
rozwoju talentéw na gruncie rodzimym, podkreslenie zjawiska emigracji pol-
skich artystow malarzy oraz bolesnej dysharmonii miedzy twércami a od-
biorcami sztuki w kraju, znajomo$¢ bardziej szczegétowych faktow zwigza-
nych z dolg i niedolg malarzy (wzmianka o powiesci Emile’a Zoli Dzieto, po-
$wieconej Edouardowi Manetowi i dramatowi artysty) — to wszystko kore-
spondowaloby z wiedzg oraz doswiadczeniami bylej (po 1894) zony
malarza-emigranta w Paryzu w latach 1878-1887. Mniej wyttumaczalny byl-
by zapewne watek ibsenowski. Jesli chodzi o poziom emocjonalnego, dydak-

37 Podobnie jak autor Artystow i filistréw, Gawalewicz w jednej ze swoich recenzji przy-
tacza fragment utworu (Don Juan i Faust Christiana Dietricha Grabbego) w jezyku
niemieckim (zob. Przeglgd teatralny, ,Ateneum” 1890, t. 1, s. 133).

38 Zob. I. Maciejewska, Marian Gawalewicz, w: Literatura polska w okresie realizmu
i naturalizmu, red. J. Kulczycka-Saloni, H. Markiewicz, Z. Zabicki, t. 2, Warszawa
1966, s. 343. Okreslenie pochodzi z powiesci Gawalewicza Mgfa (1893).

39 Tamze, s. 338.
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tycznego zaangazowania wypowiedzi, postulat docenienia pracy zwyczajnych,
solidnych cztonkéw spoteczenstwa, ocenionej jako wartosciowsza niz wzlo-
ty pseudoelit artystycznych (czyzby tez obserwacje i wnioski z autopsji?) -
tendencje te mozna spotkac takze w innych tekstach Chetmonskiej, na przy-
ktad w pochwalnym portrecie spolecznie zaangazowanej, wzorcowej obywa-
telki i kobiety, Marii Ilnickiej.

Cho¢ podobne tropy mozna by mnozy¢+°, wskazane powyzej buduja krag
chyba najbardziej prawdopodobnych, hipotetycznych autoréw. Niezaleznie
jednak od tego, kto tym autorem byt w istocie, tekst Artystow i filistréw sam
w sobie stanowi cenne $§wiadectwo goracych sporéw, typowych dla moder-
nistycznego okresu burzy i naporu - a takze probe zajecia wobec nich wy-
wazonego, zdroworozsadkowego stanowiska. Probe bezskuteczng, jak wy-
kazaly dzieje krytyKki literackiej. W pamieci potomnych mialy pozosta¢ do-
nosniejsze glosy ,naszych mlodych” gniewnych.

W tekscie zostata zmodernizowana fleksja, ortografia (w tym pisownia
nazwiska Nietzschego i stowa Sonntagsrdcklein) oraz interpunkcja. Zacho-
wano oryginalny uklad graficzny publikacji.

40 Jak np. - dzigkuje za trop podsuniety przez Panig Redaktor Magdaleng Rudkowska

- postaé MAKSYMILIANA KAWCZYNSKIEGO (1842-1906), pochodzacego z Wielkopol-

ski, a zamieszkalego pozniej w Krakowie, profesora U], germanisty, romanisty, je-
zykoznawcy i publicysty.
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ARTYSCI I FILISTRY®

(opracowata i artykutem wstepnym opatrzyla Aneta Mazur)

o g s

W réznych czasach i epokach istniat zawsze pewien przedziat i antagonizm,
pewne wzajemne niezrozumienie si¢ miedzy artysta, poeta a spokojnym
obywatelem i w ogdle migdzy wszystkim, co mlode, co nowe, co si¢ pcha
naprzod, co walczy, co zdobywa, a tym, co uznane i przecigtne, co nie jest
marka nows, ale monetg dawna, kurs w kraju majaca. Dzisiaj jednak prze-
dzial ten znacznie poglebiony zostal, a niezrozumienie si¢ przybrato roz-
miary wzajemnego lekcewazenia.

Przyczynily si¢ do tego nowe kierunki tworzenia w sztuce, nowe rodzaje
formy, wérdéd ktdrych szersza publicznos$¢ nie umie si¢ orientowa¢; moder-
nizm w literaturze, impresjonizm w malarstwie nie przeniknely do mas
i pozostawiajg je w najlepszym razie w chtodnym usposobieniu, jezeli juz
nie w zgota wrogim lub szyderskim.

Artysci, niezachgceni przez publicznosé, a przede wszystkim zrazeni bra-
kiem odczucia, cofneli sie do swego Empireum, zamkneli w sobie i pogar-
dzajac niedojrzalymi sagdami ogétu, chea teraz tworzy¢ wylacznie dla siebie,
dla wyrazenia prawdy estetycznej tak szczerze, jak ja pojmuja.

Dysonans ten i rozdwojenie jest u nas glebsze niz w krajach o kulturze
wyzszej i wigkszym wyrobieniu estetycznym. U nas wszystkie warunki prze-
szkadzajg rozwojowi sztuki i przenikaniu jej do mas - stad tez masy te od-
czuwajg ja tylko wtedy, gdy je tematem zajmie i poruszy, potracajac o jakie$
uczucie, w glebi serca drzemigce.

*  Pierwodruk: ,Kurier Niedzielny” 1897, nr 10 (23 lutego/ 7 marca), s. 109-111. Przy-
pisy - jedli nie zaznaczono inaczej - pochodza od autorki opracowania.
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We Francji to niezrozumienie NowycH kierunkéw artystycznych, stato
sie juz legenda, umarlo w rzeczywistosci i moglo powsta¢ w piesni, wiec od-
tworzyl ja po mistrzowsku Zola, dajagc w swoim (Euvre z przerazajacg praw-
da historie¢ zycia, walki i zapoznania Maneta, tworcy impresjonizmu. Dzi$
czasy si¢ zmienily: obrazy Maneta sprzedawane s3 na wage ztota, a nowe
prady przeniknely nie tylko do pracowni artystow, ale i do poje¢ calego spo-
leczenstwa francuskiego. Dzi$ juz nie ustyszymy na wystawach obu ,,Salo-
néw” tego bezmyslnego i okrutnego $miechu, ktéry do rozpaczy doprowa-
dzit Klaudiusza Lantier.

U nas $miech taki jest pospolitym zjawiskiem przy kazdym pojawieniu
sie dziel mlodych artystow, majacych idealy artystyczne, rézne od ideatow
publicznosci. Niedaleka to przeszlos¢, gdy dwoch przedstawicieli nowych
kierunkow (Kurzawa i Podkowinski)' targnelo si¢ w nerwowym podniece-
niu na wlasne dziela, aby je zniszczy¢ i uchroni¢ od dorywczych sadéw nie-
powotlanych krytykow.

Trzeba przyznad, ze to jest zaklete kolo bez wyjscia. Nowe kierunki, aby
zwyciezy¢, potrzebuja wigcej moze niz dawniejsze genialnych przedstawi-
cieli — a o sprzyjajace warunki dla wyrabiania sie talentéw tak trudno, tak
niewypowiedzianie trudno na naszym gruncie! Publiczno$¢ znéw nie ma
sposobnosci ani moznosci materialnej wyrobienia gustu i poczu¢ estetycz-
nych... i wiele okolicznosci musialoby sie zmieni¢, aby mogla nastapi¢ har-
monia i zrozumienie si¢ miedzy artystami i spoteczenstwem.

*
Wsrod milodziezy artystyczno-literackiej, a nawet wérdd mlodziezy naleza-
cej do jakiegokolwiek ruchu umystowego, upowszechnito si¢ pewne wyosab-
nianie si¢, wytwarzanie rodzaju kofa zamknietego, Zyjacego dla siebie i w so-
bie sztuka, ideg — w przeciwienstwie do reszty ludzi zwyczajnych, objetych
ogolng nazwg filistréw.

Nazwa nie nowa, a nawet bardzo stara: urodzilfa si¢ w Niemczech, zyska-
ta prawo obywatelstwa wéréd burszéw uniwersyteckich, a rozpowszechnita
sie szczegolniej okoto 1848-go roku.

W owym to czasie wielkiego wrzenia umystoéw, w krotkiej poetycznej do-

1 W 1890 roku utalentowany rzezbiarz Antoni Kurzawa (1842-1898) rozbil swoja wy-
stawiona na konkurs rzezbe Mickiewicz budzgcy geniusza poezji (1889), nie otrzy-
mawszy za nig zadnej nagrody; wydarzenie to zlamato go psychicznie (zmart
w przytutku). W 1894 roku malarz Wiadystaw Podkowinski (1866-1895) z niejasnych
do konca pobudek i w gescie protestu pocial swéj kontrowersyjny obraz Szat unie-
siert (1893-1894).
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bie studenckiego Zycia, ten bursz niemiecki kipiat jak piana na brzegu kufla
z piwem, szumial i palil si¢ do wszystkich idei postepowych. Chcial popra-
wi¢ $wiat, zmieni¢ spoteczenstwo, a nawet wywrdcic je do goéry nogami - to-
tez pogardzal mieszczaninem zachowawczym, drzacym o calo$¢ swego
zdrowia i kieszeni. Nazwal go filistrem, co bylo synonimem matodusznosci,
zadniedzialego konserwatyzmu, egoistycznych zamilowan i ociezatosci umy-
stowej.

Taki to typ smagal ironig Heine: Philister in Sonntagsrocklein...>.

Dzi$ pojecie filistra rozszerzylo si¢ jakos i zmienilo; szafujemy ta nazwa
stanowczo zanadto, ogarniajac nig nie tylko tych, co zasklepieni wir6d ma-
tostkowych intereséw prywatnych nie umieja si¢ podnies¢ do poczucia
i ogarniecia interesow spotecznych, ale i tych, co majac te wszystkie poczu-
cia i pracujgc w swoim zakresie, unikajg ekscentrycznosci, spogladaja z pew-
ng nieufnoscig na ,,nowe kierunki” i nie dos¢ dobrze ,,mlodych” rozumieja.

Ten rodzaj zapatrywania sie¢ nie tylko u artystéw miodszej generacji - ale
u wszystkich ludzi wybitnych i prowadzacych ludzkos¢ na tory nowe jest
naturalnym - ale mato sprawiedliwym. On to sprowadza coraz wigkszy roz-
dzial spoleczenstwa na duchy wybrane, wyzsze, krazace w sferze wtasnych
idealéw i na wielkie mrowisko ludzi zwyczajnych, szarg mase bedaca tylko
ttem, podktadem dla tych ,,Ubermenschéw”; rozdziat w skutkach swoich
smutny, bo niszczacy w zarodach wielki wptyw, jaki ci ludzie wyzsi mogli-
by wywiera¢ na spoteczenstwo, odbierajacy ,,nawet artystom i bohaterom”
racje bytu. Bo racja bytu ich jest — ogrzewac, zapala¢ i prowadzi¢ masy dro-
ga postepu do coraz wyzszych przeznaczen i skraca¢ rzutem genialnej mysli
mozolng droge, ktérg ludzko$¢ dazy ku udoskonaleniu. A jakze ten moze
prowadzi¢, kto zapomniat jezyka, jakim wodz przeméwic¢ winien do tych,
€0 maj3 pojs¢ za nim?

*
Nie tylko zniech¢cenie, wywolywane niezrozumieniem, odstrecza dzis ar-
tystow i ludzi zyjacych ideg od zwyklych $miertelnikéw. Niezrozumienie to

2 Wiersz z cyklu Intermezzo liryczne (Ksigga piesni, 1824). Szerszy kontekst cytatu (przel.
S. Lempicki): ,,Filistry w surdutach od $wieta / Przez taki si¢ widcza ilas / I skacza
jak mlode kozleta, / I méwia, ze pigkny jest czas. // Ich oczy az blyszczg, wlepione /
W «romantyzm» tych kwiatow i drzew./ A dlugie ich uszy, wzniesione, / Wchtania-
ja wroblecy $piew” (H. Heine, Dzieta wybrane. Utwory poetyckie, oprac. A. Sowinski,
wstep R. Karst, przekl. zbior., Warszawa 1956, s. 120). Ksiega piesni byla przetozona
na polski juz w 1876 roku; fakt przytoczenia oryginatu mégltby przemawia¢ za gali-
cyjskim rodowodem autora.
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istnialo zawsze do pewnego stopnia, z wyjatkiem szczgsliwych epok i kra-
jow, gdy artysci i lud przenikali si¢ wzajemnie i wytwarzali razem atmosfe-
re podniosle artystyczng, np. w Grecji, w Atenach za Peryklesa, we Wloszech
w czasie Odrodzenia. Jest inna przyczyna, zamieniajgca stuszne poczucie
swej wartosci u ludzi wyzszych w dume, ktora fatwo moze si¢ wyrodzi¢
w pyche - a idac dalej - w przewrotnos¢.

Kilku myslicieli genialnych rzucito paradoksalng teori¢ dzielenia ludz-
kosci na duchy wyzsze i nizsze — na kréléw i pionkow.

To, co bylo dotad uwazane za grzeszng zarozumiato$¢, zostalo podparte
i usankcjonowane zasadg filozoficzng. Pierwszy dat haslo tego smiatego roz-
dziatu Goethe, ktdrego druga cze¢$¢ Fausta jest jednym hymnem zwycigstwa

»silnych i wielkich”.

Potem Carlyle (Bohaterowie ludzkosci) dowodzit stusznosci przewagi i pa-
nowania geniuszow i uprawniat ich despotyczne roszczenia. W koncu przy-
szed! Nietzsche, wszystkie te pojecia rozwinal, rozszerzyt i zbudowal z nich
teorie ,,Ubermenschéw”. Dla tych ,,nad-ludzi” i tylko dla nich istnieje $wiat,
pigkno, sztuka i jej skarby, oni tylko rozumiejg ducha czasu i sg jego ttuma-
czami, oni tylko zdolni s poja¢ prawdziwe pieckno natury, oni majg poczu-
cie na $wiatla i cienie, na barwy i dzwigki - oni wreszcie maja prawo dba¢
wylacznie o ksztalcenie i wyrabianie swego ducha wedtug wlasnych pojec¢
o doskonatosci; dla tego jedynego celu poswigci¢ wszelkie inne cele, wzgle-
dy i prawa i nie liczy¢ si¢ z nikim i z niczym.

Co ich moga obchodzi¢ ciasne prawa moralnosci? Rodzina?... Ona tylko
krepuje lot geniusza i wigze mu skrzydta. Obowiazki spoteczne?... To jesz-
cze powijak [sic!] dla mysli samodzielnej, ktéra ponad wszelkie prace zbio-
rowe, mozolne, mrowcze woli si¢ wzbija¢ pod niebo, buja¢ nad przepasciami,
przebywac w orlej dziedzinie! Jest wiersz Ibsena (dzieto mtodosci, pierwszy
szkic do Peer Gynta?) o tyle poetyczny, o ile przewrotny, ktéry moze by¢
uwazany za wyraz, za ostatnie stowo katechizmu nadludzi.

W poezji tej wiele, wszystko im przebaczono, nie dlatego, ze jak Magda-
lena ,wiele ukochali”, ale dlatego, Ze im wszystko wolno.

Bohater Ibsena porzuca starg matke i chate rodzinng w dolinie i prace
okoto roli - i dziewczyneg, ktdra kochat i obiecat poslubi¢ — bo go duch gor

3 Im Hochgebirge. Ttumaczenie niemieckie L. Pasarge [sic! — przypis M.K.]. Ludwig
Passarge (1825-1912) byl pierwszym niemieckim ttumaczem Ibsena, jego przektady
Peer Gynta ukazaly si¢ w 1881 i 1887 roku. Cytowany ponizej fragment pierwotnej
wersji utworu Ibsena maég} polski publicysta przytoczy¢ albo za wstepem tlumacza
do tych przekladow, albo za jego obszerng monografig Henrik Ibsen. Ein Beitrag zur
neuesten Geschichte der norwegischen Nationalliteratur, Leipzig 1883.
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ciggnie wysoko ponad chmury. Idzie kapa¢ czoto w powietrzu gérskim i spo-
glada¢ w niebiosa, mierzac si¢ z ortami skalnymi - patrzy z niedostepnego
urwiska, jak mu sie chata pali, jak stara matka umiera, a kochanka teskni
i rozpacza - widzi potem, jak ta ostatnia, nie mogac go sie doczeka¢, idzie
za maz za innego — wtedy rzuca jej szydercze przeklenstwo i zostaje na za-
wsze ,,w gornej krainie”, wéréd gromu btyskawic i szumu potokéw, zostaje
sam ze sobg, bez wyrzutéw sumienia, zapatrzony w ducha gor i poezji, roz-
grzeszony, wielki, wzniesiony do apoteozy:

Ich schwang mich auf die Hohe des Lichts
Um die Dinge von oben zu schauen...
...Nun bin ich gestéhlt,

Ich folg dem Gebot:

Ich soll auf der Hohe wandern!

Mein Leben im Thal fiir immer tot

Hier oben Gott und der Morgenrot,

Dort unten toppen die Andern!*

Co za pogarda w tym toppen, ktére ma oznaczac krzataning pospolitych
ludzi i koto chleba powszedniego, i kolo intereséw rodzinnych, i okoto in-
teresow swego zakatka — swego kraju!

Geniusz nie chce by¢ kétkiem maszyny spolecznej - on jest iskra, ktdra
zapala. Prawda - ale ta iskra powinna wszystkie owe mate kotka w ruch
wprowadzi¢, powinna by¢ motorem spolecznym. Jakze jednak zapali i w ruch
wprowadzi, gdy buja samopas, jak ognik bledny rozkoszujac si¢ wlasnym
$wiatlem i cieptem, zamiast lecie¢ prosto przodem przed ttumem i wie$¢ ten
ttum ku gorze i blekitom niebieskim? A przeciez by¢ owym stupem ognistym,
ktory wiodt Izraelitow wsréd spieklej puszczy do obiecanej krainy - to rola
i przeznaczenie geniusza.

*
Jezeli teoria o ,nad-ludziach” zawrotna jest i obosieczng dla umystow praw-
dziwie genialnych, to staje si¢ mieczem w reku szalonego dla setek giow
niedowarzonych, talentéw miernych i nieuzasadnionych ambicji. Wypacza
charakter, rozdyma grzeszna pyche, wyradza dziwolagi artystyczne i lite-

rackie i przynosi w swym zastosowaniu nieobliczong szkode artystom i spo-
leczenstwu.

4 Wzniostem si¢ do gory ku $wiattu, — Aby spojrze¢ na $wiat z géry — Zahartowany
jestem teraz, opancerzony — Stucham rozkazu, aby w gornej mieszkac krainie - Zy-
cie moje w dolinach skoniczone na zawsze — Tu w gérze Bdg i §witanie jutrzenki, —
Tam w dole pelzaja drudzy [przypis M.K.].
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Kiedys, w czasach romantyzmu, rozdzwigk miedzy zyciem mieszczan-
skim a pragnieniem artystycznej wolno$ci wytworzyl cyganerig literacka,
przyjmujacg formy oryginalne, nieraz $mieszne. Dzi$ formy te wydajg si¢
przestarzale, tres¢ jednak zostala ta sama, a nawet rozdzwiek ten jest znacz-
nie wigkszy, bo sigga glebiej.

Romantyczny cygan artystyczny gardzil przyzwoitym ubraniem i przy-
bierat strdj zaniedbany a sobie wlasciwy, przesiadywat w kawiarni, omijajac
najstaranniej porzadne towarzystwo, rozumiat jednak uczucie proste, mniej
byt skomplikowany od dzisiejszego artysty — a od filistréw wymyslat lu-
dziom, nierozumiejagcym wyzszych celéw i utopionym w egoizmie.

Dzisiejszy nadczlowiek nie rézni si¢ strojem od zwyczajnego $miertelni-
ka, ma nawet czgsto zamitowanie do wyszukanej wytwornosci, wysubtel-
nione jego poczucie estetyczne czesciej prowadzi go do salonu niz do knajpy
i kaze mu szuka¢ towarzystwa réznych ludzi - gardzi on jednak nimi w gle-
bi duszy, a lekcewazy nie tylko tych, ktérzy go odpychaja malodusznoscia
i poziomoscig celéw, nawet nie tylko tych, co z szlachetnoscig uczu¢ tacza
obojetnos¢ dla sztuki, a zatem jego nie s3 zdolni zrozumie¢; on ma jeszcze
pogardliwe lekcewazenie dla tych wszystkich dusz prostych, poddajacych
sie pod prawo obowiazkow, ktorych jego wlasna dusza skomplikowana, zto-
zona i wybujata nie uznaje i nie rozumie.

On z Ibsenem szydzi ze spokojnego, familijnego zycia, zabijajacego we-
dlug niego natchnienie i tworczo$¢, boi si¢ malzenstwa jak ognia; mitos¢
uznaje i wielbi, ale o tyle, o ile go ona nie przykuwa do ci¢zkiej taczki obo-
wiazkéw - a poddanie si¢ tym obowigzkom, wloZenie szyi w jarzmo stawia
pod pregierz §miesznosci w osobie Strohmana (Ibsen, Komedia mitosci).

Zapatrzony w slonce sztuki, zapomina, Ze poza sztuka s3 uczucia wznio-
ste w swej prostocie, sa po§wiecenia ogromne, a ciche i wielkie cele spolecz-
ne, do ktérych prowadzi diuga, wytrwata i pelna zaparcia si¢ praca jedno-
stek. W dumnym poczuciu swej wielkosci, czujac sie¢ wybrana istota, zatra-
ca w sobie poczucie spojni z tg rzeszg cierpliwg, niezrywajaca sie z wedzidla,
odwyka od niej, nie ma z nig nic wspoélnego.

W naszym kraju komplikuje sie jeszcze ta kwestia przymusowym prze-
bywaniem wigkszo$ci naszych artystéw za granicg, bo wsréd wlasnego spo-
leczenstwa nie tylko atmosfery odpowiedniej dla rozwoju ich sztuki, ale po
prostu chleba powszedniego dla nich zabrakto. Idg wigc te duchy wyzsze
odosobnione od innych ludzi, tworzac klan zamkniety, odgrodzony od spo-
leczenstwa swego smutkiem, gorycza i pycha.

Szlachetna duma i przekonanie o swej wyzszej warto$ci nie szkodzito-
by im, bo maja do niego prawo - gdyby si¢ wspierato na milosci, na spdjni
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duchowej z resztg swego narodu, na zrozumieniu swej ubozszej duchem
braci.
%*

Pierwszym szczeblem zblizenia si¢ wybrancow sztuki ze zwyczajnymi ludz-
mi musi by¢ sprostowanie mylnego pojecia tych ostatnich’ o filisterstwie.
Trzeba temu pojeciu przywrdci¢ dawne znaczenie, ktore wskutek zbytniej
wybujalosci artystow i zmienienia si¢ tych ostatnich w nadludzi utracito;
trzeba, Zeby si¢ artysci nauczyli odrézniac filistréow od tych ludzi zwyczaj-
nych, ktérzy nimi nie s3, zeby lekcewazac stusznie pierwszych, uszanowali
w drugich prostote pojec i checi, prace ptodna i wytrwaly i szlachetne za-
mitowanie obowigzku.

Filisterstwo jest to zmaterializowanie, potaczone z bezmyslnoscia. Fili-
strem jest cztowiek, dla ktdrego uzywanie jest celem zycia, ktéry poza soba
i swojg rodzing nic nie widzi, ani Boga, ani kraju, ani spoleczenstwa, ani
sztuki, to jest nie ma tych wszystkich pieknych hasel w sercu, cho¢ je miewa
zbyt czesto na ustach — ktéremu mate interesa jego kotka, koterii lub towa-
rzystwa wystarczaja.

Filistrem jest wielki pan, przegrywajacy w klubie setki tysiecy i zona jego,
biegajaca caly dzien po wizytach i magazynach - i nic mu to nie przeszka-
dza by¢ filistrem, to jest cztowiekiem o matych, egoistycznych celach, cho¢
ma kilkanascie pierwszorzednych obrazéw na $cianach swych salonéw i ko-
lekcje japonskiej porcelany, cho¢ zwiedzit prawie wszystkie muzea europej-
skie, potrafi odréznia¢ dawne ,szkoly”, a nawet ma pewne zamilowanie
w pejzazach impresjonistycznych.

Filistrem jest bankier, nadety préznoscia i najnedzniejsza pycha - pie-
niezny; filistrem obywatel wiejski, niewidzacy nic poza swoimi zas$cianko-
wymi interesami, nieogarniajacy polozenia kraju, ktorego jest czlonkiem,
nieczujacy tego wielkiego ruchu maszyny, ktoérej jest jednym koétkiem, my-
$lacy o dobrym obiedzie, o polowaniu i partyjce karcianej; — filistrem réw-
niez urzednik, i zona jego, szczyt filisterstwa, pani Malinowska (Alfred Ko-
nar, Siostry Malinowskie®), chowajaca cérki na towar mogacy si¢ dobrze
sprzedac na targu matzenskim.

Caly ten szereg postaci, tloczacych sie na wielkim jarmarku préznosci,
pchajacych si¢ naprzod, potracajacych wzajemnie, czy one naleza do wiel-

5 Zwrot niezbyt logiczny w kontekscie; intencja autora jest pouczenie artystow, by
adekwatnie postugiwali si¢ okresleniem , filister”, chodzi zatem raczej - czy gtoéw-
nie - o ,tych pierwszych”.

6 Powie$¢ Siostry Malinowskie Alfreda Konara (Kinderfreunda) ukazata si¢ w 1894
roku w Warszawie.
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kiego, czy do malego swiata, wszystkie te istoty bez ideatu w Zyciu, bez celu
wyzszego, bez szczerej milosci blizniego w sercu, bez poczucia obowigzkow
spotecznych - to sg filistry.

*
Trzeba przyznad, ze spoteczenstwo nasze do niedawnego czasu najmniej ze
wszystkich europejskich zarazone byto filisterstwem.

Od tej zarazy zmaterializowania i powolnego stezenia ducha w bezmysl-
nym uzywaniu, na ktére umierajg spoteczenstwa zachodnie, chronita nas
rycersko$¢, przechodzaca prawem atawizmu na wnuki wojowniczych dzia-
dow, i butna fantazja mlodego jeszcze badz co badz narodu.

Odkad po strasznych do$wiadczeniach, po upadku ztudzen wywiesili-
$my wielki sztandar pracy, filisterstwo przyczaito sie pod nim i z picknego
godla wykroito sobie wygodna sukienke.

Totez widzimy dzi$ w wielu dziedzinach spotecznego zycia apatie, ogar-
niajacg umysty, widzimy upadek ducha, zestabniecie energii, zasklepienie
sie w sobie i zamknigcie w kole ciasnej prywaty. Widzimy, jak na tych ,,dzi-
kich polach”, ogotoconych z wszelkich kwiatéw zdrowej, zbiorowej dziatal-
nosci zaczyna sie rozrastac filisterstwo w wielkie krzewy ostéw i bodiakéw.

Nad filisterstwo tego rodzaju nie ma nic niebezpieczniejszego. Jest to
straszna choroba, filoksera, toczaca nasza winnice, na ktora wkréotce moze
zabrakng¢ ratunku, jezeli sie wczesnie nie zabierzemy do wytepienia jej ze
szczgtem. Jest to cisza morska, wigcej przerazajaca niz wichry i burze, $mier¢
glodowa, powolne zamieranie organizmu.

I nie wolno nam moéwic, ze stan ten jest nieunikniong fatalnoscia - jest
on tylko wynikiem naszej staboéci, znamienng cechg naszego charakteru,
ktéremu tatwiej bylto przez lat sto wytacza¢ krew swojg wlasnymi rekami,
niz zdoby¢ si¢ na codzienng, zmudng, drobiazgowa wytrwalos¢.

Totez pierwszym naszym obowiazkiem jest broni¢ sie przeciw tej bez-
wladnosci, zwalczac ja wszelkimi sitami. Pamigtajmy, Ze wiele ten robi, kto
ma wiele miloéci w sercu i wyrzeknie si¢ zupelnie préznosci. Niech kazdy
pracuje w matym kotku, najprzéd nad soba, niech si¢ stara podnies¢ ducho-
wo, wyrobi¢ site moralng w sobie i w swoich...

Potrzeba jednak na to, aby migdzy artystami a reszta narodu nie bylo
zbyt wielkiej przepasci. I zdaje mi sie, ze artysci, sadzgc zwyczajnych ludzi,
mieszaja czesto prostg nieznajomos¢ sztuki i brak wyrobienia estetycznego
z tym grzesznym filisterstwem, o ktérym mowilismy przed chwila.

Nazywajg oni nieraz filisterstwem trwanie w pracy cierpliwej, w obo-
wigzkach zwyczajnych i wykonywanie katechizmowe surowej powinnosci,
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ktére tym duchom wolnym, zadnych pet nieuznajacym, wydaje si¢ pozio-
moscig.

Prawda, zdarza si¢ czasem, ze ludzie szlachetni, oddani plodnej pracy
spolecznej, wobec sztuki i jej kaptanéw zachowujg sie jak filistry, cho¢ nimi
nie s3 wlasciwie.

Dzieje si¢ to zwlaszcza u nas, gdzie pod wzgledem estetycznego wycho-
wania wszystko jeszcze jest do zrobienia, gdzie na kazdym kroku brak kul-
tury i zna¢ niedawne na tym polu barbarzynstwo.

Przy wydawaniu sadu o tych ludziach nie powinni artysci zapominac, ze
badz co badz sztuka jest tylko jednym promieniem tego swiatla, ktérym zy-
cie narodowe strzela ku niebu, by¢ moze najcieplejszym i najjasniejszym,
ale... jednym wsroéd kilku innych, a nie jedynym.

Moze ten promien predzej przeniknie szarg mase pospolitych ludzi, gdy
artysta i poeta z nad-czlowieka stanie si¢ na powr6t po prostu cztowiekiem
w najpiekniejszym znaczeniu tego stowa. Gdy przyjawszy na siebie cigzar
zwyczajnych obowiazkoéw, uszlachetnic je potrafi przez pojmowanie wyzsze
i wykonywanie niepospolite, a nie usuwajac si¢ od uczu¢ rodzinnych, znaj-
dzie w nich spok¢j i harmonie.

Dla sztuki zy¢! -
To znaczy zy¢ dla §wiata

- powiedzial jeden z ,,naszych mtodych” (Lucjan Rydel)”.
»Prawdziwie wielkim jest ten, kto ma wiele ducha miltosci”® - tego wigc
ducha mitosci potrzeba nam wszystkim - i wielkim, i malym, i wiecej,

8

7 Szerszy kontekst przytoczonych stow:

AKTOR
Dla Sztuki tylko zawszem pragnat zy¢,
lecz teraz wiem, ze Sztuke z Zyciem splata
nierozerwana nigdy niczym nic.

POETA
Dla Sztuki zy¢, to znaczy zy¢ dla $wiata!

AKTOR

to z rajskich kwiatoéw zbiera¢ krople ros,

dla ludzkich dusz, co w ziemskiej schng posuszy;

to znaczy mie¢ anielskiej surmy gtos,

ktérego nawet gromdw ryk nie zgtuszy!
(L. Rydel, Prolog na otwarcie teatru w Krakowie dn. 27 czerwca 1893. Sceny wierszem,
w: tegoz, Utwory dramatyczne, Krakow 1902, t. 2, s. 118. Prwdr. ,,Czas” 1893, nr 242
iodb.).

8  Sentencja z Nasladowania Chrystusa Tomasza a Kempis, dzieta niezwykle popular-

nego w XIX wieku. W tlumaczeniu Anny Kamienskiej: ,,Prawdziwie wielki jest ten,
kto ma w sobie wielkg milo$¢”; autor korzystal prawdopodobnie z wersji ks. Alek-
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i mniej uposazonym w geniusz i wiedze; tym pierwszym potrzeba go jesz-
cze wiecej niz drugim, bo oni maja prowadzi¢, rozjasnia¢ nasze drogi, ogrze-
wac nasze serca.

Muszga wiec miec¢ wiele ognia w sobie, aby ten ogien przelewa¢ w inne
dusze, musza mie¢ wiele wyrozumialosci, aby do tych duchéw mniejszych
umie¢ skutecznie trafi¢ - inaczej spalg sie jak meteor $§wietny, sobie tylko
$wiecacy, a nieogrzewajacy naszego ubogiego ogniska.
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ON THE TRAIL OF A MYSTERIOUS M.K.

ABSTRACT
The article titled Artists and Philistines, published in 1897 in the “Ku-
rier Niedzielny”, a moderated weekly with a compromising orienta-
tion (publisher: Maria Chetmonska, editors: Ludomir Grendyszynski),
is an example of a voice about artist-society relationship typical of the
end of the century. The author takes an indirect position: he criticiz-
es both the anti-art social climate and the artists themselves, who
wrongly accuse a society solidly fulfilling its duties of being “philis-
tine”. The peculiarities of the script, the cryptic code and the ambig-
uous attitude of the journalist, as well as a number of clues in literary
and artistic life, constitute a set of data that hypothetically propose
a possible author of the text hidden under the initials “M.K”. Maria
Konopnicka’s candidature is supported by the fact of her cooperation
with the magazine and her distance from “young”, anti-Nietzchean
judgements. Other premises indicate a representative of the second
generation of Positivists involving some of the persons closely related
to the magazine, and who may have had the knowledge referred to in
the article: Maria Chetmonska of Korwin-Szymanowscy, Wactaw
Marian Karczewski and Marian Gawalewicz. On the other hand, the
clue of the initials and the author’s good orientation in German-lan-
guage literature would lead to lesser-known commentators, human-
ists or Germanists, who also represent the younger generations: Ma-
ria Feldman (publishing as Maria Kleinman and Maria Kreczowska),
Maksymilian Kantecki or Michat Konopinski. The issue of authorship
seems, however, to remain undecidable. None of the potential appli-
cants meet all conditions and do not fully reflect the premises sug-
gested by the context of different voices.
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sandra Jetowickiego (O nasladowaniu Jezusa Chrystusa: ksigg czworo, przel. A. Je-
fowicki, Chicago 1841).
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