WIEK XIX. ROCZNIK TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IM. ADAMA MICKIEWICZA
ROK X (LII) 2017
DOI: 10.18318/WIEKXIX.2017.31

Gros Komisji DYDAKTYCZNE] TOWARZYSTWA LITERACKIEGO
IM. ADAMA MICKIEWICZA W SPRAWIE PODSTAWY
PROGRAMOWE] KSZTALCENIA OGOLNEGO DLA CZTEROLETNIEGO
LICEUM OGOLNOKSZTALCACEGO I PIECIOLETNIEGO TECHNIKUM

— W ZAKRESIE JEZYKA POLSKIEGO

WLAéCIWA OCENA DOKUMENTYU, ktory dalej bedziemy nazywali w skro-
cie ,,podstawg”’, w zakresie jezyka polskiego bedzie mozliwa dopiero
w momencie, gdy poznamy nie tylko ostateczng wersje tekstu, ale i jego kon-
teksty, sposrod ktoérych najwazniejszy bedzie sposéb przeprowadzania eg-
zaminu maturalnego. Dopdki nie wiemy, jakie beda wymagania tego egza-
minu - czy pozostanie on w obecnej postaci (oznaczajacej niedowartoscio-
wanie wiedzy, pozwalajgce ignorowa¢ merytoryczne bledy kardynalne - dzi$
dopuszczalne - i niedowartosciowanie jezyka, pozwalajace lekcewazy¢ nie-
umiejetnos$¢ postugiwania si¢ nim w pismie lub mowie), czy tez przyjmie
ona jaka$ nowa postac i jaka? — dopdty wspomniana podstawa bedzie nie-
skonkretyzowana. Podobnie istotng sprawa mogaca wptywac na jej konkret-
ny ksztalt beda podreczniki (podrecznik), ktére moga w decydujacy sposob
zawazy¢ (chocby poprzez wybor fragmentéw omawianych dziet) na domi-
nujgcym sposobie jej realizacji.

Wreszcie o tym, jak bedzie ona realizowana, przesadzi czas przeznaczony
na jej realizacje. Przeprowadzmy tu chocby prowizoryczng symulacje zago-
spodarowania tego czasu. Jezeli jest on obliczony na przykiad w liceum na
cztery godziny jezyka polskiego tygodniowo przez cztery lata, to po wzieciu
pod uwage nieuniknionych strat efektywnego czasu zwiazanych z krétszym
rokiem maturalnym, §wietami, wycieczkami, rekolekcjami i innymi przy-
1 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//501/12300604/12446864/12446865/doku-

ment299308.pdf [dostep: 2017-08-30]. Dalej cytujemy numery stron niniejszego

dokumentu.
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padkami mniej lub bardziej losowymi otrzymalibysmy w ciagu czterech lat
okoto 480 godzin. Od tego odejmijmy czas potrzebny na prace klasowe (oko-
to 35-40 godzin, ale raczej wigcej niz mniej, zwazywszy dodatkowe potrzeby
klas maturalnych), co najmniej Kilkanascie godzin przeznaczonych na nader
pozadang zreszta problematyke jezykows i ogladanie na lekcjach filméw, kto-
rych liczby nie okreslono, ale powiedzmy, ze bedzie to okoto 20 godzin - to
w ten sposéb zostanie nam ich okoto 400. Tymczasem lektur obowigzkowych
i uzupelniajacych w zakresie podstawowym jest w ciggu tych lat okolo 100.
A wiec cztery godziny przypadalyby na tworczos¢ danego pisarza, utwor (np.
powies¢) lub fragment utworu. W przedstawionej podstawie wprowadzono
znaczng ilo$¢ poezji, co sprawia wrazenie, ze mamy do czynienia z utworami
na tyle krétkimi, iz nie beda one zajmowaty wiele czasu. Nic bardziej mylne-
go. Niekiedy jeden wiersz, na przyklad Zbigniewa Herberta, domaga si¢ uwa-
gi w ciggu dwu godzin. Nie wspomnimy, ze utwory bardziej skomplikowane,
jak Dziady. Czes¢ IV i Czes¢ I11, potrzebuja od Kilkunastu do 20 godzin - i to
w Kklasie humanistycznej. Oczywiscie mozna wszystko zrobi¢ w tempie eks-
presowym, ale trzeba sobie zda¢ sprawe, ze jakos$¢ zostanie wtedy zastgpiona
przez ilos¢. W sytuaciji, o jakiej méwimy w zwiazku z przedstawiong — am-
bitng, jesli chodzi o ilo§¢ - podstawg, bedzie to nieuniknione. Chyba ze Mi-
nisterstwo ma w zanadrzu niespodzianke w postaci zwigkszenia liczby go-
dzin z jezyka polskiego, powiedzmy, do pieciu tygodniowo. Tylko w takim
przypadku ta nawa programowa moze omina¢ rafe niedostatecznego czasu.

Jednak niezaleznie od owych niezmiernie istotnych wyzej wskazanych
wyznacznikéw zewnetrznych powodzenia realizacji wspomnianej podstawy,
pozostaja jeszcze kwestie konstrukeji samej ,nawy”. Ot6z zwrécic tu trzeba
uwage na zaskakujace pekniecie, jakie pojawia si¢ miedzy niezwykle ugodo-
wymi sformutowaniami ogélnymi, a konkretami - jak wiadomo, diabet tkwi
w szczegotach.

W ogdlnym okresleniu ,warunkéw i sposobu realizacji” znajdziemy bar-
dzo zachecajace sformulowanie: ,,[...] nauczanie jezyka polskiego na tym eta-
pie edukacyjnym nie moze sprowadzac si¢ jedynie do uczenia historii litera-
tury, moze to bowiem prowadzi¢ do encyklopedyzmu czy mnozenia faktow.
Chronologia ma stanowi¢ punkt odniesienia, pozwala¢ rozwija¢ sSwiadomos¢
historycznoliteracka uczniéw, co powinno dokonywac sie poprzez poréwny-
wanie zjawisk literackich w czasie. Nalezy przyja¢ perspektywe wspdlczesna
jako punkt wyjscia do wprowadzania do tradycji” (s. 38). Pobozne zyczenie
dotyczace niemnozenia faktéw raczej nie ma szansy si¢ spetni¢, poniewaz
jednak w szczegdtowej czesci cos takiego zachodzi. Dotyczy to w ogole prze-
rostu liryki (poezji) nad innymi rodzajami literackimi. Ale i konkretnie, na
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przykiad okres dwudziestolecia to skamandryci: Julian Tuwim, Jan Lechon,
Kazimierz Wierzynski oraz bliska im Kazimiera Ittakowiczéwna oraz zwia-
zany z grupg Stanistaw Balinski. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze uczen musi
otrzymac absolutnie pelng wiedze juz w zakresie podstawowym. A moze co$
sie da przesuna¢ do zakresu uzupetniajacego? Jeszcze trudniejsza sprawa jest
z mocno reprezentowang literaturg staropolska. Nie tylko jej ilo$¢ budzi tu
watpliwos¢ (np. Skargi - nie tylko Kazania sejmowe, ale i Zywoty swigtych —
cho¢ ten drugi temat wprowadzily juz Kwiatki swietego Franciszka), ale row-
niez trudno$¢ problemowa (Odprawa postow greckich), a przede wszystkim
jezykowa. Na ,,przetozenie” podczas lekcji na jezyk wspotczesny tych utwo-
réw potrzeba co najmniej tyle czasu, co na ich interpretacje. Czasu... Czy
jednak na pewno nie nastapit tu jednoczesnie przerost oczekiwan wobec
mlodych ludzi, ktérzy czesto majg klopot z jezykiem znacznie pdzniejszym?
W sprawie odniesienia do wspolczesnosci zgltaszamy przy okazji jeszcze je-
den postulat — o wprowadzanie dziet przynoszacych realia bliskie mlodziezy.
W zestawie zawierajagcym zalecane dziefa filmowe i teatralne warto by umie-
$ci¢ - zamiast bardziej tradycyjnych - takie, ktére poprzez odwotanie do
wspolczesnych doswiadczen moga mlodych ludzi pobudzi¢: na przyklad Ra-
dostawa Rychcika Dziady, Piotra Kruszczynskiego Nie-Boska komedia, Jana
Klaty H. (w Stoczni Gdarskiej) czy Wojciecha Smarzowskiego Wesele.

Jesli niektore z tych pozycji mozna usunad, a ostatecznie przenie$¢ do
spisu lektur uzupelniajacych, to zarazem konieczne wydaje si¢ przeniesienie
innych utworéw z uzupetniajacych do podstawowych: Witkacy, Bruno
Schulz, Zofia Natkowska - to raczej nazwiska, ktore trudno zlekcewazy¢
komus, nawet ze srednim wyksztalceniem.

Przy okazji rzecz bardziej zastanawiajaca. W ogolnych zapowiedziach
pojawia sie przekonujgce stwierdzenie dotyczace atencji wobec dziet pol-
skich, europejskich i §wiatowych, ,,ktérych autorzy zdobyli uznanie” (s. 6).
Czy deklaracje te nalezy rozumiec jednak w ten sposdb, iz chodzi o autordw,
ktorzy zdobyli uznanie tworcéw podstawy? Inaczej bowiem trudno wyttu-
maczy¢ brak w lekturach podstawowych w pierwszej wersji projektu nazwi-
ska Czestawa Milosza, ktory, co prawda, zdobyl uznanie zaledwie miedzy-
narodowego grona przyznajacego Nagrode Nobla w dziedzinie literatury>.
By¢ moze to za mato. Trudno tez pogodzi¢ si¢ z faktem, ze na liscie dziet
teatralnych nie ma ani jednego spektaklu Tadeusza Kantora.

2 W zaktualizowanej wersji podstawy pojawiaja sie jedynie wybrane wiersze Mitosza
z tomu Ocalenie i fragmenty Traktatu moralnego. Zob. https://men.gov.pl/wp-con-
tent/uploads/2017/04/liceum-ogolnoksztalcace-i-technikum.pdf [dostep: 2017-10-30].
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Wreszcie jeszcze jedna uwaga. Zastanawia nagly spadek (nawet w porow-
naniu z poprzednia podstawg) uznania dla literatury §wiatowej. Na 9o po-
zycji w zestawie podstawowym znajduje si¢ troche ponad 10% autordéw lite-
ratury $wiatowej, cho¢ przytoczone wczesniej zdanie wyraza deklaratywnie
aplauz dla tych, ktdrzy je zdobyli. W podstawowych lekturach zabraklo Jo-
hanna Wolfganga Goethego czy Michaila Buthakowa (ktdry, nawiasem mo-
wigc, cieszyl si¢ takze uznaniem mlodziezy).

Budzi to wiec watpliwos¢, czy przekonujaco brzmigce deklaracje ogoélne
pozostaja w zgodzie z ich uszczegdtowieniem. Budzi to nawet wigcej niz wat-
pliwos¢. Budzi niepokd;.

Dodac¢ do tego nalezy jeszcze uwage dotyczaca tego, co ma ksztalci¢ w mlo-
dych ludziach nauczyciel. Znajdziemy tu spora liczbe czasownikéw typu: ,,zna”,

~rozumie”, niewiele okreslen typu: ,,stosuje”, ,wykorzystuje”, a pojedynczy

przypadek zastosowania sfowa: ,,poréwnuje”. Niestety, wpisuje si¢ to w kon-
cepcje »ilosciowa”, ktora ogranicza owe odniesienia do perspektywy wspot-
czesnej, zapowiadane we wczesniej cytowanym zdaniu, a takze prawie prze-
kresla rozwoj umiejetnosci, zastepujac go przyswajaniem wiedzy. Moze ude-
rza¢ to tez w nauczyciela sprowadzonego do biernego narzedzia przekazu.
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