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kéw, a wigc w kolcjny, wymyslony dla nich przez mgzczyzn uniform.
Wykorzystanic opisu stroju kobicccgo ma tu wyraZnic naccchowany
[eministycznic charaktcr: m¢zczyzna ubicra kobictg wedlug swoich
pomysiéw. Moze Atwood chee ostrzec przed dyktatorami mody,
w wigkszosci przecicz mgzezyznami, ktdrzy od dyktatury cstetyczngj
moga doj$¢ do manipulowania kobicta w innych dzicdzinach, do zro-
bicnia z nicj ,,kobicty do zjcdzenia”...

Nic opuszczajmy opiséw strojéw podczas Icktury: ukrywaja si¢ w nich
wazne tresci poznawcze, cstetyczne a nawcet idcologiczne, a dopdki
pisarzc mowig ,,Tak, trzcba pisaé, jak byli ubrani i co jedli. Ja zawsze
to robig”?* — bgdzic co czytad.

Malgorzata Gromadziriska

»Kobieta czytajaca jak kobieta
czytajaca jak kobieta...”

Czy krytyka ma pleé? Albo inaczej: co oznacza
stwicrdzcenic czytaé jak kobicta? Czy ma to by¢ Icktura poprzez spe-
cyficzny typ do$wiadczenia, rozumicnia §wiata? Czy taka, ktdra odsta-
nia ograniczenia mgskicj krytyki pretendujgccj do uniwersalnosci?
Lcktura odrzucajgca calkowicic zaloZenia logocentrycznego dyskur-
su? A zatem taka, ktdra nic tylko sytuuje si¢ poza jego obrgbem, alc
zarazcm zostajc wyposazona we wlasny zcestaw narzqdzi?

Jak wiadomo, nic ma jedncj mctody [cministycznej. Nalczy raczej
méwi¢ o réznych feministycznych odczytaniach, czy o taczacym je
feministycznym stylu odbioru wyznaczajacym obszar rozlegly i zrézni-
cowany, rozposcicrajgcy si¢ migdzy dckonstrukcja tckstu a idcolo-
gicznym manifcstem. Co zresztg weale nic oznacza, ze obszar ten
tworzy uporzgdkowanc tcrytorium z jasno wytyczonymi szlakami.
Nikt tego zreszta nic oczekuje. Sciczki moga si¢ taczyé i krzyzowad,
alc — co waznc — coraz czg¢Scicj ustawia sig tu znaki i ostrzczenia
przed trasami prowadzgcymi na bezdroza, czy w §lepe zaulki. Dyle-
maty jednak oczywiscic pozostaja. Picrwsze z brzegu: jak unikngc
automatycznego nicjako wpisania kobiccej Iektury w przestrzen dys-

M. Iwaszkiewicz Z moim ojcem o jedzeniu, Warszawa 1995, s. 7.
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kursu logocentrycznego, albo: na czym mialyby polegaé krytyki femi-
nistyczncj ,towy na krytcria”? Albo wreszcie: czy Icktura kobicca to
Icktura feministyczna?

Inga Iwasiow w swcj ksiqzce Kresy w twérczoSci Wlodzimierza Odo-
jewskiego', manilcstujc kobicce, tj. whasnic réwnoznaczne z femini-
stycznym, odczytanic. Feministyczne obcowanie z tekstem, skromnie
w podtytule okre§lone mianem ,,préby”, juz na pierwszych stronach
poparte zostalo mocng dcklaracja, podsumowang w trzech punktach:

Metodologia feministyczna stosowana do interpretacji cyklu podolskiego bedzie sig wigc prze-
jawiaé na trzy sposoby: jako rodzaj ekspansywnej podmiotowosci, faworyzujacej mnie-narra-
torkg; jako zabieg intcrpretacyjny, tropiacy S$lady opresji patriarchalnej w literaturze
i sygnowanej przez niq antroposferze, jako ideologia, zmierzajaca do przewartoSciowania §wiata
na postmodernistyczny i kobiecy. {s. 23]

Lccz na tym nic konicc. Pozostajac w zgodzie z duchem wspdtczesne;j
krytyki feministyczncj autorka juz na wstgpie okrcsla wlasng interp-
rctacjg mianem margincsowcj, sytuujac si¢ z premcdytacjq na obrze-
zach centrum. ,,Kobicce rozwazania” (s. 22) cechuje proliteracko$é?,
pluralizm i dckonstrukcjonistyczne rozszczcpianie znaczed, w tym
takzc zakresu znaczeniowego uzywanych pojeé i kategorii. Propono-
wana w ksigzce intcrpretacja z zalozenia nicjako nie chee by¢ osta-
teczna, co nic przeszkadza jcj ,,dgzy¢ do ideatu” (s. 21), nic odrzuca
meskich odczytan, cho¢ z nicktérymi zdecydowanie polemizuje, co
z kolei nie przeszkadza jcj sytuowac sig¢ w micjscu ,dopctniajace;j
opozycji” (s. 13). A zatem autorka zaktadajac typowa dla feminizmu
mechc;c do oprcsywnq, logoccntryczncl mctanarracji nie wyrzeka si¢
apriorycznej idcologii — opierajac si¢ na zasadzie wolnego wyboru
wybiera ,,eklcktyzm mctodologiczny” (s. 7). Identyfikujac si¢ nieje-
dnokrotnie z dckonstrukcjonistycznym czytaniem tekstu, a wigc —
zdawaloby sig — uwalniajac tekst od obsesji znaczeniowosci nie
rezygnuje jednak z drazcnia jego glebi i poszukiwania tego, co w gle-
bi tej ukryte. Glosi ponadto scnsualne odczuwanie tekstu, ,,przyjem-
nos$¢ tekstu” (jak piszc Iwasiéw ,, The pleasure of the Text”, choé
nalezatoby raczcj napisac: ,,.Le Plaisir du Texte”), w opozycji do mgs-
kiej ,,pracy z tckstcm” (s. 22). Mozna by si¢ w tym miejscu spieraé

1 1. Iwasiéw Kresy w twérczosci Wiodzimicrza Odojewskiego. Préba feministyczna, Szczecin
1994.
2 Okre$lenie S. Heatha Modern Literary Theory. ,Critical Quarterly”, 1989 nr 2.
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i na przyktad podkreslaé fakt, zc budowana tu opozycja jest sztuczna,
skoro nie tylko sam termin ukuty zostat przez mgzczyzng, ale w do-
datku przcz wiclu jest wrgez lansowany jako wlasna praktyka lcktury.
Zarzuty wysuwanc przcz krytykOw-mgGzczyzn, czgsto posuwajq sig
wzdtuz takicj wiasnic linii: sprowadzajg si¢ bowicm do obnazania
praktyk uzurpacyjnych krytyki feministycznej, polegajacych na anek-
towaniu obszardw istnicjacych juz wczesniej — tak chociazby wypo-
minanc bywa tejzc krytycc wpisanic si¢ w sposéb myslenia znamicnny
dla dekonstrukcjonizmu. Tymczascm wspdiczesny feminizm zaktada
raczcj wolny wybdr i otwarcic niz rywalizujaca opozycyjno$¢. Takze
w ksigzce Iwasidw takic wlasnic opozycyjnc konstrukejc nalcza raczcj
do rzadkosci. Z kolci slynna Cullcrowska (a wigc znowu mgska) for-
muta: Kobieta czytajqca jak kobieta czytajqca jak kobieta...’, z ktdra
autorka identyfikujc si¢ bez zastrzezen, spotkata si¢ z ostrg krytyka
feministck wiasnic, co oczywiscic nic musi stanowi¢ o jakichkolwiek
ograniczcniach. Istotny wydajc si¢ natomiast fakt nast¢pujacy: otdz
dla Cullcra sprawg picrwszcj wagi byla kwestia nic tyle wezuwania sig
w tekst, ile Swiadomosci przyjgtej roli (kobiccej czytelniczki) 1 utozsa-
micnia si¢ z tg rola, a zatcm zasada: i dystansu, i identyfikacji.

Rzccz jednak nic w szczegdtach. Waznicjsze wydajg si¢ konsckwenc-
je przyjgtych w ksigzce zatozed. Dcklarowany eklcktyzm mctodolo-
giczny polcga tu nic tyle na wicloSci metod, ile na czastkowym,
fragmentarycznym ich uobccnicniu. Alc tcz fragment wlasnie jest
jednym ze stéw-kluczy, ktére nic tylko otwicraja podwojc badancgo
tckstu, lecz zarazem taczg podmiot, czy doktadnicj: tg, ktéra intcrpre-
tujc z tym, co interpretuje. Kartezjanski dualizm traci zatem swoja
moc. Autorka rczygnujac (zwhaszcza w I czgéci swej ksigzki) z whad-
czcj sily analitycznego mctajgzyka wykorzystuje takie pojgceia, ktdre
zcspalajg badany tckst z jej whasnym dyskursem. Dla przyktadu: Swiat
Kreséw wyjasnia poprzez kres, z kolei — choé zasada jest tu nicco in-
na — cykl wyjasnia cyklem. Kresy czytanc sa poprzez cykl, cykl zas
poprzcz fragment i wariant.

I co najwaznicjszc: owe terminy, stowa—klucze pojmowane sq w du-
chu derridaniskich nicrozstrzygalnikdw, kres okrcsla przestrzen i czas,
a zatcm oznacza zarazcm Konicc, zmicrzeh, i §micré, ale jednocze$nie

3 1. Culler On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism, New York 1982.
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niesie w sobic pamig¢ kulturowg, §wiat mitu, genetyczny poczatek,
okazuje si¢ wigc takze zapowiedzig $witu, Zycia, poczatku wiasnie.
Tym samym 1laczy si¢ z cyklem, w ktdérego znaczenie wpisana jest
powtarzalnos$¢, nicdomknigcic, otwarto$¢, i przede wszystkim prze-
mienno$¢ narodzin i Smicrci.

Tak pojmowane rozszczepione znaczenia kresu i cyklu pozwalajg —
dodajmy — na identyflikacj¢ z badanym tekstem. Deklarowana
pozycja ,,poza centrum” to inaczej margines, kres. Nic zatem dziwne-
go, ze autorka juz w pierwszych zdaniach okresla swojq interpre-
tacje mianem kresowej. Z kolei identyfikacja cyklu z kobiecoscig —
czgsto tu podkrcslana — znajdzie dopetnienie w koficowych zda-
niach ksigzki: ,,I moja narracja nie moze doczeka¢ si¢ koficowej syg-
natury. Zasadq pisania jest cykl — domena kobiety” (s. 129). Kres
i cykl tworzg bowiem reguly organizacji i powiesci Odojewskiego,
i rozprawy Iwasiéw (nb. kresowos¢ taczaca poczatek z koficem, wy-
znaczajaca zwigzek migdzy przedmiotem a podmiotem badar znalaz-
la wyraz w kompozycji ksigzki, w ktdrej najmocniejsze akcenty
deklaracji umieszczone zostaly na kresach wlasnie: we Wprowadzeniu
i w Zakoriczeniu).

Zasada identy[ikacji najwyraZniej daje o sobie zna¢ w I czgsci zatytu-
towanej Cykl i fragment, czgsci w gléwnej mierze po$wigconej anali-
zie sposobéw narracji w twdrczosci Odojewskiego. Cykl i kres
znajdujg tu swojq jednoczacq wyktadnig w pojgciu pryzmatu. Pryzmat
bowiem — w mysl koncepcji autorki — nie tylko pozwala rozszcze-
pia¢ znaczenia, znosi¢ sprzecznosci, trwa¢ w nierozstrzygalnosci, ale
przede wszystkim — a whasciwie dzigki tym wlasnosciom — stuzy ja-
ko termin okre$lajacy reguly budowy narracji. Wersje podstawowe,
archewersje, opowiedziane zostajqg w powiesciach cyklu podolskiego
fragmentarycznie, jako warianty i punkty widzenia, na zasadzie pryz-
matycznego uobecniania si¢ w tekscie. Tak wigc cykl ujawnia sie
w ,,pryzmacie fragmentu” (s. 56). Pryzmat stuzy zarazem podwazeniu
i rozszczepieniu poczatku i korica, powodujgc, ze stajg sie one ,,ramg
migdzytekstowq” (s. 66) cyklu. Opalizujace znaczeniami pojecie pryz-
matu kryje w sobie jcszcze jedng mozliwosé: pozwala mianowicie ujgé
wahania migdzy opowicscig logocentryczng, meskq a fragmentarycz-
nymi splotami narracji kobiecej. Jak stwierdza Iwasiéw w swoim
metaforycznym i wieloznacznym jgzyku: ,,W pryzmacie: logocentrycz-
nym, uporzadkowanym, meskim — a tak fatwo ulegajgcym pokusom,
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co czynia z nicgo pulsujacg, kobicca, subicktywistyczng tkankg”
(s. 66). Jak si¢ okazc na dalszych stronach ksigzki, taka odmiana nar-
racji, nachylajaca si¢ w stron¢ androgynii, odgrywac bgdzic — w mysl
interpretacji autorki — istotng dla calcgo cyklu podolskicgo rolg.
Przyzna¢ w tym micjscu trzcba, Zc idcologia fcministyczna zapowia-
dana wec wstgpic dochodzi w petni do glosu dopicro w czgsci 111 zaty-
tutowancj Cykl i osoby, czg$¢ 11 natomiast: Cykl i miejsca sama
w sobic istotna, pcini jednak zarazem funkcej¢ nicjako przygotowaw-
czq dla czgsci trzecicj. Przede wszystkim — pozwala siggnaé w glab
tckstowego $wiata Kreséw, pozwala odstoni¢ stalq matrycg ukrytg
pod ztozami zapiséw kultury, umozliwia dotarcic do symboliki arche-
typowcj, do archetckstu, ktéry powiclany zostajc w kazdcj z historii
cyklu. Wnikliwa, przckonujaca i wicloplaszczyznowa analiza zaktada-
ncgo przez kres zwigzku migdzy Zycicm a $§micrcig, chaosu otwicra-
ncgo przez t¢ ostatnia a tagodzoncgo przcz obrzgd kulturowy,
prowadzi w prostcj linii do dramatu ,,mimctyczncgo pozadania” i tra-
gedii ,kryzysu ofiarniczego”. Jak wida¢ narzgdzi dostarcza tu, migdzy
innymi, antropologia kulturowa, a Zrédiem inspiracji — co autorka
sygnalizujc juz we wstgpic — okazujg si¢ koncepcje René Girarda.

Figurami odzwicrcicdlajacymi prawa i zalcznosci mimctyczncgo
pozadania, zwornikami migdzy mitcm a historig s§ — rzccz jasna —
postacic cyklu podolskicgo i zarazecm bohatcrowic — wspomniancj
juz — trzecicj czgsei ksigzki, czgsci ukazujgccj zalczno$ci migdzy
rcguly kulturowcgo nasladownictwa a systcmem patriarchalnym.
O1t6z przestrzen Kreséw i czas wojny uaktywniaja tc mechanizmy sys-
tcmu patriarchalnego, ktére pigtnujg kobictg znakicm ofiary. Co nic
oznacza, zc pozostalc rcguly patriarchatu tracg wéwczas swoja moc.
Prccyzyjnic okrc§lanc przez autorkg i ukazywanc w analizowanych
tckstach prawa w czasic pokoju: incestu i lewiratu, w czasic wojny:
zasada opicki nad wlasnymi i gwalttu na kobictach wroga, udcrzaja
bezposrednio w gléwng bohaterkg cyklu podolskicgo — Katarzyng.
Katarzyna — obickt pozadania wszystkich nicmal bez wyjatku boha-
teréw powicéci — skupia w sobic reguly patriarchatu znamicnnce i dla
wojny i dla pokoju. Reguly tc obracajg swc ostrze przeciwko nicj,
poczawszy od postgpku jcj dziadka, ktdry przckonat matkg do wyrze-
czenia si¢ nic§lubnej corki, poprzez kolejnc akty wymuszania zwigz-
kow majacych zagwarantowac przedtuzenic rodu, az po czyn Scmena
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Gawryluka — ofiarowujgccgo jq hitlcrowskim zolicrzom do domu
publiczncgo.

System patriarchalny, przenikliwic uwidoczniony przez Iwasiow
w kolcjnych poktadach kulturowcgo palimpscstu powicsci Odojews-
kicgo, kazc traktowac kobictg jako towar wymicnny, zdobywany lub
ofiarowywany, pojmowany zatcm w katcgoriach posiadania, jako $ro-
dek (naczynic) do przedluzenia trwania rodu, czy grupy i zarazem ja-
ko znak ofiary dajaccj oczyszczenic. Girardowska zasada mimctyzmu
— co przckonujaco udowadnia autorka — dziata niczym nicuchron-
nc uderzenic sztancy odciskajaccj si¢ na losach kazdcj bez wyjatku
postaci, czascm niczalcznic od jcj chgei czy sklonnosci. Postacic s
zatcm calkowicic zdctcrminowanc przez prawa nimi rzadzace, zatrza-
$nigtc w putapce i pozbawionc mozliwosci niczaleznego dziatania.
Proponowang w ksigzce intcrpretacj¢ mozna by posungc jeszeze dalc;j.
Ot6z mimctyczne pozadanic polaczone tu zostato z regutami systemu
patriarchalnego, w cfckcic wige nasladownictwo taczy gléwnic spo-
leczno$é meska, dla ktdrej sprawg picrwszej wagi jest udowadnianic
mgskicj tozsamosci. W Swiccic kobict natomiast — co jak wiadomo
poswiadczajg odmicnnc rytualy inicjacyjnc — tozsamos$¢ t¢ gwarantu-
jc sama natura.t Si¢gajac do archctckstu kulturowego, zapisu plemicn-
nych rytualéw, wskazywaé mozna na konsekwencj¢ mgskicj zazdroscei
(;,zazdrosci o picrs”), ktorej clcktem okazujq sig whasnic wojny, nic ty-
le gwarantujacc kobiccic opickg, ilc przede wszystkim wylaczajace ja
z mgskicj spotccznosci.s W powicsciach Odojcwskicgo postacic kobic-
cc drugoplanowc zazwyczaj albo rodza, albo oczckujg dziccka, lub
wiasnic opickujg si¢ noworodkicm, ronig lub optakujg utracone dzieci.
Okrcélanc sa przez pordd i macicrzyistwo. Jednoczesnie wlasnie tu,
w powicsciach cyklu podolskicgo, mgzczyzni zajgei walkg nic sg w sta-
nic uchroni¢ swych kobict. Te natomiast, z walki wykluczonc i tym sa-
mym bczbronne, wlasnic w jcj cfckcic ging. Ochrona kobicty w cclu
zapcwnicnia trwatosci dancj grupy czy klanu okazujc si¢ fikcjg. Idgc
dalcj tropem feministycznej idcologii rzec by mozna, zc wojna to mes-
ki odpowicdnik macicrzyistwa.s

4 Por. B. Bettelheim Rany symboliczne. Rytualy inicjacji i zazdrosé meska, thum. i wstep D. Da-
nek, Warszawa 1989.

5 Na ten temat por. interesujace uwagi N. Huston The Matrix of War: Mothers and Heroes.
»Poetics Today”, 1985 nr 1-2.

6 Por. N. Huston The Matrix of War.



ROZTRZASANIA I ROZBIORY

Uproszczenicm byloby — rzecz jasna — twicrdzenie, ze bohatcrowic
cyklu podolskicgo wypctniaja jedynic swojc z géry wiadome kulturo-
we powotania. Zagubione sq bowicm i postacic kobicce i postacic
mgskic, po obydwu stronach mozna mdwié o braku identyfikacji
z narzucong przcz kod spolcczny i sicé archetypéw rolg. Co zreszty
Iwasiéw dostrzega i podkrcsla, jednak w konkluzji stwicrdza: , Krcso-
wy $wiat ginic przez mgzczyzn” (s. 125). W ksigzce akcenty rozlozone
sq — jak wida¢ — zdccydowanic: to kobicta ,,moze uratowac Swiat”
(s. 129). W powicsciach Odojewskicgo czytanych z kobiccej perspek-
tywy kobicta nicsic w sobic cykliczng pelnig dawania zycia. A zatem
apotcoza kobicty w kobicccj Ickturze. Choé dodaé trzcba, apotcoza
przckonujaco uzasadniona.

Zaglada grozi $wiatu zc strony mgzczyzn — jak sama autorka stwicr-
dza — jedynic przcz m¢zezyzn opgtanych zasadg mimetyzmu, dopro-
wadzong do najbardzicj nicbezpiccznej krawgdzi, gdzic w clckcic
skrajncj identylikacji pojawia si¢ Girardowski ,upiorny sobowtdr”.
Matryca kryzysu ofiarniczcgo wypclniona zostajc zatem w kazdym ca-
lu. Wszystkic konsckwencjc pozadliwego nasladownictwa opisanc
przcz Girarda, l3cznic z zagrozenicm monstrum, odnajdujc Iwasiow
w cyklu Odojewskicgo. I tu, podobnic jak Swiadczyly o tym sygnaly
w poprzednich czgdciach ksigzki, nadzicjg, a nawct ocalenic dajc
androgynia, prajcdnia (w scnsic Eliadowskim) osiggana jednak tylko
poprzcz powtarzalno$é opowicsci, alc opowicsci cykliczncej, fragmen-
tarycznej, pryzmatyczncj: ,Narracja idcalnic androgyniczna. Tym ra-
zem — ku ocaleniu” (s. 125) i nic sposéb nic dodaé: ku przestrodze.
A zatcm, apotcoza kobicty i apotcoza androgynii. Androgynia wtas-
nic stajc si¢ ostatnio czg¢stym motywem — pointg nic tylko tckstow
feministycznych, ale takzc tckstéw badajacych zagadnicnia mgskicj
tozsamosci.” Fascynacja androgynig wynika, jak si¢ zdaje, i z nicchgci
do opozycyjnych stercotypdw, i ze Swiadomosci nicbezpicczeristw, ja-
kic nicsic w sobic bycic ,poza ccntrum”, usytuowanic na obrzczu.
Nicpokoje tc towarzysza [cministycznej krytyce litcrackicj i — jak sig
zdajc — nicobcc sg takze ksigzce Iwasidw.

Nic sposéb oprzeé si¢ wrazeniu, Zc pozostaja wspomnianc na pocza-
tku dylcmaty. Sympatia dla odczytania dckonstrukcjonistycznego,

7 E. Badinter XY tozsamos¢ mezczyzny, thum. G. Przewlocki, wstep M. Janion, Warszawa
1993.
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ujawniana w ksigzce nicjcdnokrotnie, idzic w parze z nieskrywana,
czy wrgez manifcstowang idcologia towarzyszacy odczytaniu tekstu.
Dcklarowany na wstgpic mctodologiczny eklektyzm taczy sig wige
nieuchronnic z napigcicm, rozziewem migdzy nie tylko réznymi, ale
tez wzajcmnic wykluczajacymi si¢ sposobami Icktury. Problem ten
dajc jednak o sobie zna¢ na obszarze calej nicomal krytyki feminis-
tycznej.8

Proponowana przecz Iwasidw Icktura zastlugujc na uwagg zwlaszcza
w dobie literaturoznawczego dylematu migdzy sceptycyzmem a fascy-
nacjq tym co nowe, mi¢dzy zwatpicnicm a otwarciem, dylematu daja-
cego w elekcie rozprawy raczej informujace niz identyfikujace si¢
z ktéryms$ z omawianych przez sicbic sposobéw interpretacji. W przy-
padku krytyki feministycznej sytuacja jest szczegdlnie trudna. Jak
dobrze wiadomo, sccptycyzm zdecydowanie tu dominuje, tym bar-
dzicj wigc docenié trzeba picrwszg ksigzke konsckwentnie i odwaznie
manifestujgcg feministyczng wiasnic interpretacjg tekstu literackicgo.

Anna £ebkowska

Proba niezupelnie feministyczna

Interpretacja twérczo$ci Wiodzimierza Odojewskiego, jaka proponuje, ma charakter suple-
mentarny i apendyksowy. Jest marginalna, lokalna i w wieloznaczny sposéb kresowa.
[s. 7}

[...] czytam tekst jako kobicta, w naturalny wigc sposéb ,decentruje” go i wybiegam na jego
margines. [s.22]

[...] moja narracja jest w koficu tylko dopiskicm na marginesie dzicta Wlodzimierza Odo-
jewskiegoina marginesie mojej lcktury. [s. 24]

Jakakolwick naturalna czy kulturowa opozycja jest
wyktadnikiem porzadku, tworzy bowiem zamknigty i bezpieczny
paradygmat poczatku i kofica, wyraza wizj¢ §wiata w miar¢ uporza-
dkowanego i statego. Osobliwoscig jednak (nic tylko) literatury jest

8 0O tego typu problemach, z ktérymi boryka sig kiytyka feministyczna, $wiadcza artykuty

w ksigzce Feminism/Postmodernism, ed. by L. J. Nicholson, New York 1990.

11 Iwasiéw Kresy w tworczosci Wlodzimicrza Odojewskicgo. Préba feministyczna, Szczecin
1994. Cytaty z tej ksiazki lokalizujg¢ bezpo$rednio w tek§cie. Wszystkie podkre§lenia pochodza
ode mnie.
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