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ujawniana w ksigzce nicjcdnokrotnie, idzic w parze z nieskrywana,
czy wrgez manifcstowang idcologia towarzyszacy odczytaniu tekstu.
Dcklarowany na wstgpic mctodologiczny eklektyzm taczy sig wige
nieuchronnic z napigcicm, rozziewem migdzy nie tylko réznymi, ale
tez wzajcmnic wykluczajacymi si¢ sposobami Icktury. Problem ten
dajc jednak o sobie zna¢ na obszarze calej nicomal krytyki feminis-
tycznej.8

Proponowana przecz Iwasidw Icktura zastlugujc na uwagg zwlaszcza
w dobie literaturoznawczego dylematu migdzy sceptycyzmem a fascy-
nacjq tym co nowe, mi¢dzy zwatpicnicm a otwarciem, dylematu daja-
cego w elekcie rozprawy raczej informujace niz identyfikujace si¢
z ktéryms$ z omawianych przez sicbic sposobéw interpretacji. W przy-
padku krytyki feministycznej sytuacja jest szczegdlnie trudna. Jak
dobrze wiadomo, sccptycyzm zdecydowanie tu dominuje, tym bar-
dzicj wigc docenié trzeba picrwszg ksigzke konsckwentnie i odwaznie
manifestujgcg feministyczng wiasnic interpretacjg tekstu literackicgo.

Anna £ebkowska

Proba niezupelnie feministyczna

Interpretacja twérczo$ci Wiodzimierza Odojewskiego, jaka proponuje, ma charakter suple-
mentarny i apendyksowy. Jest marginalna, lokalna i w wieloznaczny sposéb kresowa.
[s. 7}

[...] czytam tekst jako kobicta, w naturalny wigc sposéb ,decentruje” go i wybiegam na jego
margines. [s.22]

[...] moja narracja jest w koficu tylko dopiskicm na marginesie dzicta Wlodzimierza Odo-
jewskiegoina marginesie mojej lcktury. [s. 24]

Jakakolwick naturalna czy kulturowa opozycja jest
wyktadnikiem porzadku, tworzy bowiem zamknigty i bezpieczny
paradygmat poczatku i kofica, wyraza wizj¢ §wiata w miar¢ uporza-
dkowanego i statego. Osobliwoscig jednak (nic tylko) literatury jest

8 0O tego typu problemach, z ktérymi boryka sig kiytyka feministyczna, $wiadcza artykuty

w ksigzce Feminism/Postmodernism, ed. by L. J. Nicholson, New York 1990.

11 Iwasiéw Kresy w tworczosci Wlodzimicrza Odojewskicgo. Préba feministyczna, Szczecin
1994. Cytaty z tej ksiazki lokalizujg¢ bezpo$rednio w tek§cie. Wszystkie podkre§lenia pochodza
ode mnie.
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to, Zc opozycja wprowadza dychotomig, uprawomocnia istnicnie
dwdéceh odrgbnych uktaddw, z ktdrych jeden — centralny (uprzywile-
jowany) — jcst synonimem harmonii, jednosci, poczatku, a drugi —
marginalny — odpowiada dysonansowi, wicloksztaltnosci, krcsowi.
To, co centralne, zawszce zyskiwalo aprobatg, nic podlcgato werylika-
cji, na stalc wpisywanc bylo do kanonu, natomiast to, co marginalne,
z trudem osiagalo akceptacjg, rzadko stawalo si¢ przedmiotem pole-
mik, nicczgsto wydawanc i katalogowanc, przcwaznic ulcgalo zapo-
mnicniu. Obccne burzenic tradycyjncgo porzadku — budowanie
wspdlncgo ,Swiata na opak” — nastgpujc dzigki zmianic proporcji
migdzy centrum a peryleriami. Uwydatniona zostajc przestrzcii mar-
gincsu, Srodck natomiast ulcga dezintcgracii, badz jest ckstrapolowa-
ny ku kresowi. Jcli jednak centrum wydawato si¢ wskazywaé na
poczatck, kres nic musi oznaczaé korica, jest bowicm li tylko (az!)
symptomem kryzysu, ktérego, jak si¢ okazujc, atrybutcm jest whasnie
dccentralizacja. W literaturze zatem Wiclkic Opowicsci ustgpujq
mininarracjom, krytyka litcracka zbliza si¢ do litcratury, dckonstruk-
cji ulcga opozycja filozolii i litcratury, caty sztukg ogarnia wszechpa-
nujgcy znak zmicrzchu — suplement.

Atrakeyjnos¢ suplementu, postowia, cpilogu, margincsu — jako
,post-gatunkéw”, ktére z powodzenicm opanowaly dyskurs literatu-
roznawczy (nic tylko [cministyczny) — ujawnia si¢ przcde wszystkim
na plaszczyZnic medialnodci tekstu. ,,Czytam”, ,,czujg”, ,czynig”, ,de-
centrujg”, ,,piszg” jako ,ja”, Swiadomic przechodzg na margines, jes-
tcm obok, by by¢ jednocze$nic na zecwngtrz i wewnatrz. Nicustanny
ruch — domcna margincsu — odrzuca zatcm jakikolwick rygor
mctodologiczny, czytanic—pisanic jcst jedynic nicskoficzong gra jezy-
kowg, bezgranicznym ciggicm suplementéw, w ktérym chwilowe~mi-
gotliwe ,ja” ogarnia tckst. ,M&j” tckst to spotkanic rozmaitych
koddw dyskursu, to csencja tego, co w rzcczywistosci najistotnicjsze,
a co na zawszc mialo — wiasnic na margincsic — zosta¢ wykluczone.
Pisanic na margincsic jest przcecicz nicjako z zatozenia ,,pisanicm do
szuflady”: nicgotowym, nicspdjnym, wciqz otwartym na gest picrwsze-
go czytclnika. Stad ruch, gra i cklcktyzm.

Margines Iwasidw, jcsli — korzystajac z ,,post-kontckstu” — mozna
tak nazwaé ksigzkg o twdrczosci Wlodzimicrza Odojewskicgo, to
przede wszystkim micjsce réznorodnych gicr stownych, ktére wiaczo-
nc do wywodow badaczki (jak np. tytutowc Kresy) stanowig o stra-
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tegii postmodernistycznego dyskursu. Kresy, w zaleznosci od pers-
pcktywy badawczej — rzeczywistych lub literackich odnicsich —
zapraszaja wcigz do nowych odczytan, co wigcej, proponowana przcz
autorkg ,kobicca aksjologia” (przcjawiajaca si¢ m. in. ,migotliwym
dyskurscm, ruchem pojgé i wartosci” s. 22), sprawia, zc pcrspcktywy
tc tracg swg réwnowagg i ostrosé. Kresy literackic plynnic ustgpuja
Krcsom historycznym i geogralicznym, mit Podola — krainy szczgscia
i cicni — przypomina zndéw o losic pokolcnia wykorzcnionych,
zmicrzch Kreséw jest w koficu zmicrzchem $wiata.

Podréz jednak po Kresach, jaka proponujc Iwasiow, odbywa sig
w bibliotece, po ktdrej na zmiang (Iub wspdlnic) oprowadzaja czytcl-
nika: Dcrrida, Girard, Frcud, Jung, Lcvi-Strauss, Bettelheim, Fou-
cault. Cclem wyprawy w glab gérotworu kresowego-tckstowego
Swiata jest odszukanic prapoczatku antropologicznego, Zrédla, z kté-
rcgo ,,bija” kolcjnc tcksty.

Nicmozno$¢ odczytania przedinterpretacyjnego  stadium  tckstu
rckompensujc Iwasiow analiza picrwszych arche-tckstéw, arche-kre-
sowcgo Swiata, w ktorym Ow stan pre-historii, prc-zapisu jest szczegdl-
nic aktywny. Dlatego ,,préba” ta, skazona nicodkrycicm pra-prawdy,
ktéra wszak tylko jako interpretacja interpretacji nosié begdzic na sobic
pi¢tno nicdopclnicnia, rozgrywana jest na margincsic.

Picrwsza zatcm warstwa tcktoniki podolskicgo-tckstowcgo $wiata,
ktéry odkrywa przed czytclnikicm autorka, oparta jest na ,,paradygma-
cic romantyczno-sicnkicwiczowskim”, a takzc na tradycji literackicj
stworzoncj m. in. przed Mickicewicza, Stowackicgo, Malczewskicgo,
w ktdrej ,,przcglada si¢” cata kresowa literatura. Jako cgzemplifikacje
tckstowosci Kreséw, Iwasidw raz jeszeze przypomina dyskusjg, ktéra
toczyla si¢ wokdt prawdziwosci stepu. Kresowy step zostat przecicz
stworzony wlasnic przcz wymicnionych pisarzy, a ,,lalszywa pamigé”,
w jaka zostali wyposazcni bohatcrowic cyklu podolskicgo, projckto-
wana jest litcracka, nic gecograliczng wizja Kresdw. Autentycznosé
stcpu, jak wigkszoS¢ zreszta przyrody, nalczy zatcm weryfikowaé
w bibliotcce, tam gdzic naprawdg rodzi sic — wymarly — krcsowy
Swiat.

Step, jednoczesnic jako ,,nascmantyzowana dckoracja”, otwicra ko-
Icjng, glcbszg warstwg, arche-sfcrg, w ktorej jako archetyp oznacza
wyobcowanic. Na poziomic antroposfery — précz archetypu — Iwa-
siéw odkrywa takzc [antazmaty i mity, ktérc wraz z archctypem maja
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swojc Zrédlo w rytuale i obrzgdzic. Bohatcrowic cyklu podolskicgo
(,,przctworzoncej wersji mitologii Kreséw”) postgpujg wedle gotowe-
go sccnariusza — wirtualnej kliszy nicjednokrotnic cmitowancj na
Kresach. Wyrzuccni z raju, zawicszeni migdzy ,,aniclskos$ciq a diabel-
stwem” swej przestrzeni, wykonujq odwicczny rytuat ofiarniczy (jed-
na z zapozyczonych przcz Iwasidw tcz Girarda). Rytuat ten to przede
wszystkim $micr¢, rzeZ, zabijanic znajomych, sasiadéw, krcwnych,
w ktérym obicktem szczegdlnej agresji jest uwigziona w swoim arche-
typowym kodzic kobicta. Dlatcgo staje si¢ bicrng ofiarg gwattu —
posrcdnikicm migdzy stronami odwiccznego konfliktu.

W ten sposéb czytelnik dochodzi do kresu wyprawy Iwasiéw, do odsto-
nigcia — na przckdr dekonstrukeji — |, tego-co-bylo-na-poczatku”,
do ,,ckspozycji archcologii cywilizacji”, mitologii Kreséw, stowem,
picrwszego, zrodzoncgo z zazdrosci, ,,mimctyczncgo przywlaszcze-
nia”. I cho¢ dla Iwasiéw poczatck jest tylko kolcjng interpretacja,
mctalorg, pozwala on dzigki antropologicznemu wspdétuczestnictwu
w kulturze, zrozumicé (przezyé) tckst Odojewskicgo i wykrcowad
wlasny margincs.

Dlaczcgo Kresy? Od poczatku odtracona przez centrum, ulokowana
na margincsic, z dala od cywilizacyjnych przemian, kraina ta dzigki
tajemnicy fantazmatu i szczegdlncmu nacechowaniu archctypiczno-
$cig zachowata swojq ,,dzicwiczos§¢”. Kresy — kraj mityczny — sq ,.kra-
ing wszgdzic”, ktérej ,kod wyjasniajacy” znalczé mozna w cyklu
podolskim — wiclokrotnic podkrcsla Iwasiéw.

Jedli intertckstualne gry migdzy tckstem a kulturg rozgrywanc sa
w bibliotcce, to autotckstualne zaleznosci (kolejne zagadnicnic poru-
szanc przcz autorkg) rozstrzyganc sa w prywatncj bibliotcczcee, tym ra-
zcm Odojewskicgo.

W tcj czgéei marginesu, nicwatpliwic podcjmujac trop zaproponowany
przcz Tomasika, uruchamia autorka wzajemna grg odnicsicni fragmen-
tu i cyklu, wngtrza i zewngtrza. Twérczo§¢ Whodzimicrza Odojew-
skicgo — w my$l ,strategii wiclokrotncgo méwicnia”? — stanowi

»Strategia wiclokrotnego méwienia®, ktéra zaproponowal Tomasik dla oddania specyfiki tej
prozy, odnosi si¢ przcde wszystkim do szczegélinej techniki powtérzefi. Odojewski — wedlug
badacza — cclowo i konsckwentnie powtarza pewne partie tekstu (nickiedy nawet dluisze frag-
menty), motywy, tematy, watki, obrazy, sceny fabularne, czastki kompozycyjne, postaci, figury
stylistyczne itd., ktére to rcpetycje — umieszczone w kalendarium biograficznym autora —
otwicrajg dodatkowo przed czytelnikicm szczeg6lny poziom ,,meta”. Szerzej na ten temat zob.
W. Tomasik Odojewski: litcratura bliska wyczerpania, , Tcksty Drugic” 1991 nr 1/2, s. 138-140.
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kombinacj¢ okrcsloncj liczby [ragmentéw (ancksOw, brulionéw, sup-
lcmentéw...?), ktére w kolejnych utworach (najczgscicj zbiorach opo-
wiadan) lokowanc sg w réznorakich konfiguracjach.3

,Proby intcrpretacji” (specjalno$é marginesu) opicra Iwasiéw na roz-
norodnych usytuowaniach [ragmentéw w catosdei cyklu (jak i odwro-
tnic), badaniu dcfinitywnosci, kanonicznosci, a takzc odnalczicnia
i préby scharaktcryzowania wersji arche-fragmentu (tcj z bibliotccz-
ki). Iwasidow stucha, komentuje Odojewskicgo i pisze-na-nowo. Zc-
garmistrzowska praca autorki podporzadkowana jecst okrcslone;
kombinatorycc Icktury, dokfadnicj: Ickturze réwnoleglcej, ktdra wszak
jest tylko metaforg, wymaga jednak nicstychancj precyzji i znajomosci
badancgo tckstu. Tylko bowicm takic usytuowanic fragmentéw (réz-
nych jego wersji), fragmentéw nic drukowancj jeszcze powicsci na-
Iczacej nic tylko do oficjalncj wersji cyklu, alc calej twdrczosci
Odojewskicgo?, kazdcgo autorskicgo slowa — pozwala wskazaé na
stratcgic pisarskg autora Zasypie wszystko, zawieje... — wariancyjno$é
i cyklicznos$¢. Taki nicnaturalnic uporzadkowany paradygmat Icktury
stworzony zostal przcz autorkg, by oddac kolcjng cechg cyklu, tj.
ruchomos¢ struktury dcllmltacyjnq, ktdra stusznic zastgpujc autorka
zapozyczonym od Derridy pojgcicm ,,ramy migdzytckstowej”. Nic ist-

3 Do stratcgii tcj przyznaje si¢ nicjako sam Odojewski, umicszczajac przed opowiadaniem

Swoi i obcy (ancks do opowiadania ,Jedzmy, wracajmy...”) bardzo cickawy komentarz, ktérego
najwaznicjsza czg§¢ przytaczam w oryginalc: ,Historia ta, to brulion jedncgo z frag-
mentéw mojegoopowiadania [podkr. mojc K.P.] Jedamy, wracajmy..., w ktérym Oj-
cicc z Synem w drugicj polowie lat szef€dzicsigtych jadq na Wschéd, na Kresy, w rodzinne
strony Ojca. Wtedy jednak zrezygnowalem z tcj historii, nic wtopilem jej w calo§¢. A mySle, iz
rezygnacji tej nic to bylo przyczyna, ze bohater w czasic pisania reszty wydoro§lal mi o kilka lat,
raczej doszedlem do przckonania, Zc historia ta przechylitaby mi proporcje migdzy wystgpuja-
cymi w opowiadaniu narodowo$ciami na korzy$¢ jednej narodowosci i w jakim$§ miejscu rozsa-
dzitaby akcjg, zreszta nic wazne [sic! — K.P.}. W kazdym razie miala przepa$¢ w jednej z teczek,
gdzie przcchowujg réznc papicrzyska z nadzicja, Zc si¢ jeszcze moze do czego$ kiedy$ przyda-
dza; najczgScicj nie przydaja si¢ na nic”. Zob. ,Kultura” 1993 nr 10, s. 27.

4 Dla coraz wickszcj liczby badaczy cykl podolski to nic tylko sygnowany przez autora zbi6r
utworéw (Zmicrzch $wiata; Wyspa ocalcnia; Zasypic wszystko, zawicje...; Odejsé, zapomnicé,
2y¢...), ale prawie cala, précz dzici bliskich poctyce socrealizmu i ksigzck dla dzieci, twérczo§é
Odojewskicgo. Wickszo§¢ bowicm motywéw, zdarzesi, obsesji — wedle strategii wielokrotnego
méwienia — powtarza Odojewski w kolcjnych ksigzkach, co utrudnia zamknigcie cyklu, a wrgez
odwrotnie — przez swojc otwarcic — ,.starc” fragmenty cyklu, dzicki nowym ich wersjom ule-
gaja reinterpretacji (w Ickturze réwnoleglej — przesunigeiu). Wia$nie dlatego Odojewski coraz
czgScicj bywa nazywany ,pisarzem jedncj fabuly”. Zob. J. Jarzgbski Exodus (ewolucja obrazu
Kreséw po wojnic), w: W Polsce, czyli wsz¢dzie, Warszawa 1992, s. 146.
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nicjc bowicm zaden uniwersalny wzér Icktury, podobnie jak nic ist-
nicjc tradycyjna rama; cykl nic posiada swojcgo poczatku ani korica,
jest weigz otwartym i ruchomym konglomeratem, w ktérym Odojew-
ski nicustannic przez ,,nad-pisywanic” umicszcza nowc clementy lub
wyjmujc starc. Poszukiwania wlasncgo wzoru Icktury nicchybnie
wiracajq czytelnika w pulapkg, rozpoczynanie bowicm od jakicjkol-
wick wersji lub jej czgsci od razu prowadzi do redukcji senséw, jest
czytanicm w izolacji, gdyz nic nic otwicra ani nie zamyka $wiata pod-
olskicgo (nawet w idcale Icktury réwnoleglej). Kontakt choéby z naj-
wezesnicjszym utworem cyklu w planic biograficznym Odojewskicgo
uswiadamia, zc [ragmcnt jest jedynic pochodn’l gotowc;j tckslowc:J
wcrsp ktor'l czgsto juz posiada swoje alternatywne rozwinigceie
w innym wycinku tckstowych kreséw.

Specylikg tej strategii pisania mozna by okrcslié, korzystajgc z nazwy
zaproponowancj przcz Bartoszyriskicgo, jako ,literatur¢ w ruchu.
Autotckstualnosé, ,,funkcjonalny autotecmatyzm fabuly”, komentowa-
nic badZ ujawnianic przestanck, ktére kicrowaly wyborem i konstruk-
cjg matcriatu, autorcflcksjc dokonywanych korcktur nicustannic
wywoluja autorsko-czytclniczg grg z tckstem.

Margines Iwasidw, jako suplement, jest tckstem do tckstu Wlodzi-
micrza Odojcwskicgo, tak jak moja préba jest tymczascm ostatnim
dodatkicm do narracji autorki. Granica jednak migdzy tckstcm cent-
ralnym a jego dopisanym kresem, jesli w ogdle mozna tu méwié
o korcu lub poczatku, jest nikla i ptynna. Skoro litcratura Odojcw-
skicgo przcz swojq wariancyjno$¢ i {ragmentaryczno$é zbliza si¢ do
dyskursu naukowcego, to narracja Iwasiéw, dzigki cmocjonalnosci, ta-
czy si¢ z tckstem cyklu podolskicgo. Maksymalna identyfikacja z tek-
stem, polgczenic ,ja” Iwasidow z ,ja” Odojewskicgo (cho¢ zapcwne
powinicnem tu uzyé nazwy zaproponowancj przcz autorke, tj. ,,hyb-
rydy autor-narrator-bohatcr”) nicrzadko zbliza jcj dyskurs do krytyki
utozsamicnia.* Kim jestem ,ja”, opisujac, §ledzac innych — wydaje
si¢ pytaé nicustannic autorka. Dlatego jej intcrprctacja jest na wskro$
zaangazowana, kraficowo subicktywna, osobista, kobieca. Iwasiéw
bowicm (idcal czytclniczki-badaczki) zmicnia si¢ w trakcie Icktury

5 Zob. K. Bartoszysiski Postmodernizn a ,sprawa polska” — praypadek ,Miazgi”, , Teksty
Drugic™” 1993 nr 1, s. 44-46.
§  G. Poulct Une critique d'identification, w: Les chemins actuels de la critique, Paris 1968,
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zgodnic z rytmem zmian rzadzacych losami bohateréw i (szczegdlnie)
bohatcrck utworéw Odojewskicgo. ,,Przceczytajmy scmantykg bélu
i wykorzcnicnia poprzez semantykg utraty” (s. 72) — zaprasza Iwa-
siéw, albo wczesnicj — w szkicu o twdérezosci Kosinskicgo: ,,Sondo-
watam ich [kobict] bdl, swéj bunt, jego [Klosifiskicgo] klgskg™.
Elcmenty transgresji i autockspresji — nicodlaczne sktadniki spowie-
dzi autorki — lokowanc sg na margincsie mgskicgo centrum, w kté-
rym, jak si¢ wydajc, krcacja ,ja” w roli autora whasnego tckstu jest
najsilnicjsza. Trop mecdiacyjny jest tu zatcm jasny i oczywisty. Kto
mdwi na marginesic? Odpowicdzi nic muszg chyba udziclad.
Kto natomiast méwi w tckscic Odojewskicgo? Wedle Iwasidéw méwi
wspomniana ,hybryda autora-narratora-bohatcra”; nic nalczy zatem,
wedhug autorki, badaé¢ medialnych przemian tckstu, gdyz poszezegdl-
ne scgmenty narracyjnc stalc ulcgaja zmianom: perspcktywa opowia-
dania (,zcwngtrzna ustgpujc wewngtrzncj”), form gramatycznych
,O0n” zmicnia si¢ w ,,ja”) i wiarygodnos$ci podmiotu $cislc zwigzancj
z upsychicznicnicm postaci (stad ,,narracja pulsacyjna”).
Rzcczywiscie, wicloglosowo$¢ narracji cyklu podolskicgo nic podlcga
chyba watpliwosciom, szczcgdlnic za$ jcsli rozszerzy¢ hybrydg o wie-
lo§¢ méwiacych bohateréw, albowicm ,,multiplikacja punktéw widze-
nia” jest, jak si¢ wydajc, domcng tcj narracji. Mozna zatem odnicsé
wrazenic, zc tckst Odojewskicgo stanowi amalgamat réznych przy-
padkowych gloséw, ktérych amplituda przestania ich faktyczne Zréd-
lo. Okazujc sig, zc owa multiplikacja ulcga w cyklu znaczncmu
ograniczcniu, przedc wszystkim narracja ograniczona jest do opowia-
dant prowadzonych jedynic z perspektywy ,,panéw” (lud tcj mozliwos-
ci jest pozbawiony)®. Zatcm, sposréd ogromnej gamy osobowosci,
przy pewnym uogdlnicniu — po wykluczeniu 0séb drugoplanowych
i cpizodycznych — pozostaja jedynic tc uprzywilcjowanc: Katarzyna,
Pawct Woynowicz oraz Piotr Czerestwicriski. Kazdcj postaci poswie-
cona zostala jedna czg§¢ cyklu: Katarzynic — Odejsé, zapomnied,
2yé..., Pawlowi — Zasypie wszystko, zawicje... (dodatkowo w tej
powicsci drugim mcdium jest Katarzyna), Piotrowi — Wyspa ocale-
nia. Zmierzch $wiata stanowi natomiast kompozycyjng klamre,

7 1. Iwasi6w We wspélnym pickle, ,Teksty Drugic” 1993 nr 4/5/6, s. 81.
8 E. Wicgandt Austria felix, czyli o micie Galicji w. polskicj prozie wspélczesnej, Poznafi 1988,
s. 107.
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konspckt weigz powstajacego cyklu, w ktdérym nic przewaza zdecydo-
wanie zaden z punktéw widzenia. Kolejne ograniczenie perspektywy
méwienia wigze si¢ z analiza dychotomicznego podziatu §wiata po-
dolskicgo na to, co ,kobicce”, i na to, co ,,mgskie”, albo $cislej: uka-
zaniu dominacji kultury patriarchalnej. Wedtug Iwasiéw Katarzyna,
jak zresztg i innc kobicty — oliary ,represyjnej formy mitu patriar-
chalnego”, jest bicrna, nicruchoma, stanowi odbicic pecwnego arche-
typu. Jej rola jako podmiotu jest przeto raczej ograniczona.

Zostaja wige tylko dwie perspektywy: Pawta i Piotra. Trzeci rozdziat
ksigzki Iwasiow i tg iluzj¢ burzy. M¢zezyZni bowicm uwiktani w swéj
mit (potaczeni przcz kobicty) stajg si¢ jednakimi monstrami (Piotr
i Pawcl nie akceptujg bekarta Gawryluka i odrzucaja go, ten jednak
dazy do idcntyczno$ci — pragnic tych samych kobict, praw, ziemi,
w konsckwencji upodobnia si¢ do nich, uruchamia gr¢ dwoistosci
sobowtdra i monstrum), zgubnie zblizaja si¢ do sicbie, by osiagnaé
»przcklenstwo spetnionej androgynii”. Mgzczyzni, przez ktérych kre-
sowy $wiat osiagnal swdj zmicrzch, symbolizujg nicrozerwalny zwia-
zck, integralng petni¢ Androgyna.

Tak oto dochodzi do unifikacji punktéw widzenia, nic ma wiclu
bohateréw — jest tylko jeden przedstawiciel mitologii patriarchatu,
z jego punktu widzcnia prowadzona jest opowie$é, to ten punkt
widzenia obnazony zostajc przcz Iwasiow.

Jaka funkcj¢ petni zatem w ,hybrydzie” narrator? Jest tylko instru-
mentem, zaslong, medium — jak si¢ wydaje — wigkszego ,,wiclowar-
stwowego zaszyfrowanego magazynu kultury”. Kto méwi? Czyzby
kolejny nicrozstrzygalnik prozy Odojewskicgo?

Margines Iwasidw to jednak przede wszystkim uzupetnienie dzicjéw,
ktére sg jego-historia, o dzicjc kobicce — jej-historig. Iwasiéw (,,ja”
jako ,inna” — Katarzyna, Druga Julia, Irena) snuje opowics¢
o kobiccic — oficrze znicwoloncj przez patriarchat — w sposéb na-
der emocjonalny i bezposredni. Uzywa przy tym — w mys! krytyki
utozsamicnia — tych §rodkéw narracyjnych i stylistycznych, ktdrych
uzyt Odojewski, krcujac swéj §wiat. ,Oni, m¢zczyZzni kicruja
si¢ kodcksem ,mgskich spraw”, wykluczajacych udzial kobiet, choé
wlagnic dla nich najdotkliwszych” (s. 114). Sformutowania ,,oni,
mgzczyzni” uzyta Iwasiéw z podobng Odojewskiemu manierg (,,ona,
Katarzyna”, ,,on, Piotr”, jak i ,on, Pawel” to jedne z bodaj naj-
bardzicj charakterystycznych figur natychmiast rozpoznawalnego
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stylu autora Zmierzchu $wiata). ,,Oni, mgzczyzni” lub ogdlnicj ,on,
mgzczyzna”’, skazany na wykonywanic swcgo kresowcgo rytuatu,
gwalci, przc§ladujc, drgezy ,ja, kobictg”, nicustannic poddajc ja
okrutncj patriarchalnej socjalizacji. Slady tcj opresji odnalcZé mozna
w ,,zadyszanym” stylu autorki margincsu: ,Jcj zyciorys [Katarzyny] to
fuga, krzyk, co nic zostal przcz Zadncgo mgzczyzng doslyszany”
(s. 108) lub scntencjach: ,Dom dla mgzczyzn jest przystanig, dla
kobict naturalnym S$rodowiskicm” i dalcj: ,wolno$¢ to posiadanic
wlasncgo gniazda, nic ucicczka przed zagniczdzeniem” (s. 112).
Kobiccosé, jak wolno przypuszczad, osigga swojq pelni¢ na margine-
sic, ktdry w rytmic Icktury interpoluje ku §rodkowi; nic ma margincsu
bez centrum, i odwrotnic: to, co centralne, jest okre$lanc przez to, co
marginalnc. ,,To, co marginalnc, stalo si¢ dla $wiadomosci dwudzics-
towiccznej Europy najwaznicjsze...”. (s. 128).

Kizysztof Pstrong
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