CENTRUM
HUMANIST YK
CYFROWE)

Ciato jak ciato obce

Dorota Heck




GLOSY 264

Ciato jako ciato obce

Ulomki z poszukiwai ciala
w twirczosci Rozewicza

Czym bywa cialo w twdérczosci Rdézewicza? Jak
powiadaja, duch Kazimicrza Wyki ,somatyzmem dotrumicnnym” -—
termincm wykowskicj rézewiczologii — rysujc waska jak profil starusz-
ki zgodg migdzy zaintcrcsowaniami (cministck i funcralistéw. Ciato,
czyli ptc¢? Tak i nic. Glowa, aszczegdlnic twarz komplikujg obraz sytu-
acji. Jednakze pocmat Regio zdaje si¢ rozwicwad watpliwosci w puencic
konterlcktem striptizerki ,,z twarzq migdzy nogami”.

Cialo stajc si¢ obszarcm klamliwcj gry. Tak dzicje si¢ w twdrczosci
Rézewicza (nic w jej Swiccic przedstawionym) wbrew prozic poctyc-
kicj Mgla:

Kobieta, ktéra idzic obok, méwi: Wszystko jest tutaj nieprawdziwe, nawet przyroda [...]. Za
wielu zaslonami ukryte bylo jej cialo; cialo — jedyna prawdziwa rzecz w tym miescie. [...)
W micscic tym nawet klamstwo nic jest prawdziwym klamstwem. Klamstwo zamienia sig
w prawdg, a ludzic majg opuszczone oczy. Migdzy prawda i klamstwem zapanowala tu zgoda.
[...] Wino w tym micS§cic ma smak wina, kwiaty sa kwiatami, nasienie wytryska z m¢zczyzn we
wngtrzu kobict. Tréjkaty i kola zachowaly swoje ksztalty. [N's. 358]1

Jednak zdania wypowiadanc w micscic ktamstwa nalczg do ktamstwa.
Polityyyyyyyka. Ex-partyzant AK — Rézcwicz napisal w pocmacic
Rdwnina datowanym w 1954 r., zakoficzonym wezwanicm: ,, Wycigga-
my do was ramiona/ wychodzimy wam na spotkanic/ Nic ma w nas pod-
stgpu i nicnawisci/ nic schodZcic pod zicmic¢/ przyjacicle” (N, s. 179),
w tym to utworze wlasnic: ,,O cialo ludzkie/ najpigknicjszy prochu”
(N, s. 175). Arcypodcjrzliwy intcrpretator uznalby, zc pocta, by przy-
prawic swych nicgdysicjszych towarzyszy broni o przepickne sproszko-
wanic w grobic po zachwycaniu oprawcéw akowska urodg, namawia
potencjalne ofiary do oddania si¢ w rgce sprawicdliwosci ludowe;.
Przytomna zyczliwos$¢ i akademicki sccptycyzm sklaniajg do inncgo
wniosku. Sgdzg, zc cialo bywa w poczji watg stowna. Tam, gdzic nic
bardzo wiadomo, co powicdzicé, gdy placze si¢ twarz z maskg i krggos-
lupem, banat o ciclesnej miazdze wypclnia puste micjsce.

1N — T. Réiewicz Niepokdj, Wroclaw 1980; NA — tenze, Na powicrzchni poematu i w $rod-
ku. Nowy wybdr wicrszy, Warszawa 1989; S — tenze, Szruki teamralne, Wroctaw 1972,
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Gotyk 1954 z pokaleczonym ludzka pazernoscig nicbcm-cialem Bo-
ga, czy tcz chrystianizacja okupacyjncj martyrologii: ,,A naszc drzc-
wo/ w nocy zaskrzypialo/ I zwisto na nim/ pogardzonc ciato” (N, s.
182) wskazuja na cwentualno$é uswigeenia ciata. Jest ona tak subtcl-
na jak przemycajacc si¢ samoistnic do tcj twdrczosci chwile wiary
w Ukrzyzowancgo. Nasuwa si¢ tu konkluzja ksigzki Bég nam nie jest
nic dluzny Kotakowskicgo: nic zna si¢ ostatcczncj prawdy o wilasncj
wicrzce.

Glcbicj ukryty, i wstyd budzacy, problecm uobccniony w Rézewiczow-
skich wyobrazcniach ciala polcga na igraszkach z plebejskoscia. ,,Ja”
jest i nic jest plcbejuszem. Maniflestuje bowicm swoja plebejskosé
i czuje si¢ niq upokorzony, lccz sitq faktu jest ,pocta”, a ponadto —
wojazujacym koncscrem sztuki. Istota plcbejskosci jest mentalna.
Osoba uwazna, zaintcrcsowana §wiatcm, nic watpigca o scnsownosci
wlasncgo stanowiska sytuujc si¢ po przcciwnej stronic ludzkicj hic-
rarchii niz czlck ci¢zki, uspiony, redukujacy zaintcrecsowania, uspra-
wicdliwiajacy swa ciasnotg agresja wobcc rozpytujacych o wszystko
i ruchliwych dzicci badz wobcc jajogtowych ,,darmozjadéw”.

»Ja” Roézewicza identylikuje si¢ dcklaratywnic z udrgczonym przez
niczgrabne przedmioty prostakicm z PRL-u, lecz przcjawia takzc
nicprymitywnc inklinacje. Nic nalczy ani do arystokracji, ani do dzic-
Incj szlachty, ani do zadnego narodu wybrancgo. Pochedzi znikad.
A najwaznicjsza z jego podrézy — skoro wloska unicwaznia pase-
izmem — jest tutaczka migdzy warstwami spotccznymi lub Srodowis-
kami. Gléwna postaé¢ w Wyszedt z domu, Henryk nadmicnia: ,,Zmiana
nazwisk jest modna, alc micsci w sobic wicle tchérzostwa, préznosci,
glupoty... czymzc jest czlowick bez nazwiska, z nazwiskicm zmienio-
nym, jest czlowickicm bez twarzy, bez przeszitosci, bez przodkéw...”
(S, s. 262). W Grupie Laokoona wypadajacy z intcligenckicj formy
Dziadck skonstatowal: ,,Wiatr, a nawct wiatry dzicjéw dmg (...) i te
wiatry zmywaja nam z giéw naszc pidropusze” (8, s. 95).

By¢ znikad — to zarazcm prostota oczyszczoncgo czlowicczefistwa,
alc i bezbronno$é jednostki w zatomizowanym nic jednym tcrrorem
spo}cczcﬁstwic Okrojona rodzina ma{cj stabilizacji iyjc miarkowany-
mi obawami. Na nicch¢é do pamigci, bgdacej pamigeig cicrpienia,
krzywdy, ponizcnia, hanby, zbrodni czy odrazajaccj malosci naktada
si¢ rcpulsja wobcc wspomnicnia tandcty. Proza Rézewicza, np. Moja
coreczka, niczym rozbita butclka przy szosic odzwicrcicdla marnosé
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kulturalnych mozliwosci minionych dziesi¢cioleci w Polsce. Staro-
modnc rzeczy i zwapniate wi¢zi podlegajq skarlalej, groteskowej kon-
testacji. Oto w sztuce Spaghetti i miecz do polskicj patriotki Wandy
Swiatowy sybaryta Garolano powicdzial przez rodzace dwuznaczny
ncologizm ,,ch”: ,,Zyj chwila, cicsz sig... czy ten tren przesziosci ciagle
musi ci si¢ plata¢ pomigdzy nogami i chamowaé twojc naturalne
popc;dy"” (S, s. 183). Lad ,miccza”, polskicj romantyczncj, szlachet-
nC] i szlacheckicj tradycji grozitby jego w1cmym dzicdzicom chamie-
nicm w dwudzmstownccznq zasobnicjszcj czgici Europy?

Nicmnicj nic widzg u Rézewicza nicpohamowancj uleglosci w sto-
sunku do oczckiwan krytyki literackicj samoctykictujgcej si¢ jako
wolna od obskurantyzmu. Myslg, zc zgodnic z do§wiadczenicm swego
pokolenia, ktércgo [ormalna dorostos¢ przypadia na upupicnie
komunizmem, ponizenic i strach przedstawia Rézewicz jako waznicj-
szc od przyjemnosci zycia.

Mitos¢ do popiotéw sarkastycznic ujmujc beckettowsky gorycz: ,,na
poczatku byto stowo/ na korcu ciato” (NA, s. 181). Kulminacjg alie-
nacji-zwicrz¢eosci-ciclesnoscei uobecnia wicrsz Ciato: ,, To §lepe zwic-
rz¢ nic chce wstaé z cicplej poscicli/ Pokryte/ warstwg tluszczu
probuje zndw zary€ si¢ w scn/ Czarnym ryjem/ drazy jamg¢ w zimnym
$wictle pazdzicrnikowcgo ranka (N, s. 280).

,Eros byl powszechnic uwazany za narzgdzic polityczne” — zapcw-
nia Ryszard Legutko w swych Refleksjach o kontrkulturze (w: Etyka
absolutna i spoleczeristwo otwarte, Krakdw 1994, s. 191). Rézewicz,
ktéry podcjmowal motywy ,zbuntowancj” moderny i kontrkultury,
taczy w swoim dorobku watki urzeczowicenia ciata w lunaparku z dos-
wiadczenicm — upicram si¢ — kocgzystencji z terrorem. Zgoda: in-
ny byl okres okupacji hitlcrowskicj czy stalinowskicj, inna wiadza
Bicruta niz Gomulki czy Gicrka, lccz cwentualno$é terroru stanowita
ostatnig instancj¢ politycznej argumentacji w Polsce od 1 IX 1939 r.
do 4 VI 1989 r. Dlatego ciato jest u krajowego wicszcza cialem ob-
cym: dysponowa¢ nim moga potencjalni oprawcy albo wodzireje, lecz
trudno czu¢ si¢ wlasciciclem swego ciata, tego przedmiotu mozliwych
tortur, podstawowecgo czynnika znicwolenia i ponizenia. By skonta-
minowaé perspektywg Picassa z Ewangelia: tu cialo jest bclkg we
wiasnym oku.

Dorota Heck
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