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go prowokacyjnych pogladdw, wykraczajac tym samym poza narodo-
wo-polityczne uwarunkowania, ktdre czgsto nadawaly naszej lektu-
rze, np. Dziennikéw, styl lektury ideologicznej. Dzigki czemu studia,
pisanc przed laty, a zebrane w niedawno wydanej ksigzce, nadal
zachowujq — i to nie tylko w sferze Scisle literaturoznawczej — swoj
inspirujgcy walor. Znajdujemy w nich bowiem nie tylko interesujgce
ujecic twdrczosci Gombrowicza, lecz i przenikliwg refleksjg
nad tajemnica wolnos§ci indywidualnej, refleksjg,
ktorej dyskretnie patronuje — pozwdlmy sobic na odrobing patosu
— mit ,czlowicka pelnego”, czy choéby wyobrazenic cgzystencji
bogatej, wiclobarwnej, taczacej w sobic glgbokie antynomie ludz-
kicgo losu, wyzwalajacej si¢ z przeciwieistw prawicy i lewicy, patrio-
tyzmu i kosmopolityzmu... Wolno$é, o jakiej marzyla literatura
niczalezna w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych, byla na tym
tle, trzeba to przyznaé, znacznie bardziej sucha, sztywna, bez tej kap-
ry$nej soczystosci — 1 zyciowej glgbi...
Napisalem, ze ksigzka Blonskiego zachgca do przychylnego sporu.
Ale moje uwagi nic sa sporem — to raczej spis roznic i pytan, nic
nadto. Ksigzka ta bowiem dzigki intelektualnemu bogactwu ujgé
interpretacyjnych i wyrazistosci sadéw, pozwala nie tylko lepicj
poznaé Gombrowicza, lecz i poznaé, czym my — czytelnicy Dziennika
i Ferdydurke — réznimy si¢ we wspdlnych zaciekawieniach.
Spéjnosé za$ proteuszowej wizji, jednolito$¢ tonu i pigkna retorycz-
nos¢ stylu sprawig z pewnoscia, zc whasnic taki Gombrowicz, jakicgo
Blofiski sportretowal, bgdzie dla wielu z nas ,naszym” Gombrowi-
czem.
Tym bowiem jest wiclka krytyka: sztuka przeobrazania pisarza w fa-
scynujgcq postaé mitopeiczna.

Stefan Chwin

Czytanie Stali

Stala bada poezjg dwu epok: Miodej Polski i wspot-
czesno$ci. Wspdtczesna jest dlai poezja po roku 1970 (roku $mierci
Przybosia). Migdzywojnie i dwudziestolecie powojenne ujmuje jakby
w nawias, nie przyjmuje éwczesnych regut lektury, zwlaszcza w zasto-
sowaniu do wierszy mlodopolskich. Trzeba je czytaé — podobnie jak
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i wiersze wspdlczesne — raczej przeciw awangardzie: jej wierze
w postep sztuki, jcj kultowi oryginalnosci i rozumieniu formy.
Marian Stala opublikowat trzy ksiazki: Metafore w liryce Mtodej. Polski
(Warszawa 1988), Chwile pewnosci. 20 szkicéw o poezji i krytyce (Kra-
kéw 1991) i Pejzaz cztowieka. Miodopolskie mysli i wyobraZenia
o duszy, duchu i ciele (Krakéw 1994). Kazda z nich jest inna. Pierw-
sza to studium z zakresu poetyki historycznej, w trzccicj autor roz-
patruje poezj¢ Mlodcj Polski w $wictle antropologii filozoficznej,
patrzy na nig z perspcktywy historii idei; druga jest typowa ksigzka
krytycznoliteracka. Wszystkie taczy ta sama problematyka, ta sama
osobowo$¢ badacza, a wigc tozsamo$¢ pytai podstawowych, jakie
zadaje on litcraturze i tozsamo$¢ wrazliwego estetycznie podmiotu.
Pierwsza z ksigzck dotyczy stylu. ,Przynajmniej zewngtrznie” —
powiada Stata. Dzicli on ,,mtodopolskie metaforyzacje na dwie wiel-
kie klasy: na metaforyzacje dokonywane za pomocg przymiotnikow
i rzeczownikéw” (s. 95). Zbadanie ich ma pokazaé — i pokazuje —
»rézne sposoby ksztaltowania, deformowania i przezywania $wiata”
(s. 95), doprowadza ,,do gtéwnych pytaii estetycznych i filozoficznych
epoki” (s. 95).

Do najciekawszych rezultatéw prowadzi analiza metafor przymiotni-
kowych. Swiat w tej poezji sktada sig z jakosci. Cechy — jak okresla
autor — ,,0dklejaja sig” od swego substancjalnego fundamentu. Epi-
tety zyskuja przez to funkcjg inng niz mialy w klasycyzmie czy roman-
tyzmie, a takze rdéing od funkcji epitetu metaforyzujacego
w poetykach awangardowych. Przedmioty konstytuuja sig¢ na naszych
oczach z substancjonalizowanych jakosci. I to najczgsciej w wewngt-
rznym $wiecie, w pcjzazu duszy. Abstrakty maja cechy konieczne, te
konieczno$¢ odkrywa poezja. Czgste wigc powtarzanie si¢ epitetdw
to nie maniera stylistyczna, ale wyraz odkrytej koniecznosci tych wias-
nie cech. Subtelne analizy, na przyklad epitetéw synestezyjnych, epi-
tetéw stuzacych wizualizacji czy pdl znaczeniowych ,strasznego”
i ,smutnego” — ukazuja systemowos$¢ poetyki mlodopolskiej, ujaw-
niaja wlasciwsze aspckty stylu, ktérym dlugo gardzono. Przymiotniki
miodopolskie wspéttworzyly §wiat problematyczny tam, gdzie przed-
tem byl on jasny i oczywisty. Zawieraly filozoficzne pytania. ,,Gdy
pytania stracily swa dramatyczno$¢ albo po prostu zostaly zapomnia-
ne, takze owe przymiotnikowe gry nabraly pozoru manierystycznych
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zabaw. Zrcsztg w pewnej micrze — powiada Stala — byly to takie
zabawy.”

Gdy tedy w naszcj Ickturze zignorujemy f{ilozoficzny [undament,
odczarowane klcjnoty mogg zmicni€ sig w §miccie, pozostanie manie-
ryzm. Kiedy jednak przyjmiemy styl poprzez 6wczesng problematyke
— zmieni si¢ sens naszej Icktury, wszystko stanie sig oczywiscie glgb-
sze.

Metalory rzcczownikowe, ktérymi Stala pobieznicj zajmuje sig
w drugiej cz¢sci swego studium, tez podlegaja temu samemu paradyg-
matowi lektury. Z punktu widzenia retoryczncj teorii metalory wiele
z nich bedzie katachrezami. Bogate wizualizacje czlonéw metafory-
zujacych, gdy czlonami metaforyzowanymi sg abstrakty, wprowadzaja
do poetyckich definicji wiclo$¢ heterogenicznych obrazéw. Sa szcze-
g6lna droga poetyckiego poznawania — antydeskryptywna.
Metafory mlodopolskie wigzaly sig z , kryzysecm widzialnosci §wiata”,
ale — twicrdzi autor — nie byt to kryzys nicwydolnego jgzyka, tylko
kryzys ,,ujmowania $wiata w sic¢ kategorii”. A ,,méwigc inaczej: kry-
zys widzialnoSci jest wariantem kryzysu poznawalnodci $wiata”
(s. 280).

Zatrzymalem si¢ dluzej nad Metaforg w liryce Mlodej Polski nie tylko
dlatego, ze uwazam t¢ ksiazkg za wyjatkowo wartosciowq wsrdd prac
poswigconych konkretnym zagadnicniom z poetyki historycznej, tak-
zc dlatego, ze z pytan [ilozoficznych, do jakich doprowadzily tamte
analizy, powstal Pejzaz czlowicka, z podtytulem Mlodopolskie mysli
[ wyobrazenia o duszy, duchu i ciele. Wtasnie w Uwagach koricowych
swej pierwszcj ksiazki pisal autor: ,Metafora jako element stylu byta
tylko punktem wyjscia, punkty dojscia znajdowaly si¢ zawsze poza
metaforg” (s. 286).

W Pejzazu czlowieka punkty dojscia stajg si¢ punktami wyjscia. Stala
rozpoczat ksigzkg od rekonstrukcji dwezesnej §wiadomosci antropo-
logicznej. Przeczytal to, co czytywali poeci, co czytywata publicznos¢
wladajaca niemicckim i francuskim. W cennej bibliogralii umieszczo-
nej na koficu rozprawy zestawit listg¢ owych aktualizujacych sig wow-
czas lektur.

Zalozenia antropologiczne — przyjmowane przewaznie milczaco
wszgdzie i zawsze, w kazdej dzialalnosci artystycznej — staly sig
w drugiej polowie dzicwigtnastego wicku problemem. Stala, opiera-
jac sig na Schelerze, wyrdznit antropologi¢ przyrodnicza, {ilozoficzng
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i teologiczna. U ich podstaw staly Biblia (ksigga Genezis oraz Nowy
Testament), filozofia grecka i darwinizm. I jak stwierdzit Scheler:

Owych trzech kregéw my$lowych niepodobna polaczyé w jedna cato$é. Tak wigc mamy antro-
pologie przyrodnicza, filozoficzng i teologiczna, ktére nie troszcza si¢ wzajemnie o siebie, nie
mamy jednak jednolitej idei cztowieka.

Owe krggi mySlowe nachodzily na sicbie, byly w §Swiadomosci jednos-
tek synchroniczne, ale zmienialy si¢ dominanty. Autor dokonat re-
konstrukcji horyzontéw Gwczesnej ,,publicznodci filozoficznej”
(uzywam okreslenia analogicznie do ,,publicznosci literackiej”), do
jakiej nalezeli pisarze. Jednakowo potraktowal popularne (w obu
znaczeniach tego stowa) lektury i dzicta o réznej wadze gatunkowe;.
Wulgaryzacje darwinizmu (dokonywane przez jego zwolennikéw lub
wroglw) i powazne prace uczonych.

Publiczno$¢ ta poddana byla sprzecznosciom z poprzedniej epoki:
monizmu i ewolucjonizmu; darwinizmu i Genezis z Ducha. Monizm,
jako pewien klimat czy horyzont filozoficzny, dramatycznymi czynit
pytania o ,cialo, dusz¢ i ducha”, wchodzit w konflikt z dualizmem
uksztaltowanym w tradycji poetyckich jgzykéw (nie méwigc o tradycji
religijnych przekonan). Konflikt migdzy monizmem (monizmami)
a dualizmem konczyt si¢ klgska obu. Taki byt stan umystéw w okresie,
gdy przychodzili na $wiat poeci mlodopolscy. Wzrastali za§ w czasie,
kiedy starano sig¢ zawicszaé pytania metafizyczne, a za jedynie sen-
sowne uwazano rozwazanic pytafi o czlowicka na gruncie przyrodoz-
nawstwa. Nastgpnie przyrodoznawczy redukcjonizm réwniez okazat
si¢ wybiegiem albo przesagdem. Poeci mtodopolscy w swych twérczos-
ciach szukali wigc odpowiedzi na pytania, ktérych filozofia nie dawata
im w stopniu dla nich wystarczajgcym.

Oczywiscie w poezji obowigzujg inne rygory niz w filozofii (nawet
mctaforyzujacej). Zdarzato sig tedy, iz naturalizm filozoficzny i pan-
teizm tgczyly sig¢ w tych samych, artystycznie spdjnych systemach poe-
tyckich. Szukano rozwigzan w filozofiach Wschodu. Komplikowano
drabing bytéw, ktérych kompozycja miat by¢ czlowick. Poeta pytat
w ten sposéb o siebie samego, o wlasng tozsamos$é. Cztowieka cieles-
no-zmystowego naturalistéw zast¢powat ,,duch-czlowiek mistycyzuja-
cych tcozoféw” (s. 79). A jednoczesnie coraz namigtniej czytany
i przektadany Nictzsche nobilitowat cialo, ktére ,,stworzylo sobie du-
cha jako ramig woli”.
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Pytania antropologiczne byly ukicrunkowane mctafizycznic, i takie
ich ukicrunkowanie przede wszystkim intcresuje Stalg. Marginalnie
traktujc problematykg czlowicka w historii, w spoleczesstwic, tak zy-
wo wtcdy obchodzacg wiclu pisarzy, piszac pasjonujgcy esej, odstania-
jac rekonstruowang $wiadomos$¢ tamtcj epoki, a zarazem wiasng
postawg intcrpretatora omawianych wicrszy.

Dalsze trzy czgsci to rozwazania o duszy (w poezji Tetmajera), o du-
chu (w poezji Langego) i o cicle (u tych dwdch, a takze u Miciriskic-
go, Staffa, LcSmiana i wiclu innych poctdéw). Stala pokazuje raz
jeszcze, jak swobodnie si¢ czuje w krggach poezji mtodopolskicj. Klu-
czowe slowa ,,dusza”, ,,duch”, ,cialo” — wyst¢pujg w nicj z rézng
czgstotliwoscig, z réznym natgzenicm. Stanowig jednak punkty kry-
tyczne poszczegdlnych §wiatéw poctyckich. Ich twérey szukali takie-
go obrazu czlowicka, jaki trudno wtedy bylo osiggnaé gdzie indziej (w
filozolfii, w religii). Poezja musiala by¢ peing odpowicdzia; z zalozenia
tedy powinna by¢ wiclka i oryginalna — aby dusza, duch, cialo zna-
lazly swoje micjsce w jej Swiccic-modclu.

Ksigzka Stali prowadzi do niczupctnic chyba zamierzonego przez au-
tora wniosku, zc w Mlodcj Polsce takich pelnych modeli nie udalo si¢
stworzyC, zabraklo wielkich wizji. Jedyny artystycznie wiclki mlodo-
polski antropologiczny model zostal wykrcowany pdZnicj — przez
Lesmiana.

Stowo ,,dusza” pojawia si¢ u Tetmajera wiclokrotnie. Zaczal sig¢ nim
postugiwaé w chwili, gdy stracilo ono ,,uprzednia neutralnosé¢ i oczy-
wisto$¢. (...) Problem czlowicka przyjal w poczji Tctmajera przede
wszystkim postaé problemu i problematycznosci duszy” (s. 100). Nie-
pokoila go plynnos$¢ granic migdzy duszg a cialem, migdzy ,,duszq
a jcj aspcktaml czy stanami psychlcznyml Duszy ]cdnak choé ,,nie-
przcjrzysta”, nie utwicrdzona wiarg ani do$wiadczeniem, nie da sig
zredukowa¢ do niczego inncgo.

Pokazuje duszg ,,uwiklang w cielesnos¢, rozplywajaca sig¢ w zmien-
nych stanach wewngtrznych” (s. 112). Akty zmysléw przcmicniajg sig
w akty duszy, przedmiotem ich postrzezen sa inne dusze (wyjatki to
cielesno§é crotyczna czy konwencjonalno-cpicka). Widzenie jest
porozumicwanicm si¢ dusz albo rozmowg z wlasng dusza o niepew-
nej tozsamosci.

Sceny milosne, zauwaza Stala, Tctmajer komponuje czgsto poprzez
dzicla sztuki, cialo wchodzi wige w nic posrednio, bywa skonwencjo-
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nalizowanc na sposdb sccesyjncgo malarstwa (cho¢ sam poeta wolat
odwolywa¢ si¢ do dawnych mistrzéw wioskich). Cztowick w pcjzazu
,styka si¢, wcigz od nowa, z widzialng i dotykalng gl¢bia, nicokreslo-
noscig, przenoszacy si¢ takze do jego uczué i wyobrazni” (s. 141).
Stopniowo wygasza wtedy w sobie ,,bojazi i drzcnie”. Nic ma w tcj
poczji prawdziwych doswiadczen religijnych, a tylko ,,analogic do ta-
kich doswiadczeA” (s. 155). Pantcizm czy panpsychizm to tcz tylko
»pokusy” (s. 156). ,,Czlowick Tctmajcra pozbawiony jest Boga, ale
zarazem obdarzony odczuwanicm, ktére przypomina odczuwanie
czlowicka religijnego (...) Nie znalazlszy Boga, czlowick Tetmajera
trwa zawicszony migdzy zglgbienicm nicdotykalnej tajemnicy §wiata
i nicprzejrzystych otchtani wlasnej duszy” — taka jest konkluzja tego
szkicu.

Druga analiza dotyczy poezji Langcgo. Stanowit on inng niz Tetmajcr
osobowo$¢ artystyczng. Problematyka antropologiczna w jego ujgciu
miata odmicnng dominantg: nie ,duszy” lecz ,,ducha” — przeciwsta-
wiancgo cialu. Dusza po$redniczyla pomigdzy cialem a duchem.
Swoje koncepcje Lange formulowal wprost w wypowicdziach progra-
mowych, publicystyce i w samej poczji. Poezjg t¢ kicrowal ku ,,czto-
wieczenistwu”, ludzkosci, majacej swojq ,,dzicjowos$¢”. Duch Langego
to ,,czynnik sprawczy «epopei przcmian» gatunku ludzkiego”. Pisarz
intercsowat si¢ ,,geniuszami”, ale mial przy tym demokratyczne idealy
spoteczne. Nic wystarczal mu ,,przyrodniczy obraz czlowicka — ale
tcz: obraz ten nic budzit w nim przerazenia, tak znamiennego dla nie-
ktérych wicrszy Tetmajera” (s. 181).

W nawigzujacym do Mickicwicza cyklu Na Switezi — ,,..nicpokojace;j
konkretnosci nabicrajq obrazy roztopicnia w tym, co ponad jednost-
kowe”. Mickicwicz podobny (acz nic identyczny) stan — bgdacy dlaf
wstrzasem cgzystencjalnym — zamknal w balladzie SwiteZz w paru
linijkach, Langc za$ poswigcil temu wicle wierszy. Wstrzas przcstaje
by¢ tam wstrzasem, staje si¢ przcdmiotcm wykladu, albo pozywka dla
poctycznosci, czy jednym i drugim. Olsnicnia stracily swq momental-
nos¢ i jakakolwick silg.

Borowy nazwat Langego ,,poeta $micrci”. Smicré jest dlafi poczatko-
wo wyjScicm z antynomii, tylko ona ,buduje pecincgo czlowieka, to
znaczy czlowicka—ducha, przekraczajacego (...) ograniczenia jednost-
kowej egzystencji 1 wlqczajacego sig w wiclki proces urzeczywistnie-
nia czlowicczenistwa...” (s. 215). Pod konicc Zycia Lange odrzucit
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jednak fascynacjc $micrcia. Zaakceptowal tajemnicg zycia w ogdle
i tajcmnice Zycia wlasncgo — jednostki: ,,Zycic to caly sens zycia”.
Dla Stali slowa tc s3 dowodem odwagi, przckreslenia budowanego
systcmu, dania przewagi nad nim zmicniajgcej si¢ prawdzie wewngt-
rznej, przedlozenia ponad jego logike — logiki wlasncgo scrca
i sumicnia. Oznacza to jednak, iz logiki te nic byly wcze$nicj orga-
nicznic scalonc. U Le$miana taki zwrot nie bytby po prostu mozliwy.
A Lc$mian, krewny i jakby kontynuator pcwnych watkéw z Langego,
nic jest tu przywolywany przypadkicm.

Liryke mlodopolskg cecchowala ,,fascynacja bezciclesnoscia”. Bezcie-
lcsno$¢ stawala si¢ perspektywa ostatcczng, jakby cclem finalnym.
Dusza w wiecrszach Tectmajcra przcjmowala funkcje ciclesnosci.
U Langego wyobraZnia oczyszczata pole widzenia — ,,Az do zupel-
ncgo rozjasnicnia, az do bezkoloru, w ktérym Nic toZsamc jest zc
wszystkim” (s. 224). Oslabiano ,wrazcnic matcrialnodci” ludzkicj
postaci, powstawala swoista ,nicdociclesno$¢” (znowu genialnie ujat
to dopicro Lesmian). Ciala zmicnialy sig¢ w byty $wictliste. Laczyto sig
to z cpistcmologia empiriokrytykéw, z idcami malarstwa prcrafae-
lickicgo. Owe ncgacjc i ,nicdociclesno$ci” prowadzily czgsto do
perwersji, ktére albo byly wzmozong ciclesnoscia, albo z ,,niedocie-
lesnos$cia” wehodzily w osobliwe zwigzki. Dla ich zbadania jednak in-
nc niz przywolywanc przcz Stalg kontcksty bylyby potrzebne. (Raczej
Frcud niz Mach z Avcnariuscm).

Czascm ciclesno$é wkraczata niespodziewanie przez udoslownienie
mctafory, tak np. ciclesniat ,mézg” traktowany poczatkowo wyltgcz-
nie metonimicznic. Cialo bywalo widziane od wewnatrz, ,,wzrokicm
duszy” skicrowanym w glab czaszki. Albo tez ,cialo doznawanc jest
jako granica, jako martwa, mechaniczna przegroda, pozér udajacy ist-
nienie, ktéry trzeba przekroczyé, zburzyé — by znalcZ¢ si¢ w obliczu
prawdziwego bytu” (s. 242). Prowadzi to ku koniecznosci samolikwi-
dacji ufundowanej na bezcielesnosci poctyki Mlodcj Polski. Stara sig
ona ,nadaé sens (...) ncgatywnic doswiadczanej ciclesno$ci — tak sa-
mo jak poszukuje scnsu w doswiadczeniu pustki... Analogicznos$¢
wskazanych przczy¢ jest zreszta oczywista: to, co mtodopolscy poeci
dostrzcgajq w ciele, jest SciSlc powigzane z caloSciowym odczuwa-
nicm $§wiata. Logiczng konsckwencja owej analogii jest w pewnym
momencie zastgpicnie marzcii o bezcielesno$ci — marzenicm o cie-
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le: picknym i realnym” (s. 267). I autor cytuje jeden ze wczesnych
wicrszy Staffa.

Owo pigkne i realne cialo musialo by¢ jecdnak wypowiadane w innym
jezyku. Mioda Polska tworzyla jezyk poctycki dla problematyzacji
monistycznie w gruncie rzcczy rozumiancj duszy. Z réznymi rczulta-
tami. Dominacja stéw ,,dusza”, ,,duch”, ich peryfraz i synoniméw pro-
wadzila raczcj do stéw tych dewaluacji, a nie do nowych artystycznych
spelnici, do jakich wiodla zamicé mctaforyzujacych epitetow.
Chwile pewno$ci to najwaznicjsza z krytycznolitcrackich ksigzck
o wspdlczesnej poczji, jakic ukazaly si¢ w ostatnim pigciolcciu. Trak-
tujc w niej autor poezj¢ od konca lat sicdcmdzicsiatych jako calo$¢
mi¢dzygencracyjng, z trudem przy tym poddajgca si¢ podzialom na
kicrunki i nurty. Raczcj skupia si¢ ona wokdl nurtu giéwnego, wyzna-
czancgo poczja Milosza. I to pdZniejszq jego poezja, w ktdrej nic ma
»ukaszenia hcglowskicgo”, a spory o historig, i z historia, ust¢puja
problematyce rcligijncj. Studia o Miloszu stanowig centrum ksigzki,
towarzysza im pracc o innych wybitnych starszych poetach. Milosz,
Bialoszewski, Szymborska ($wictna Rados¢ czytania Szymborskiej),
Herbert ,,wspdltworzg przestrzer, w ktérej i wobcc ktérej moze byé
dzi$ slyszana i rozumiana polska poczja” (s. 136). Dalszc rcjony owc;j
przestrzeni wyznaczajg wicrsze Krynickicgo, Maja, Polkowskiego.
Wszyscy oni, dzialajagc pomigdzy bicgunem historii i bicguncm meta-
fizyki — sg blizcj tego drugicgo. Jcdli w latach osicmdziesigtych
w poczji dominowaly dwie tendencje: polityczno-moralnego bezpo-
$rednicgo zaangazowania i zwrdcenia sig ku Zrédiom religijnym, to
Stali bliska jest tcndencja druga. Nie wierzy w ,,mozno$¢ dotarcia do
Boga w porzadku historii”. Dodaje, ze historii znicwolonej, ale nie
przcciwstawia jcj historii wolng;j...

Ta przestrzen organizowana przez poctdw i organizowana przez kry-
tyka jest przcstrzenig ustrukturowanych, zhicrarchizowanych wartos-
ci: ontologicznych, cstetycznych, etycznych. Jej glab, jakby centralny
punkt zbiezncj perspcktywy, stanowiq Liryki lozariskie. Sg najtrwal-
szg, nicnaruszalng i nicprzemijajacg ,,chwilg pewnosci”. Wskazuje tez
Stala poczjg, ktdra w tej przestrzeni sig nie miesci, bedzie to dla nie-
go przede wszystkim, occniana — wydajc mi si¢ — niesprawicdliwie,
poezja Rézewicza i stanowigcy przcdmiot ostrego krytycznego wysta-
pienia — wicrsz Kornhausera.

W wiclu micjscach Chwil pewnosci przywiazuje Stala wiclkg wagg do
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nasyconcgo znaczeniami konkretu. Jakby w tym wiasnie widziat o§ro-
dck wartosci, jedng z niezbgdnych gwarancji zakotwiczcnia w bycie.
Mozc to zaskakiwaé u autora omawiancgo tu studium o przymiotni-
kowej mctaforze miodopolskicj, gdzic obraz wartosci byl oparty na
desubstancjonalizacji rzeczy, zamicnicnia jcj w jakosci. Wtedy prze-
cicz, wedlug okreslenia Milosza, ktérego uzyt pejoratywnic przy innej
zreszty okazji: ,,przcdmioty famaly si¢ w tgezg”.

Mozna trojako to interprctowaé: albo zmiang upodobad samego
krytyka, albo umiej¢tnoscia dostrzegania wartosci w réznych prze-
ciwstawnych systemach artystyczno-filozoficznych, albo tez widzie¢
w tym stanowisko historyka litcratury, ktéry w kolejnych epokach,
jakimi si¢ zajmuje, widzi rézne dominanty w rozmaitych metafizycz-
nic zoricntowanych §wiatach poectyckich. Sq one bowicm koniecznie
— w pewnym przynajmnicj stopniu — zrelatywizowane do zmieniaja-
cego sig filozolicznego horyzontu. Bylbym sklonny do ostatniej z tych
interpretacji. Stala uznaje wartosci stale, ale trzeba je odnajdowaé
w bardzo réznych wcieleniach, przebraniach i réznych konfigurac-
jach. Szuka owych wartosci w poezji, zawsze respektujac swoistos¢
konkretnie uzytego tropu, swoisto$¢ utworu i swoisto$¢ calego dzieta
pocty, dzicla zas$ nigdy nie oddziela od osobowosci, od czujacego,
przezywajacego i wartosciujacego ,ja”. Nie lubi umieszcza¢ utwordw
w obcych im czy niezwyklych kontekstach, i tym rézni si¢ (chwaleb-
nie) od wiclu badaczy ze swej genceracji. Postuguje si¢ w swoich ana-
lizach rozmaitymi $rodkami, zaleznie od charakteru analizowanego
utworu i cclu, ktéremu analiza ma stuzy¢. Analizy te jednak odstania-
ja metodg, wyraznic w kolcjnych jego ksigzkach widoczng. Jednym
z gléwnych ryséw tcj metody jest programowe odzegnywanie sig od
kontekstéw psychologicznych, nawct wtedy, gdy wydaja si¢ one naj-
wygodnicjsze poznawczo. Jest w tym z pewnoscig antypsychologis-
tyczna aura fenomcnologii, a takze — jak si¢ wydaje — obawa przed
mozliwoscig etycznego relatywizmu. Yaczy w sobie Marian Stala
zmyst historyka literatury ze zmystem krytyka. Jako historyk zacho-
wuje dystans do wiasciwych epoce rcalizacji wartosci, jako krytyk —
dystans do wartosciowan doraznych, w ktérych fatwo gubig si¢ pro-
porcje.

Jacek Lukasiewicz
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