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Fou & Co.,
czyli
nieznoSna lekkoS¢ szalenstwa

Avant-propos

Nareszcic si¢ ta ksigzka ukazata!?

Od ponad 15 juz lat czytamy tcksty Michcla Fou-
cault przez okulary Tadcusza Komendanta. Bez jego tlumaczen
(Nadzorowaé i karaé, Ja, Piotr Riviére..., Czlowick i jego sobowtdry,
Przedmowa do transgresji, przedmowy do Historii szaleristwa, drugi
tom Historii seksualnosci, ksigzcczka Blanchota o Foucault ctc.), inic-
jatyw cdytorskich (znakomity, monograficzny numer ,Litcratury na
Swiccic” z 1988 roku) i rozrzuconych po czasopismach komentarzy
(stanowigcych zasadniczy trzon Wiadz dyskursu) nic znalibySmy —
trzcba to jasno powicdzic¢ — jednego z bardzicj niczwyklych filozo-
féw naszcj wspdtczesnosci. (Tak, jak nic znaliby$Smy Bataille’a i kilku
jeszeze innych wymownych Francuzéw, wytrwale przcz Komendanta
przcktadanych i komentowanych.) A gdyby$Smy znali — ktéz jednak
przyjalby t¢ nicwdzigezng rolg wytrwatego cgzegety? — to na pewno
inaczcj. Smicm przypuszczaé, zc bylaby to wicdza o wicle mnicj
radosna.

Dlaczego Foucault? — pyta na okladce autor i odpowiada tak: Bo pisal dobre ksigzki. Bo wielu
nauczyl myS$lenia. Bo cho¢ byl zdeklarowanym sceptykiem, kierowala nim wola prawdy. Bo
z meandréw jego dziel da si¢ wyczyta€ historig intelektualna drugicj polowy naszego wieku.

To jednak nic tlumaczy podtytutu (Michel Foucault w poszukiwaniu
siebie), wobcc czego Komendant dodaé musi co nastgpuje: ,,Bo nie-
spodzicwanym zwrotom jego rcfleksji mimo wszystko towarzyszyta
konsckwencja: u schytku zycia stanat twarza w twarz zc Sobg”.

W ten sposéb zapowicdziany zostaje podwdjny trakt, po ktérym
bedzic podazat autor, oplatajac dyskurs analityczny wcigz powracaja-
cym pytanicm: co zrobi¢ ze Sobq?, pod ktérym ostatecznic — jak
sadz¢ — kryjc sig kwestia zasadnicza:jak i dlaczego pisaé.

1 T. Komendant Wiadze dyskursu. Michel Foucault w poszukiwaniu sicbie, Warszawa 1994,
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Wtadze dyskursu s podwéjnym wydarzenicm. Intelcktualnym — ze
wzgledu na wnikliwo$¢ interpretacji nicmal catego dzicta Fou-
cault, jego nicjasncj architektury i niczno$ncj anarchii, nicbywalcj
ambicji i nicuniknioncj ambiwalencji. Pisarskim, ze wzglgdu na osten-
tacyjnic — i zajmujaco! — wpisany w t¢ ksigzke watck pcrsonalny,
dzigki ktéremu tcza naukowa przeistacza si¢ w jedng z cickawszych
ksigzck cscistycznych lat ostatnich. Komendant — co sam ujawnia —
nie postgpuje jak filozof, dla ktérego w opisie filozoficznego dzieta li-
czy si¢ przede wszystkim mozliwo$¢ jednoznacznego oddziclenia zia-
rcn prawdy od plew tckstu. Przeciwnic, stara si¢ pisac swojg
ksigzke jako krytyk, dla ktérego, jak okrcslit to oncgdaj Rorty,
najistotnicjszym problemem jest wyprébowywanic konkurujacych ze
sobg ,,stownikéw”, pochodzacych z rozmaitych stron tckstosfery. Dla-
tego obok szczegbélowych analiz (§wictna — i klasyczna juz — wielo-
poziomowa lIcktura Les mots et les choses, stanowigca koscicc
ksigzki), pojawiajg si¢ we Wladzach dyskursu wycicczki w strong
Bataillc’a, w strong Barthesa, w strong Derridy i wreszcic, w strong...
wlasnych fantazmatdw.

Zgoda: wydarzcnic wydawnicze. Bardzicj jednak zdarzenie
tekstualne, bo tak whasnic czytam ksigzke Tadcusza Komendan-
ta o Michclu Foucault. Przedsigwzigcie zainspirowane tekstami fran-
cuskicgo filozofa, rozwijajjce si¢ jednak wedle wlasncj logiki; uwazna
egzegeza, nicwolna jednak od tanccznych krokéw; monografia filo-
zoficzna a jednak, wpisany migdzy jej wicrsze, spor o ksztalt nauko-
wego dyskursu: jak zdaé sprawg z tcgo zdarzenia, nic naruszajac jego
intcgralnosci?

Budowanie labiryntu

Céz to, wyobrazacie sobie, ze wkladalbym w pisanie tyle wysitku i czerpal zefi tyle przyjemnos-
ci, ze poswigcilbym mu si¢ z takim uporem, gdyby nie byloby to budowanie — r¢ka nieco
goraczkowa —labiryntu, w ktéry sig zagicbiam, labiryntu, w ktérym mégibym przesunaé miej-
sce mojej wypowiedzi??

Czytajaca publiczno$¢ i jej cmisariusze (dumnie obnoszacy etykicty
krytykdw) nie znoszg dezoricntacji. Pisarzom pozwala si¢ na zmiany

2 M. Foucault Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, stowem wstepnym opatrzy! J. Topolski,
Warszawa 1977, s. 43.
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stylu, filozofom rzadko i niechgtnie. Filozof piszacy réznymi charakte-
rami pisma, nie jest godny zaufania. Filozof czgsto zmieniajacy maski,
nie jest godny miana filozofa.

Prawdg jest, ze Foucault stale mnozyt projekty, hojnym gestem rozsie-
wal pomysly do dalszych badan, ktére — wydawalo si¢ — lada moment
zostang opublikowane, po czym zajmowat si¢ czym$ catkowicie
odmicnnym (najwyrazistszy bodaj przyktad: gdy w 1976 roku ukazata
si¢ u Gallimarda Wola wiedzy, picrwszy tom zapowiadanej juz na
poczatku lat sze$¢dziesigtych Historii seksualnosci, na oktadce widnia-
lo jeszcze pig¢ kolejnych tytuldw, z ktérych zaden, przynajmniej
w projektowanej postaci, nic ujrzat Swiatla dzienncgo), nicustannie
przesuwal micjsce swojej wypowicdzi, reorganizowat nieprzewidywal-
ng topologig swojego dzicta. Prawdj jest jednak takze to, co méwitk:
Praca, kiedy nie jest jednocze$nie préba modyfikowania tego, co sig mysli, a nawet kim sig jest,
nie jest zbyt interesujaca.

[-.-] pracowa¢ to prébowa¢ mySle€ co innego niz mySlalo sig wcze.‘;niej.3

Lubig otwiera¢ przestrzen badafi, wyprébowywac ja, a gdy co$ nie wychodzi, pr6bowaé gdzie in-
dziej. WciaZ pracuj¢ nad wieloma rzeczami... i nadal nie wiem, czy co$ osiggng. To, co méwig
powinno by¢ traktowane jako ,propozycje”, ,,otwarcia gry”, zaproszenie dla kogo$, kto zechce
sig przylaczy€ i nie jest pomy$lane jako dogmatyczne stwierdzenie, ktére zostanie przyjgte lub
odrzucone en bloc. Moje ksiqzki nie s3 traktatami filozoficznymi lub studiami historycznymi:
w wigkszoSci s3 to fragmenty filozoficzne umieszczone w historycznym polu zagadnieﬁ.4

Z pewnosdcia: nie istnicje jeden Foucault.s Nie tylko ze wzgledu na
tematyczng réznorodno$¢ jego dzicta. Takze ze wzgledu na sprzecz-
nosci migdzy autointcrpretacjami. Gdy pisat pierwsza przedmowg do
Historii szaleristwa wicrzyt jeszcze w niesproblematyzowanc istnienie
zrédet (,,Sprobowac osiagnaé w historii stopien zero szalenstwa, gdzie
jest ono niezréznicowanym do$wiadczeniem™). W Stowach i rzeczach

3 Troska o prawdg (rozmowa Fran¢ois Ewalda z Michelem Foucault), przel. K. Zabicka, ,,Col-
loquia Communia” 1988 nr 1-3. Rozmowa pochodzi z 1984 roku.

4 Questions of Method: An Interview with Michel Foucault, w: After Philosophy. End or Trans-
formation? wyd. K. Baynes, J. Bohman, T. McCarthy, Cambridge (Mass.) 1987, s. 101. Jest to
zapis dyskusji historykéw, kt6éra odbyla si¢ w Paryzu w 1977 roku, po ukazaniu sig Surveiller et
punir i opublikowana zostala przez M. Perrot w ksiazce L 'impossible prison: Recherches sur le
systéme pénitentiaire au XIXe siccle, Paris 1980. Tlumaczenie na j. ang. A. Bass.

5 Zob. D. C. Hoy Inrroduction, w: Foucault: A Critical Reader, wyd. D. C. Hoy, Oxford 1986,
s. 2n.

¢ M. Foucault Szaleristwo i nicrozum. Przedmowa do Historii szaleristwa w dobic klasycyzmu,
przel. T. Komendant, ,Literatura na Swiecie” 1988 nr 6, s. 134.
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(1966) piszc jednak:,, przed myslenicm stajc zadanic: zakwestionowaé
zrédlo rzeczy™, dzigki czemu mozna by na nowo ustali€ relacjg migdzy
czascm i mySlcnicm. W latach sicdemdzicsigtych zajmuje si¢ przede
wszystkim rclacjq migdzy wiadzg i wicdzg i powiada: ,,Gdy spogladam
wstcez zapytujg sam sicbic, czy w «Historii szaleristwa» i «Narodzinach
kliniki» moéwilem o czym innym niz o wladzy?”’® W latach
osicmdzicsigtych jednak zndw wszystko wyglada inacze;j:

Celem mojej pracy w ciagu ostatnich dwudzicestu lat nie byla ani analiza fenomenu wladzy, ani
wypracowanic podstaw takicj analizy. Zamiast niej usilowalem stworzy¢ histori¢ rozmaitych
sposob6w, za pomoca ktérych w naszej kulturze czlowiek ustanawia siebie jako podmiot.?

Mimo tych oczywistych sprzccznosei jedno jest pewne (i dlatego trze-
ba przcczytaé ksigzkg Komendanta): szlak, po ktérym wedrowat Fou-
cault, nic tylko odstania pulapki, o jakic potykali si¢ francuscy
intclcktualici w ostatnich trzydzicstu latach (absolutyzacja écriture
z jednej strony, iluzja autonomiczncgo, catkowicic przczroczystcgo
dyskursu, z drugicj). Wyznacza takzc kontury uporczywic budowanc;j
moralnosci badawczcj, w ktércj trzy podstawowe i SciSle zc soba
zwigzanc pytania brzmig: Co mogg? Co wicm? Kim jestem? ,,Myslcé
— komentuje Gilles Delcuze — to do$wiadczaé, problematyzowac.
Wicdza, wladza i ja [le soi] stanowiq potrdjny korzenl problecmatyzacji
mys$li.”® Jedli wige wicdza, wladza i ja, ich wzajemny splot
w zakamarkach historii stanowig takze gléwne tematy relleksji Fou-
cault (od Historii szalefistwa po Histori¢ seksualnosct), a zadanicm
imclcktualisty, jak czgsto lubit on powtarzaé, jest problcmatyzacja
myslcma SWO_]CgO i innych (,,wstrzqsamc przyzwyczajcniami, sposoba-
mi dzialania i my$lcnia, rozpraszanic potocznych mnicman™?, to oka-
zujc sig, zc cale dziclo Foucault, niczaleZznic od dostrzeganych w nim
cigé i przeskokdw, §lepych uliczek i transgresji, moze byé czytanc ja-
ko nicstychanic sp&jny namyst nad historycznic okrc§lonymi warun-

7 M. Foucault Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris 1966, s.
343. Podaje w przekladzie T. Komendanta, zamieszczonym w ,,Foucaultowskim” numerze ,Li-
teratury na Swiecie” (s. 224).

8 M. Foucault Truth and Power, w tegoz: Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Wri-
tings (1972-1977), wyd. C. Gordon, New York 1980, s. 115.

9 M. Foucault Afterword: The Subject and Power, w: H. L. Dreyfus, P. Rabinow Michel Fou-
cault. Beyond Structuralism and Hennencutics, Brighton 1982, s. 208.

10 G. Dclcuze Foucault, Paris 1986, s. 124.

1 Troska o prawde..., s. 152.



13 ROZTRZASANIA T ROZBIORY

kami myslcnia. Nad tym, co w jednym z ostatnich wyktadéw nazwat
ontologia tcraznicjszo$ci, ontologia nas samych i co
wykresla wokdt nas aktualne pole mozliwego doswiadczenia.”

A to oznacza, ze konicc spotyka si¢ z poczatkicm, a w labiryncie opa-
daja wszystkic maski.

Bez twarzy?

Niejeden — jak ja zapewne — pisze po to, by nie mic€ twarzy. Nie pytajcie mnie, kim jestem,
ani nie méwcie mi, abym pozostat taki sam: jest to moraino$¢ stanu cywilnego; rzadzi ona
naszymi dokumentami. Nicchze zostawi nam swobodg, kiedy mamy pisa&. 13

Gdy w 1972 roku Gallimard wznawial Histori¢ szaleristwa, Foucault
poproszony zostal o napisanic nowcj przcdmowy. Odpowiedzial:
usuimy poprzcdnia. Czym jest bowicm przedmowa? Obwieszcze-
nicm tyranii:

moja intencja jest dla was nakazem; naginajcie swoja lckturg, docickania i krytyke do dzieta,
ktére chciatem stworzyé — dobrze zrozumcie moja skromno$¢: méwiac o granicach wiasnego
zamicrzenia, ukr6cam wasza wolno$¢ ..., pozbawiam was przywileju przeciwstawicnia mojej
ksigzce inncj zjawy, moze do tamtej zblizonej, lecz picknicjszej. To ja, monarcha rzeczy, kt6re
powiedzialem i nad ktérymi suwerennie panujg intencja i scnsem, jakie mi sig podobato im
dac.1

Ksiazka nic jest juz zapicczgtowana, klucze do nicj zostaly wyrzucone
przcz okno. Dzigki temu moze ona z obicktu strzezoncgo zazdrosnie
przez Autora przcistoczy€ sig w dyskurs: pole bitwy, na ktérym
nie ma juz zwycigzeéw i pokonanych. Smicré autora, jak trafnie pisat
Barthes, obwicszcza tryumfalne narodziny czytclnika. Tak jak kres
czlowicka, o czym przypominat Derrida, pozwala na nowo przemys-
le¢ stosunek czlowicka do wlasncgo bycia.

,»Nic pytajcic mnic kim jestem”, powiada Foucault.

Nic z tcgo: pytanic to jest nicuniknione, réznica polcga tylko na stop-
niu dyskrecji. Dla jednych kwestia tozsamosci francuskicgo filozofa
micsci si¢ wylacznie na planie intclcktualnym, dla drugich, ,,moral-

12 M. Foucault , Aufkldrung” i rewolucja, przet. L. Wyczafiski, ,,Colloquia Communia” 1986
nr 4-5, s. 71. Tekst pochodzi z 1983 roku.

3 M. Foucault Archeologia wiedzy..., s. 43.

14 M. Foucault Iistoria szaleristwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Keszycka, wstgp M. Czerwifi-
ski, Warszawa 1987, s. 13-14.
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nos¢ stanu cywilncgo” tapczywic dosigga. intymnych szczegdléw jego
zycia prywatncgo. Stad dwa scenariusze, wedle ktérych snuje si¢ opo-
wic§¢ o Michclu Foucault.

Picrwszy — to zgodnic z nim Komendant napisal swojq ksigzkg —
probuje nakresli¢ pokrgtng drogg mysli, wybicrajac (lub taczac pod
jedng okladka): albo cwolucjg tckstdw (od Historii szaleris-
twa, przcz Slowa i 1zeczy | Archeologie wiedzy, po Nadzorowaé i karaé
oraz Histori¢ seksualnoSci) albo transformacjg¢ postawy
badawczcj (od ,archcologii nauk humanistycznych”, jak brzmi
podtytut Sfow i rzeczy, przcz nictzschcanskg z ducha gencalogic
nowoczesncgo ja, do hermencutyki podmiotu, zarysowancj w dwéch
ostatnich ksiazkach). A w innym jcszcze wariancic — zakrcslajac
pola tcmatycznych fascynacji (naprzyklad: transgres-
ja, dyskurs, cialo), pomigdzy ktérymi krazy reflcksja gléwnego boha-
tcra Wiadz dyskursu.

W drugim sccnariuszu® — ktdry w ksigzcc Komendanta pojawia sig
dyskrctnic w kilku micjscach — znajdujc si¢ przedc wszystkim micj-
sce dla biograflicznych zacickawicA. Oto najbardzicj spcktakularne
cpizody: klasyczna nicchgé do ojca (Michel to imig drugic, wybranc;
imi¢ picrwsze, odrzuconc — bo po ojcu — to Paul), mlodzicricze
proby samobdjcze, osamotnicnic w trakcic studidw, krétkotrwala
scparacja w szpitalu psychiatrycznym po zalamaniu ncrwowym (1948)
i wreszeic homoscksualizm. Ecce Foucault: zmuszony przcz
SB (rok 1958) do opuszczenia Polski, gdzic pracowal jako attachc
kulturalny (zwyczajowa praktyka infiltracji srodowisk dyplomatycz-
nych przez podsunigceic pigkncgo chlopca), podziclajacy z bohatcrem
swcj ksigzki (Raymond Roussel, 1963) inklinacjc do narkotykéw, sck-
su spod znaku Sadc’a i Masocha oraz samobdjstwa, z rozkoszg odda-
jacy si¢ sadomasochistycznym praktykom na przcdmicsciach
kalifornijskich metropolii (w ktdrych jest stalym goscicm od poczatku
lat sicdemdzicsigtych), wy$micwajacy si¢ z mitosci bezpicezngj (,Coz
picknicjszcgo niz umrze¢ za milo$¢ chlopcéw” — mial wyzywajgco

15 Myséle tu przede wszystkim o ksigzce Jamesa Millera The Passion of Michel Foucault (New
York 1993). Zob. takie: M. Lilla A taste for pain. Michacl [sic!] Foucault and the outer reaches
of hwman experience, TLS z 26 marca 1993. Nic my$le natomiast o pierwszej, znakomitej, bio-
grafii Foucault, pi6ra D. Eribona (Paris 1989), w ktérej szlachetna dyskrecja nie oznacza wcale
nadmiernej powsciggliwosci.
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powicdzic€), udziclajacy wywiadow gejowskim pismom (,,Seks nie
jest fatalnosciq: to mozliwo$¢ zycia tworczego. Nie wystarczy afirmo-
wacé swojcgo homoscksualizmu, nalczy stworzy¢ gcjowski sposéb zy-
cia”)’, wyzcj stawiajagcy bezwstydnie masturbujacego si¢ na placu
targowym Diogencsa Cynika (zob. Diogenes Laertios, Zywoty, VI,
46) od Sokratcsa, i w koricu umicrajacy na AIDS (czcrwicc 1984)
w tym samym, o gorzka ironio, szpitalu (La Salpctricre), ktéry opisy-
wal w Historii szaleristwa.

Czy mozna nic ulcc pokusic odczytywania dzicla, w ktérym tak wiele
micjsca poswigcono przemocy, szalcfistwu i scksualnosci, poprzez
prywatnc obscsjc jego autora? W (trafnej) odpowicdzi na to pytanie
biogral Foucaulta paralrazujc znang wypowicdZ Sartrc’a o Valcrym:
owszcm, Foucault byl gejem, ale nic kazdy gej byl Michclem Fou-
cault.”” Mysle, zc to samo powicdzialby T. Komendant.

By¢ mozc najwaznicjsza kwestia, jakq dzis, po dzicsigciu latach od
$micrci Michcla Foucault, mozemy postawi¢ jego dzichu i zyciu,
brzmi: jak pogodzi¢ zc sobg oba sccnariusze? Gdzie i w jaki sposéb
przccinajg sig: szalcAstwo, owa ,liryczna poswiata choroby”, bedaca
upartg ,,nicobcenoscig dzicla” i samo dziclo, szczelnic przed szaleiis-
twem zamknigte, opanowane ciagla wolg wicdzy? Albo inaczej: jak
pisa¢ o Foucault, by — z jedncj strony — nic sprowadzi¢ jego istnie-
nia wylacznic do miarowego pulsowania czystcgo Intclektu, przeciw-
ko ktéremu tak gwalttownie protcstowal, z drugiej zas strony, by nie
postrzcgaé catego jego dzicta jako czytelncgo symptomu, spoza kté-
rcgo (na kazdcj nicmal stronicy) przezicra nicokiclznane pragnienie
scksualncj transgrcsp (czyz sam Foucault nie powtarzat ciagle, ze za
kurtyng zawszc czai si¢ pustka, a glgbia to tylko pozorne sfaldowanie
powicrzchni?).

Innymi stowy: jak wybrna¢ z antynomii zbrukancgo Rozumu?

Ku zdarzeniu

W 1970 roku Foucault pisze Theatrum philosophi-
cum, blyskotliwg pochwalg filozofii Dclcuze’a, swojego dlugoletniego
przyjacicla, filozofii wylozoncj w Logice sensu i Réznicy i powtérze-

16 Zob. D. Eribon Michel Foucault (1926-1984), Paris 1991, s. 407.
17 Tamze, s. 50.
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niu.’® Skupia si¢ na trzcch zagadnicniach, wynikajacych z wpisancgo
w obic tc ksigzki obalcnia platonizmu: nowej rclacji migdzy bytem,
stawanicm si¢ i réznica, krytyce reprezentacii oraz topologii [antaz-
matu i zdarzenia. ,,Bo czyz, w naszym wicku dwudzicstym, jest co$
waznicjszcgo do przemyslenia niz zdarzenic i fantazmat?” [896].
Czym jest zdarzcnic? Neopozytywizm rcdukuje je do
matcrialnego [aktu, fenomcenologia do scnsu, majacego swe Zrddlo
w akcic podmiotowcj $wiadomosci, filozofia historii — do ogniwa
w tancuchu czasu. Wszystkic trzy filozofic, trzy préby przemyslenia
zdarzenia, nicuchronnic je gubig. Zdarzenic bowicm nic dajc sig ujaé
jako cos$ ciclesncgo (stanowi bowicm cfckt dzialania sil), jako scns
przypisany rzcczy (,,Zamiast ogranicza¢ scns do rdzenia nocmatycz-
ncgo tworzacego mc]ako scrce poznawalncgo przcdmlotu powinnis-
my pozwoli¢ mu unosi€ si¢ na granicy rzeczy i stéw, jako temu, co
zostajc o rzcczy powicdzianc (...) i co si¢ przydarza” [comme ce qui se
dit de la chose... et comme ce qui arrive][891]) i jako ziarno przyszlosci
(gdyz stanowi radykalnc zcrwanic w czasic). Zdarzenic wige to cos,
co ,,pozbawionc wszclkich ograniczeil zwigzanych z podobiciistwem,
ostentacyjnic ujawnia swojg powtarzalnos$¢ poza wszelkim nasladowa-
nicm, stanowigc — pod nicobecnos¢ oryginalu — przebranic powtd-
rzenia, czystg réznicg, korowdd zmicnnych masck nic skrywajacych
niczego, pozoréw pozbawionych klamstwa, nicjednakowych ozdébek,
odsylajacych do nicistnicjgccj nagosci” [893].

Sicdem lat pdznicj, w dyskusji nad Nadzorowaé i karaé, Foucault
powraca do filozofii zdarzenia. Oto jego stowa:

Staram sig pracowa¢ w kierunku tego, co mozna by nazwa€ uzdarzeniowieniem [eventalization).
[...] Co przez to rozumiem? Po picrwsze, naruszenie samooczywisto§ci. Oznacza to uwidocz-
nienie jednostkowoSci tam, gdzie prébuje si¢ przywola€ jaka$ historyczna stala, niezmienng
wla$ciwo$¢ antropologiczng lub ustali€ niesproblematyzowany status. Pokaza€, ze rzeczy ,nie-
koniccznie musialy by€ takie, jakie byly”. [...] Po drugie, uzdarzeniowienie oznacza odkrycie
powigzafi, spotkan, zablokowa, gry sil, strategii etc., ktére w danym momencie ustanawiaja to,
co nastgpnie uznaje si¢ za oczywiste, powszechne i konieczne.!®

Czym wigc jest dla Foucault filozofia zdarzenia, ktdra, jak si¢ wydajc,
pod innymi nazwami (gencalogia, hermencutyka podmiotu) uprawiat

18 M. Foucault Theatrum Philosophicum, ,,Critique” 282, Novembre 1970. Cytaty lokalizuj¢

w tekécie.
9 Question of Method..., s. 104.
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przcz drugg czg$¢ swojcj naukowcej karicry? Wystgpkicm przeciwko
mySleniu unifikujgcemu, stalym sprzenicwicrzanicm si¢ fatalnosci
narzucancj rzeczom pod postacig pozornic oczywistych calosci. Zada-
nie Foucault: odkryé w $wiccic dyskurséw tworzacych nasza kulturg
ich wewngtrzng dynamikg, przeksztalcié je w agon sprzccznych sit
i intcreséw, odrzucié zakrzeple rclacjc przyczynowo-skutkowe, zgo-
dzi¢ si¢ na nicnasycalno$¢ pola ich opisu. Zadanie Foucault: praco-
waé/pisac tak, aby jego tcksty ,pozbawione [zostaly] wszclkich
ograniczen zwigzanych z podobiciistwem, ostcntacyjnie ujawnia[jac]
swojg powtarzalno$¢ poza wszclkim nasSladowanicm, stanowigc —
pod nicobeeno$é oryginalu — przcbranic powtdrzenia, czystg rézni-
cg, korowdd zmicnnych masck nie skrywajacych niczego, pozoréw
pozbawionych klamstwa, nicjcdnakowych ozdébck, odsytajacych do
nicistnicjgcej nagosci”. Zadanie Foucault: zniwcczy€ sztywne granice
migdzy tcorig i praktyka, czyli poddaé uwazncj analizic sposéb, w jaki
,rozmaitc formy racjonalno$ci wpisujg si¢ w praktyki lub systemy
praktyk i jaka w nich odgrywaja rolg. Prawda bowicm jest fakt, iz
«praktyka» nie istnicje bez pecwncgo racjonalnego nadzoru.”? Tym
trzem zadaniom Foucault poswigcil znaczng cz¢§¢ swoich poszuki-
wan.

Komediodramat Foucaultowskicj filozofii bez happy endu rozgrywa
si¢ na tle poszarpancgo horyzontu, ktdry nie zabczpiccza juz w pelni
— pod postacia Nauki, Rozumu, Boga, slowem: Logosu — wysitkéw
intelektualisty. Jcj dramat polcga na tym, ze rzadko kto chce jg czytad
wedle logiki zdarzenia, ktérej przez lata byla wierna. Jej komedia,
komcdia catkowicic ludzka, opowiada o godnej $micrci cierpigcego
filozofa, ktéry chcial, by jego Zycie przeminglo w cieniu pigkna.
»Zdumicwa mnie to — wyznawal Foucault kilkanascie micsigcy
przed ostatecznym odcjSciem — ze w naszym spoleczefistwie sztuka
nic ma juz zadncgo zwiazku z (...) zycicm jednostek... Czyz zycie kaz-
dego z nas nie powinno by¢ dzielem sztuki?”? Droga, ktdrg prze-
szcdl, rozpostarta migdzy pismem i istnicniem, écriture i existence,
zastuguje na baczng uwagg.

Dlatcgo nalezy przeczytaC ksigzkg Tadcusza Komendanta.

Michat Pawet Markowski

20 Question of Mcthod..., s. 107.
2 Cyt.za D. Eribon, s. 429.
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