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Niedoskonalo$§¢ jawi si¢ jako odskocznia,
ktéra przerzuca nas od bezznaczeniowoSci
ku sensowi.

Greimas O niedoskonatloSci

Rozrastajaca sig¢ bezznaczeniowosé, albo — inaczej
méwigc — doskonala nieweryfikowalnos¢ znaczenia coraz wyrazniej
okresla kondycjg wspélczesnej kultury negujacej obiektywnosé praw-
dy i pigkna. Dotykajac wszystkich przestrzeni humanistycznego bycia
domaga si¢ natarczywie sprawdzenia przydatnosci ciagle jeszcze
okreslajacych standardy akademickiej polonistyki, ale juz ,starych”
koncepcji badawczych. Teorie literaturoznawcze — jak wszystkie in-
ne — podlegaja tym samym wewngtrznym ci$nieniom kultury, wpaso-
wujac si¢ lepiej lub gorzej w nowe pola swiatopogladu i filozofii,
a takze wyrastajacych z nich metodologii. W czwartym numerze te-
gorocznych ,, Tekstéw Drugich” (1994) Wlodzimierz Bolecki! blysko-
tliwie wykazuje poststrukturalistyczno$¢ postawy ,,nieortodoksyjnego
strukturalisty” Janusza Stawifiskiego i, trzeba przyznaé, w wielu pun-
ktach przekonuje. Zadanie to ulatwia Boleckiemu odnajdywany
»funkcjonalny eklektyzm” dyskursu Stawinskiego, fakt zwracania

1 W. Bolecki PPP. (Pierwszy Polski Poststrukiuralista), ,Teksty Drugie” 1994 nr 4 s. 5-18.
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przezefi uwagi nie na ,,0s0bnos¢”, lecz na ,interferencyjnosc” interp-
retowanych dziet literackich etc. — jednym slowem metodologiczna
»niedoskonalo$¢” postawy badacza. To wlasnie ona pozwala Bolec-
kiemu odnalez¢ nowy sens strategii pisarskiej Stawiniskiego, sens, kt6-
ry i dzisiaj zapewnia jego rozpoznaniom aktualnos¢.

Podobne pytania stawia¢ dzi§ wypada nie tylko wobec metodologicz-
nych horyzontéw badaczy, ale takze wobec tych uniwersalnych, jak
si¢ dotychczas wydawalo, koncepcji, takich chocby jak literaturozna-
wcza teoria symbolu. Waga ostatniego problemu jest tym wigksza, iz
zyjemy w czasach kryzysu myslenia symbolicznego. W przeciwieristwie
jednak do symbolu, jego literaturoznawcza definicja wydaje si¢ miewac
nadspodziewanie dobrze, powiedzialabym nawet, ze az za dobrze, co
moze grozi€ utratga analitycznej przydatnosci. Czy i w przypadku tej teo-
rii mozna w jej ,,niedoskonalosci” dostrzec odskocznig, ktdra przerzuci
nas od bezznaczeniowosci ku nowemu sensowi? By¢ moze. By tak si¢
stalo, trzeba wpierw uswiadomi€ sobie znamiona tej pierwszej. Wypada
zacza€ od krotkiego przedstawienia historii i ewolucji terminu.

Nowoczesny ksztaltt literaturoznawczej teorii symbolu sigga swa
geneza — chronologicznie korica wieku XVIII, Zrédlowo zas slyn-
nych Maksym i refleksji Goethego. Epoki wczesniejsze: Sredniowie-
cze, renesans, barok rozwijaly teorie alegorii, okreslajac tym mianem
prawie wszystkie rodzaje przedstawiert obrazowych. Stowo ,,symbol”
pojawialo si¢ wymiennie, w tych samych kontekstach co stowo ,,ale-
goria”. Warto podkreslié, ze praktykg synonimicznego stosowania
obu okreslert badacze sklonni s3 traktowac nie tyle jako dowdd ter-
minologicznej nieporadnosci, ile jako wyraz przyjmowania okreslo-
nych teorii semiotycznych i epistemologicznych?. Konsekwentne
przeciwstawienie symbolu alegorii pojawia si¢ wraz z prymatem fi-
lozofii idealistycznej. Autorem tej trwale wpisanej w nauke o litera-
turze koncepcji byl, jak wiadomo, niemiecki klasycyzm.* Epoka

2 Por. J. Sokolski Barokowa ksi¢ga natury. O europejskiej symbolografii wieku siedemnastego,
Wroctaw 1992, s. 7-33.

3 W niemieckim kregu jezykowym trwaja spory o rzeczywiste autorstwo stynnej opozycji: ale-
goria — symbol. L.3czong tradycyjnie z nazwiskiem Goethego odnajdujemy ja wcze$niej w pis-
mach Schellinga. Badacze zwracaja tez uwage na wigksza — niz si¢ potocznie sadzi — roleg
filozof6w (Asta, Solgera) w formutowaniu owej opozycji niz literatéw. Por. M. Titzmann Alle-
gorie und Symbol im Denksystem der Goethezeit, w: Formen und Funktionen der Allegorie. Sym-
posion Wolfenbiirtel 1978, Stuttgart 1979, s. 642-665.
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Goethego podstawowa funkcj¢ sztuki rozumiata jako poznanie rze-
czywistosci w calym jej ontologicznym skomplikowaniu. Alegoria
i symbol realizowaly to zadanie — i tu tkwi Zrédlo zywotnej do dzi§
opozycji — po pierwsze — w rézny sposob?, po drugie — docierajac
do odmiennych, nazwijmy je tak, sfer rzeczywistosci, w jakiej zyje
i tworzy, i w jaka — co z naszego punktu widzenia najwazniejsze —
wierzy czlowiek.

Goethe pisal w jednej z Maksym:

Symbol przeksztalca zjawisko w ideg, ideg w obraz, w ten sposéb, ze idea tkwi w nim wiecznie
dzialajaca i nieosiagalna, a wypowiedziana nawet przy pomocy wszystkich jgzykéw pozostaje
niewypowiedziana. Alegoria przeksztalca zjawisko w pojecie, pojgcie w obraz tak, ze zostaje
ono w obrazie dane pelne i ograniczone, pozostajac mozliwym do wypowiedzenia.®

Alegorie obrazuja zatem pojegcia, ktore posiadamy w momencie roz-
szyfrowania tropu. Symbole obrazuja idee, ktérych nigdy nie posia-
dziemy, a ktére jednak, w odréznieniu od pojec, istniejg. Pierwsze
zajmuja si¢ tym, co utrwalone i skamieniale (Gewordennen Erstar-
rten), drugie tym, co zyjace i stajace si¢ (Lebendigen, Werdenden)®.
Opozycja: pojgcie poddajace sig wypowiedzeniu — niewypowiadalna
idea, wiaze sig takze ze swoistg deprecjacja jgzyka. Czynnos$¢ symbo-
licznego wyobrazania dokonuje si¢ bez jego uzycia. Co wigcej, to
wlasnie niemozno$¢ wypowiedzenia ,tresci” symbolu okazuje sig
konstanta wyobrazeniowej aktywnosci. Symbol jest tu bowiem rozu-
miany jako forma kontemplacji, a nie — jak w przypadku alegorii —
nazywania §wiata’.

Inny problem wiaze si¢ z periodyzacja. Polska recepcja pism klasycyzmu niemieckiego dokona-
1a sie w dobie romantyzmu, dlatego wianie z ta epoka wiaze si¢ interesujacy nas przetom, ktéry
doprowadzit do powstania nowoczesnej teorii symbolu.
4 Symbol prowadzi od konkretu ku abstrakcji, alegoria obiera najpierw abstrakcyjne pojecie,
a potem przydziela mu konkretne przedstawienie.

J. W. Goethe Maksimen und Reflcksionen (MuR Nr 1112 u. 1113, Hecker, Schriften der
Goethegeselschaft, 21 Bd., 1907).
Cyt za: W. Binder Das , offenbare Geheimnis”. Goethes Symbolverstindnis, w: Welt der. Symbole.
Interdisziplindre Aspekte des Symbolverstandnises, wyd. 11, Gottingen 1989, s. 146-163.

Por. G. Kurz Zu einer Hermeneutik der. literarischen Allegorie, w. Formen und Funktionen...,
s. 12-21.
7 Widaé tu wyrazny wplyw my$li Kanta, rozrézniajacego idee estetyczne ~ wyobrazenia, kt6-
rym nie odpowiada zadne pojecie i powstajace w rozsadku idee—pojecia. Por. M. Titzmann Alle-
gorie..., s. 56 in., a takze: G. Kurz Zu einer Hermeneutik..., s. 13-14.
Warto tu tez wspomnie¢, ze w polskim romantyzmie nabiera znaczenia, znane od czas6w Win-
centego z Beauvais, przeciwstawienie natura naturata i natura naturans.
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Wobcc tych przekonan alcgoria musiata by¢ (i byla) oceniana jako
mniej warto$ciowa. I to nie ze wzgledu na przestanki natury li tylko
»estetycznej”, w kazdym razie nic przede wszystkim (figura ta, dopusz-
czajac tylko jedng i jednoznaczng [!] intcrpretacjg¢ nie doréwnywala
sitg poetyckg wieloznacznemu symbolowi), ale z powodu jej gnoscolo-
gicznej — by tak rzec — utomnosci. Alcgoria nic sigga tak gleboko jak
symbol, nie wykracza poza obrgb stworzonego przez czlowieka kodu
— jezyka poctyckicgo (a w wielu przypadkach nawet potocznego).
Interpretacjg takg potwicrdzajg badacze, ktérzy wychodzac od tcorii
retorycznych ujmujg alegori¢ jako ,,poSrcdni akt mowy” (indirekter
Sprechakt), stawiajac ja w jednym szeregu z tropem takim jak ironia®
Obie figury retoryczne, przy wiclu wazkich réznicach, zakladajg — co
fatwo zauwazy¢ — tg samg ontyczng wizj¢ Swiata: wpisujg sig¢ w starg
metafizyczng dychotomig (prawdziwcgo) bytu i (samcgo tylko) zja-
wiska, pomigdzy ktérymi wraz z jgzykicm pojawia sig jeszcze pojgcie.
Dwupoziomowos§¢ tropu odpowiada tu — ito
chcialabym wyraznie podkreslié — dwupltaszczyznowoS$ci
rzeczywisto$§ci jawnej i ukrytej, zjawiska i
idei w przypadku symbolu, bagdZ tez, jak w
alegorii, dwu czlonom relacji: jgzyk — pojg¢-
cie, przy czym nie mamy tu juz do czynienia z prymarnym jgzykiem
etnicznym, lecz z wtdrnym kodem sztuki.

Rekapitulujgc: litecraturoznawcza koncepcja symbolu zwigzana jest
z filozofia idcalistyczng (nicktérzy méwig nawet, ze symbol jest iko-
nicznym przedstawicnicm idei’), majac zas swe korzenie w antycznej

8 Czyni tak m. in. G. Kurz badajacy alegorig jako forme narratywng i upersonifikowana:
essentially a narrative mode, G. Kurz, Zu einer Hermeneutik..., s. 20-22.

Nalezy w tym miejscu wspomnie€ o jeszcze jednej obecnej w nauce o literaturze koncepcji
badawczej postugujacej si¢ terminem ,,symbol”. Mam tu na mysli wyrosta z tradycji arystotele-
sowskiej (,,logicznej” w odréznieniu od ,romantycznej”) ogélng teorig znaku, rozwijang wspo6t-
czeénie przede wszystkim przez jezykoznawstwo i semiotykg. Notabene piszac dzi§ o
pliteraturoznawczym” (rozumianym jako jeden z tropéw), symbolu korzystamy z tam wia$nie
poczynionych ustalefi i ukutej terminologii; méwimy o ,planie wyrazania” i ,,planie treci” figu-
ry, nawigzujgc do Hjelmslevowskiej definicji znaku. Podzialu teoretykéw symbolu z XVIII i
XIX wieku na logik6w i romantyk6éw dokonal Karl Biihler. Pisze o tym H. Loffer w artykule
Das sprachliche Symbol zamieszczonym w Welt der Symbole..., s. 25-26.

9 Tak formulowana teze spotykamy najczeSciej w tekstach historyk6w sztuki. J. Bialostocki
badajac XVII-wieczne tendencje obecne w teoriach symbolu pisat o postawie neoplatofisko-
mistycznej: ,Wedle niej obraz daje poznanie inne od tego, ktére przekazuje jezyk, daje
o$wiecenie bezpoSrednie, w entuzjastycznym przezyciu umozliwia zetknigcie sig z abstrakcyjnymi



ROZTRZASANIA I ROZBIORY

retoryce, traktuje symbol jako dwustopniows figurg stylistyczna.
Z tego tez powodu bywa okreslana mianem dwuczlonowej; by odréz-
ni¢ od jednocztonowych ujg¢ pansymbolistycznych, dominujacych —
jak si¢ wydaje — w obrebie innych dziedzin humanistyki, takich jak:
psychologia, etnografia, kulturo- i religioznawstwo. Te ostatnie dys-
cypliny widza w symbolu autonomiczng rzeczywistos¢ ,,poza ktora nie
wychodzi nasze poznanie; [symbol — A. S.] nie odsyla tu juz do cze-
gos zewngtrznego i niezaleznego w stosunku do niego™”, nie jest juz
sposobem wgladu w glab rzeczy, lecz samg rzecza. Mianem pansym-
bolistycznych okresla Maciejewski wszystkie inspirowane kantyz-
mem teorie. W ich ujgciu symbol jest jedynym elementem sytuacji
poznawczej czy komunikacyjnej, stanowi ontyczna i epistemiczna jed-
ni¢.

Wydawaé by si¢ moglo, ze migdzy tymi dwoma podejSciami rozpo-
Sciera si¢ nieprzekraczalna przepas¢. A jednak, nawet wsrdd ustalen
teoretykdw literatury, najgloSniej zglaszajacych swa niecheé dla ujgé
pansymbolistycznych, odnajdujemy stwierdzenia, ktére nasuwaé
moga mysl o istnieniu jakiego§ pomostu. Potwierdzaja to zreszta,
uprzedZmy, takze ustalenia historykéw literatury, ktérzy dostrzegaja
ewolucj¢ nie tyle moze teorii, ile samego zjawiska, jakim jest literacki
symbol. Réwniez karmiaca si¢ zawsze terazniejszoscig literatury kry-
tyka, jesli nawet nieSwiadomie, poSwiadcza coraz czgsciej, iz tradycyj-
ne ujgcie nie zawsze juz wystarcza. UprzedZmy — nie chodzi tu
o ewentualne réznice, wynikajace z odmiennosci decyzji metodolo-
gicznych badaczy i krytykow sztuki stowa. Zanim sprébujemy uchwy-
ci¢ znamiona oraz istot¢ ewolucji interesujacej nas figury, musimy
jeszcze raz powrdei€ do opozycji alegoria — symbol, relewantnej od
czasu supremacji mysli Goethego.

prawdami, daje bezposrednie poznanie idei. T¢ postawg wobec obrazéw uwazano za wyzsza od
racjonalnej; pozwala bowiem uja¢ tresci, ktérych nie mozna przekaza¢ za pomoca sté6w”. Por. J.
Bialostocki Czy istniala barokowa teoria sztuki, w tegoz: Refleksje i syntezy ze $wiata sztuki, War-
szawa 1978, s. 151. Wiaze sig to z nierozstrzygnigta do dzisiaj dyskusja toczaca sig wok6t pytafi:
Czy stowo jest znakiem czy symbolem? Czy stowo w og6le moze by¢ symbolem? Por. H. Loffer
Das sprachliche Symbol, w: Welt der Symbole..., s. 23-27.

Wypada tu przy okazji podkres§li¢ rozmiary dyferencji sztuki malarskiej i sztuki stowa w odnie-
sieniu do wielu gatunk6w alegorycznych.

10 7. Maciejewski Pansymbolizm, ,Teksty” 1979 z. 5, s. 158, a takze: H. Buczyfiska-Garewicz
Filozofia a $wiat symboli, wstep do: S. K. Langer Nowy sens filozofii. Rozwazania o symbolach
mysli, przet. A. Bogucka, Warszawa 1976, s. 18.
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Jak juz wiemy — obecna w tekscie literackim alegori¢ kazdorazowo
okresla przenosne znaczenie (wynikajace z kulturowego kontekstu).
Podobnie jak wspomniana juz ironia, alegoria spelnia swa funkcjg
wskazujac na co$, co jest poza nia; zaliczana jest przeto do figur
powstajacych per immunitationem' (przez zastapienie). W planie
poetyki odbioru nakazuje w dziele sztuki, stanowigcym formalno-
semantyczng cato$¢ i jedno$¢, wyrdzni¢ odrebne plaszczyzny. Jako
efekt wolnej umowy miedzy uzytkownikami tego samego repertuaru
kulturowych znakéw, dopuszcza (przynajmniej potencjalnie) mozli-
wosC alternatywy, zastapienia jej przez inny znak arbitralny. Jest to
mozliwe, poniewaz migdzy alegorycznym obrazem a ukrytym za nim
pojeciem, stanowigcym drugi i zewngtrzny wobec pierwszego plan
figury, nie istnieje wigZ substancjalna. Uzmystawia to podnoszona
czgsto immanentna absurdalno$¢ obrazu czy opowiadanej przez ale-
gori¢ historii. To zreszta jeden ze sposobdw, w jaki autor moze sy-
gnalizowa¢ czytelnikowi koniecznos$¢ podjgcia wysitku alegorezy.

W odniesieniu do symbolu mamy do czynienia z sytuacja przeciwna.
Arbitralno$¢ tego tropu ogranicza zalezno$¢ wtasciwych mu seman-
tycznych przesuni¢é od czynnikéw pozajezykowych. Jerzy Ziomek
pisak:

Symbol jest to taki tekst (znak lub syntagma znakéw), ktéry jest wzglgdnie wyrazistym i ostrym
planem wyrazania dla nieostrego planu tresci. Osobliwo$cia symbolu jest to, Ze jako plan wyra-
Zania jest on czgscig planu treéci, do ktérego si¢ odnosi. Symbol jest w sensie semiotycznym
znakiem motywowanym, ale nie przez podobiefistwo (jak zwykle znaki ikoniczne), lecz przez
przynalezno$€ do pola odniesienia.}?

Czyli, inaczej méwiac, okresla go zwiazek z konkretna ontyczng wizja
$wiata, ktérej kazdorazowo hotduje twérca symbolu, a ktéra oczywis-
cie moze ulec zmianom i im ulega. Symbol podobnie jak metonimia
jest — powtdrzmy jeszcze raz za autorem Retoryki opisowej — ,tro-
pem pod wzgledem jezykowym silnie przezroczystym dla kulturowo
zsemiotyzowanej rzeczywistosci”?. Badajac symbol nie mamy zatem

11 Zob. J. Ziomek Retoryka opisowa, Wroctaw 1990.

12 J. Ziomek Symbol wsrod tekstow kultury obrzedu i sztuki, w: Problemy wiedzy o kaulturze. Pra-
ce dedykowane Stefanowi Zétkiewskiemu, red. A. Brodzka, M. Hopfinger, J. Lalewicz, Wroctaw
1986.

13 J. Ziomek Metafora a metonimia. Refutacje i propozycje, w tegoz: Prace ostatnie, Warszawa
1994.
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do czynienia ze zjawiskiem li tylko jezykowym czy estetycznym. Nie-
zbywalnym kontekstem dla rozwazafi o ewolucji symbolu literackiego
okazuje si¢ historia idei. To bowiem badany przez nig ksztalt ,,pola
odniesienia” decyduje w gruncie rzeczy o tym, czy zasadne jest
mdwienie o dwupoziomowym tropie, czy tez o monolitycznej rzeczy-
wistosci symbolu rozumianego pansymbolistycznie. Z tego punktu
widzenia losy interesujgcego nas tropu sg tylko jedng z odston dzie-
jow kultury.

Poczatek kariery symbolu zbiega si¢ w czasie z ,przelomem wyo-
brazniowym”", z supremacja takich poje¢, jak: geniusz, natchnienie,
oryginalnos¢. Ewolucja tropu wiaze si¢ natomiast z dominacja kilka-
dziesiat lat po nim w estetyce tendencji kreacjonistycznych i lezacych
u ich podstaw przemian §wiatopoglagdowych. Sadzg, ze kierunki ewo-
lucji literackiego symbolu wyznaczajg wlasnie dwa warianty kreacjo-
nizmu. Pierwszy z nich: ekspresjonistyczny, zaklada, iz
podstawowa funkcja sztuki jest wyrazanie subiektywnych przezy¢
kreujacej dzielo jednostki, przezy¢ niesprowadzalnych, ani tez niewe-
ryfikowalnych na gruncie rzeczywistosci intersubiektywne;j, stanowia-
cej przedmiot rozpoznan i obrazowania sztuki realistycznej. Drugi
wariant kreacjonizmu: konstruktywistyczny, podkresla nie-
zalezno$¢ Swiata przedstawionego dziela wobec zyciowej empirii,
akcentuje jego autonomiczno$¢, wyrastajaca z niepowtarzalnych
w swym ukladzie regul strukturalnych, w oparciu o ktére dzielo
otrzymuje spéjnos¢. , Konstruktywistyczny”, znaczy tu: posiadajacy
wlasng logike i tlumaczacy si¢ sam przez sig, bez koniecznosci odwo-
lania si¢ do jakichkolwiek zewngtrznych wobec dzieta porzadkéw.
Przymiotnik konstruktywistyczny opatruj¢ cudzyslowem, bowiem
W proponowanym przeze mnie ujgciu termin ten wykracza poza
obreb estetyki; okresla oczywiscie pierwotnie jeden z przypomnia-
nych wyzej typéw sztuki amimetycznej, ale odnosi sig takze a rebours
do postmodernistycznej metodologii badania tekstu literackiego.
(Dekonstrukcja tekstu zaklada wszak jego uprzednia, ,przedustaw-
ng” konstrukcyjnosc.)

W obu potwierdzonych przez historig literatury przebiegach ewolu-
cyjnych symbolu dostrzegamy postgpujace wyizolowanie go z kontek-
stéw zewngtrznych. Dokonuje si¢ ono badZ poprzez subiektywizacjg

4 Por. M. Baranowska Surrealna wyobratnia i poezja, Warszawa 1984, s. 5-25.
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symbolicznego obrazu, badZ poprzez odrzucenie przekonania, ze
symbol uczestniczy w jakim$ lezacym poza dzielem ,,polu odniesie-
nia”. Prosta konsekwencja zaréwno w pierwszym, jak i w drugim
przypadku, jest odejScie od dwuplaszczyznowego tropu w kierunku
tworu jednostopniowego semiotycznie.

Nawet zglaszajacy swe désintéressement dla perspektywy pansymbo-
listycznej, Jerzy Ziomek, rejestrowal w swej definicji skutki owej
ogdlnej tendencji. Twierdzenie o czgsciowym chocby zlaniu si¢ planu
wyrazania figury z planem tresci, o uczestnictwie jednego w drugim,
zbliza nas wszak nieuchronnie ku koncepcji widzacej w symbolu twor
obdarzony wlasnym autonomicznym bytem, oddala za§ od ujgcia
wlasciwego retoryce. Badaczka mlodopolskiego symbolizmu, Maria
Podraza-Kwiatkowska, ws$réd trzech XIX-wiecznych trendéw
zaprzeczajacych dualistycznemu rozumieniu symbolu — obok pojmo-
wania go jako bezposredniego myslenia za pomoca obrazéw, badz ja-
ko magicznej identyfikacji — wymieniala wlasnie przekonanie
o konstytuujacej symbol nierozerwalnosci znaczonego i znaczacego,
desygnatu i znaku®. Cecha ta w sposéb oczywisty narusza tropicznos¢
symbolu, redukuje bowiem, jesli wre¢ez nie eliminuje, wlasciwa mu
poSrednio$¢. Odrzucenie posredniosci poezji w tym posrednioSci
symbolu postulowali poszukujacy pierwotnego jezyka kosmosu (Ur-
sprache) romantycy'. Ekspresjonistyczny wariant ,,monolitycznienia”
symbolu prawdziwej mocy nabral jednak dopiero w modernizmie,
odnajdujac swe apogeum w niektdrych nurtach awangardowych XX
wieku — przede wszystkim w nadrealizmie.

Punkt zwrotny w historii literackiego symbolu okresla moment odej-
$cia od mistycznego dualizmu ulotnego zjawiska i idealnego bytu.
Transcendencjg, ktdrej istnienie uznawalo o$wiecenie, negujac row-
nocze$nie mozliwos¢ jej poznania, romantyzm przenikal ,,okiem du-
szy”, modernizm zwigzal z kartezjariska res cogitans, rozpoczynajac
tym samym determinizm jazni. Pozadana i poszukiwana transcenden-
cja modernistéw okazywala si¢ tylko zludzeniem umyshu, projekcja
rzuconego w nicos¢ ,ja”. ,Subiektywizm, ten warunek kazdej liryki,
przeobrazil si¢ w poezji symbolistycznej w rodzaj jakiego$§ misty-

15 M. Podraza-Kwiatkowska Symbolizm i symbolika w poezji Mlodej Polski. Teoria i prakyka,
Krakéw 1975, s. 53.

16 B. Andrzejewski Przyroda i jezyk. Filozofia wezesnego romantyzmu w Niemczech, Poznaf
1989.
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cyzmu osobowosci. Ja poety symbolisty jest nie tylko jak ja kazdego
twércy kluczem do $wiata, ale calym $wiatem™ — pisal w Modelun-
kach Zbigniew Bierikowski. Oderwanie stowa od rzeczy, znaku od
$wiata, otworzylo przed poeta szansg¢ bycia demiurgiem, ale tez,
odbierajac przedmiotowi poznania status intersubicktywnego bytu,
relatywizowalo to ostatnie. Romantyzm, stawiajac wymdg orygina-
Inosci, rozbit ,,wspdlnote jezyka”® — i dlatego tak silnie deprecjo-
nowal alegorig, modernistyczne, na wskro§ antropocentryczne
koncepcje coraz wyrazniej niszczyly ,,wspélnotg rzeczywistosci”, roz-
poczynajac proces ,wykorzeniania” symbolu.

Miejsce ogdlnie zrozumialej figury coraz wyraZniej zajmowat symbol
»indywidualny”?, , wyobrazany lub wyjasniany podtug specjalnej kon-
cepcji $wiata morfologicznie mozliwego dla umystu kazdego symboli-
zatora”® — pisal R. de Gourmont. Specjalnej, znaczy tu po prostu
jednostkowo i subiektywnie okreslanej. Modernistyczny symbol prze-
stawal pelni¢ funkcje narzgdzia poznania rzeczywistosci zewngtrznej
wobec cztowieka. Jak cala poezja, z ktora byt coraz czegsciej utoisa-
miany, sprowadzat si¢ do formy ekspresji ,,ja”. W moim przekonaniu
symbol ,,indywidualny” skupia w sobie podstawowe cechy ekspresyj-
nego wariantu kreacjonizmu, jest jego skrécona, wyrazona w jezyku
sztuki, a nie dyskursu, definicja. Nie dziwi zatem fakt, ze skrajna rea-
lizacjg tych tendencji odnajdujemy w nadrealizmie.

Jednym z najwazniejszych postulatéw surrealistéw byt — jak wiado-
mo — wymoég maksymalnego uwewngtrznienia poetyckiego Swiata
przedstawionego. ,,Obrazy sa wolna, swobodng kreacja najbardziej
intymnego ja. Cztowiek nie jest przeszywany przez obrazy, on wlasnie
jest ich Zrédlem absolutnym”? — pisal Claude Abastado. Polski kry-
tyk, Jerzy Kwiatkowski, powtarzat mysl francuskiego nadrealisty nie-
mal dostownie, kiedy w 1958 roku konstatowal pojawienie sig
nowego typu liryki przetamujacej socrealistyczne getto wyobrazni.

Przeciwko lirykom, kt6rych poezja powstaje na drodze: $wiat — poeta, wystgpuje liryk
o przeciwstawnej, ekspresjonistycznej zasadzie twérczej: rzutujacy swoja psychike na Swiat zew-

17 7. Biefikowski Modclunki, Warszawa 1966, s. 453.

18 Por. S. Balbus Intertekstualnos¢ a proces historycznoliteracki, Krakéw 1992, s. 145,

19 por. M. Podraza—Kwiatkowska Symbolizm..., s. 35.

2 R.de Gourmont L'Idealisme, s. 24, cyt. za: M. Podraza-Kwiatkowska Symbolizm..., s. 35.
2 C. Abastado Introduction an surrealisme, Paris 1971, s. 133-134, cyt. za: M. Baranowska
Surrealna..., s. 10.
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netrzny. Poeta przedmiotowy odkrywa poetyckie elementy istniejace w rzeczywisto$ci. One s a,
istnieja i bez niego. Dla poety subiektywnego poezja jest wszystko. Wszystko bowiem staje sig
nim samym. [..] To nie poeta zostat zbudowany z tej samej materii
co cata rzeczywisto§¢. To rzeczywisto§é zostatla zbudowana
z tej samej materii co po eta. [podkreSlenie moje — A. S.]2

Przytaczam te slowa, poniewaz tropiacy polskie nadrealizmy Kwiat-
kowski odwolywat si¢ w swym krytycznym manifescie do kategorii
»symbolu”, postulujac potrzebg jego autonomizacji opartej o ,,rosna-
ca przewage znaku nad znaczeniem” (sic!). W ramach terminologii
whasciwej literaturoznawczej koncepcji tropu poetyckiego, krytyk
zblizal sig Swiatopogladowo w swych postulatach ku ujgciom pansym-
bolistycznym. Ten metodologiczny eklektyzm uzmystawia, z jednej
strony, jak silnie w myslenie literaturoznawcy wrosta dwuczlonowa
koncepcja symbolu, z drugiej, jak bardzo moze si¢ ona rozmijaé
z odmiennymi od retorycznej, wpisanej w filozoficzng teorig ,,dwu
Swiatow”, wizjami rzeczywistosci.

Modernizm wykorzenit trop z wlasciwego mu metafizycznego gruntu,
postmodernizm sprowadza go dzisiaj do roli tekstowe;j relacji, konty-
nuulqc jak sadzg, na swoj sposéb konstruktywistyczny wariant kreac-
jonizmu. Tutaj tez odnajdujemy drugi kierunek ewolucji symbolu.
Akcent pada juz nie na funkcj¢ poznawcza czy ekspresywna, ale na
logiczng i strukturalng autonomig figury stylistycznej, ttumaczacej sig
samoistnie, nie odnoszonej do ,struktury glebokiej” rzeczywistosci,
a nawet do zyciowej empirii, czy ,jazni”. Symboliczny obraz pozba-
wiony jest zatem jakiegokolwiek zewngtrznego planu, a miejsce tro-
pu zajmuje w postmodernizmie ,simulacrum”, czg§¢ — jak pisze
Anna Jamroziakowa — samosterownego i samoregulujacego sig
ukladu symbolicznego.

»Simulacrum” jako pozér, to co nierzeczywiste, nie kieruje ku temu co symbolizowane, ponie-
waz zdaje sie nie mie€ modelu, pierwotnego wzoru, jakiej$ rzeczywistoSci ,,prawdziwszej” czy
»pelniejszej”. [...] ,Simulacrum” stanowi jedno$¢ tego co symbolizujace i symbolizowane w to-
talnej sztuczno$ci porzadku ontologicznego. Mozna powiedzie€, ze symbol i to, co symbolizo-
wane istnieja w tym samym fadzie ontologicznym, poniewaz to, co symbol wyraza [...] nie ma
innej podstawy poza tekstowa — jezykowo ufigurowang catoscia.?

2 3. Kwiatkowski Wizja przeciw réwnaniu. Nowa walka romantykéw z klasykami ,Zycie Lite-
rackie” 1958 nr 3, s. 8.

B A Jamroziakowa Czy mozliwy jest postmodernistyczny symbol glgboki?, w: Inspiracje
postmodernistyczne w humanistyce, Warszawa—Poznafi 1993, s. 288-289.
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Na stawiane zatem z zachowaniem starej perspektywy metodologicz-
nej, ale tyczace juz nowej rzeczywistosci, pytanie: ,,czy mozliwy jest
postmodernistyczny symbol gleboki?” — musi pas¢ odpowiedZ nega-
tywna.

Odwracajgc Sartre’owskie sformulowanie, ze nie ma nowe;j techniki
bez nowej metafizyki, powiedzie¢ mozna, ze jesli zmienia si¢ metafi-
zyka, musi zmienia¢ si¢ takze symbol. Taki a nie inny rozwdj historii
idei sprawia, ze ostatecznie jawi si¢ on dzisiaj jedynie jako element
gry, tracac — jak cala postmodernistyczna twoérczo$¢ literacka —
wszelkie epistemologiczne, ba, chyba nawet ekspresyjne funkcje, kto-
re posiadal retoryczny trop, a pdZniej modernistyczny ,symbol
nastrojowy” czy »symbol kompleksu”z‘1

Znajdujemy si¢ dzisiaj w momencie, w ktorym »pole odniesienia”

zmienilo si¢ na tyle radykalnie, ze w gruncie rzeczy moéwienie
o symbolu jako o tropie wydaje si¢, a gdy chodzi o teksty ,,wspot-
czese” (w sensie klasyfikacji Swiatopogladowej), archaiczne i nie-
zasadne. Paradoksalnie — poglad ten potwierdza dostrzegalny
renesans zainteresowania alegoria i préba zapoczatkowanej przez
Gadamera w latach pigédziesiatych jej ,,rehabilitacji”®. Alegoria le-
piej odnajduje si¢ w nowym porzadku kultury. Zamknigta w jgzyku,
uczestniczaca w jednym a nie dwdch ladach ontologicznych, nie uleg-
ta jak symbol — $mierciono$nemu wykorzenieniu®. Typ prezentowa-
nej przez nig posredniosci oparty jest bowiem o podobiefistwo — jak
wiemy arbitralnie naddane — a nie o przyleglos¢”. Tym samym ale-
goria zachowuje zdolno$¢ budowania i podtrzymywania relacji mig-
dzy dwoma planami figury, a to z tego prostego powodu, ze oba plany
sama obiera i ksztaltuje. W Swietle wielu wspdlczesnych przekonari
plan wyrazania symbolu-tropu nie ma juz czego symbolizowaé. No-

24 por. M. Podraza-Kwiatkowska Symbolizm i symbolika..., s. 152-153.

% Por. H. G. Gadamer Symbol i alegoria, w: Symbole i symbolika, oprac. M. Glowifiski, War-
szawa 1990, s. 100-107.

Walter Hang pisze o estetycznym przeorientowaniu w stosunku do alegorii, ktéremu poczatek
dat w 1958 r. H. G. Gadamer, a ktére kontynuowane bylo w latach sze§¢dziesiatych, takze w
dyskusji z autorem Prawdy i metody, przez innych badaczy. Por. W. Hang Einleitung zum ersten
Tag, w: Formen und Funktionen, s. 2-3.

% por. M. Czerwifiski Symbol wykorzeniony, symbol wolny, w tegoz: Przyczynki do antropologii
wspdiczesnoSci, Warszawa 1988, s. 70-143,

2T Odwoluje sie tu do utrwalonego w nauce o literaturze sadu, iz alegoria ma si¢ tak do sym-
bolu, jak metafora do metonimii. Por. J. Ziomek Metafora a metonimia..., s. 178-220.
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tabene w rozwazaniach tych badaczy, ktérzy ncguja istnicnic Kan-
towskicj ,rzecczy samecj w sobic”, chocby Cassircra, zwraca uwagg
rczygnacja z konsckwentnego rozrézniania insygniéw, metafory, ale-
gorii, symbolu sensu stricto, ctc, i powr6t do praktyki synonimicznego
traktowania tych terminéw. Stowo ,,symbol” funkcjonuje tu w podob-
nic szcrokim znaczeniu, jak nicgdy$ termin alegoria, z t3 rdznica, iz
nic chodzi tu tylko o przedstawicnia obrazowe, alc o wszcelkic sche-
matyzacjc pojgciowe.”®

Czy mialoby to oznaczac, zc dwucztonowa, litcraturoznawczg kon-
cepejg symbolu powinni$my odesta¢ do lamusa, traktujac ja jedynic
jako narzedzic przydatne w badaniach poctyki historycznej? Sadzg, iz
jest to tylez nicmozliwe, co nicpotrzebne. A to co najmnicj z kilku
powoddw. Po picrwsze, nicwatpliwg zaleta tcj koncepcji jest jcj
metodologiczna zgodnos¢ z ogdlng tcorig znaku. Po drugic, tylko ona
pozwala nam uchwyci€ istot¢ zmian, jakim ulegt symbol od momentu
aktywncj rccepcji Maksym Gocethego, przez teorig literatury dostar-
czajac przydatncj analitycznic matrycy. Po trzccie, procesy, ktére
zadecydowaly, zc tradycyjne ujgeic wydaje sig¢ dzisiaj w wiclu wypad-
kach archaiczne, maja naturg historyczng i jako takic s odwracalne.
Poszukujac zatem rozwigzai pozytywnych trzcba odpowicdzic¢ na
pytanic: czy mozna w jaki§ sposéb pogodzi¢ litcraturoznawcza kon-
cepcjg symbolu z jego ,,wspdiczesnym” ksztaltem. Wydaje sig oczy-
wistym, zc jedync co mozna w tym celu zrobic, to ,,wykorzenic¢” tcorig
— $ladem samcgo symbolu — z gruntu filozofii idealistycznej
i poszukac jakicj$ inncj plaszczyzny, na ktdrej twicrdzenic o dwustop-
niowosci {igury zachowa scns i analityczng przydatnos¢. Pomoc przy-
chodzi tu zc strony najmnicj oczckiwancj i — jak sadzi tcorctyk
litecratury — podcjrzancj ex definitione. A jednak.

Hotdujacy ujgeciom pansymbolistycznym Ricocur zauwaza, iz kazdy,
nawct najbardzicj ,wspdliczesny”, jednoplaszczyznowy w sensic reto-
rycznym, symbol posiada ,,dwa wymiary, czy tcz Icpicj, dwa rodzaje
dyskursu: jgzykowy i nicjgzykowy”%.

Symbole wkraczaja do jezyka tylko w tej mierze, w jakiej prze$wiecajg przez $wiat, w jakiej to,
co nalezy do §wiata, staje si¢ przezroczyste. [...] Symbol zawsze odnosi swe skladniki do czego$

B Por. H. Saner Der Mensch als symbolfahiges Wesen, w: Welt der Symbole, s. 13-17.
2 p. Ricoeur Jezyk, tekst, interpretacja. Wybér pism, oprac. K. Rosner, przel. P. Graff, K. Ros-
ner, Warszawa 1989, s. 135.
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innego. Tak wigc psychoanaliza wigze swe symbole z ukrytymi konfliktami psychicznymi; krytyk
literacki bedzie wskazywat na co$, co nazwie wizjq §wiata, lub na pragnienie przeksztalcenia
jezyka w literaturg; historyk religii zobaczy w symbolach ofrodek przejawiania si¢ sacrum.

Nietrudno zauwazy¢, ze 6w drugi ,,niesemantyczny wymiar symbolu”,
o ktorym pisze autor Symboliki zta, ma wiele wsp6lnego z tym, co
Ziomek nazywal ,polem odniesienia”. Ujmowany nawet z obce;j lite-
raturoznawstwu pansymbolistycznej perspektywy badawczej ,,sym-
bol” zachowuje swoistg dwustopniowos¢ i relacyjnosé. Czyni to ,,w tej
mierze, w jakiej jego oblicze semantyczne odsyla wstecz do niese-
mantycznego™. Tu wiasnie znajduj¢ szans¢ otwarcia nowych per-
spektyw badawczych dla starej koncepcji teoretycznej, jest nig
znalezienie nowej formuly dwustopniowosci tropu. By¢ moze nalezy
ja po prostu postrzega¢ nie ,retorycznie”, ale ,hermeneutycznie”,
zachowujac dla drugiego przymiotnika podwdjnosé cudzystowu. Nie
chodzi mi tu bowiem o jego znaczenie sensu stricto metodologiczne,
ale o zawarta w nim sugesti¢ koniecznosci polozenia silniejszego
akcentu na deszyfracj¢ ,,pola odniesienia” symbolu, po uprzednim
przyjeciu do wiadomosci, ze ulega ono réznym fluktuacjom i zmia-
nom. (Byloby lepiej znaleZ¢ jakies inne okreslenie.)

W proponowanym spojrzeniu funkcja poznawcza figury stylistycznej
zostaje nie tylko ocalona, ale nawet wzmocniona, podkre§la si¢ bo-
wiem wymdég kazdorazowego odczytania porzadkéw $wiatopoglado-
wych, w jakich uczestniczy i jakie wyraza konkretny symbol.
Perspektywa ta nakazuje badaczom literackich symboli przywolywa-
nie kontekstéw szerszych, niz tylko jgzykowe czy estetyczne. Potwie-
rdza takze, iz symbol jest nie tylko tropem poetyckim, ale czym§
wigcej: kulturows figura, tekstem, poprzez ktdry mozemy poznawad,
wyraza 1 uczestniczy¢ w otaczajagcym nas $wiecie wielu jgzykow
i wielu $wiatopogladdw.

Agata Stankowska

30 Tamze, s. 134-135.
31 Tamze, s. 155.
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