CENTRUM
HUMANISTYK
CYFROWEI

Nasz pozytywizm

Edward Piescikowski




ROZTRZASANIA I ROZBIORY 86

nej prasy polskicj, zwlaszcza okresu postyczniowego. Podobne zada-
nie edytorskic stoi przed badaczami Zycia kulturalnego i literackicgo
w zaborze austriackim i pruskim.

Z korcktorskich niedopatrzein nalezy odnotowaé przepuszczenic
blgdu sktadniowego ,,protokoly z posicdzen” (s. 14), formy ,,gencrat-
gubernatora” (s. 10), mimo stosowania w ksigzcc odmiany picrwsze-
go czlonu (gencrala-gubernatora, s. 9; generalem—gubernatorem,
s. 17), oddziclanic tacznikiem przedrostka w wyrazic ,,oberpolicmaj-
ster” (trzykrotnic na s. 18) oraz brak przecinkéw w konstrukcjach
imiestowowych (napatrzywszy..., s. 28; nawigzujac..., s. 18). Ponadto
nazwy tych samych kodckséw s3g podane raz z uzyciem duzych liter
(s. 3 — s.173), innym razem — malymi literami (s. 169 — s. 171).
Na zasadzic za$ uzupelnicnia zapisu bibliograficznego pozycji na s.
119, trzeba dodac, ze autorem wydancj we Lwowic w 1904 r. broszu-
ty Czytania podlaskie byl ks. Jan Urban™.

Zbigniew Przybyta

Nasz pozytywizm

Jan Tomkowski — historyk literatury, cscista, kry-
tyk literacki, pisarz — indywidualno$¢ naszego §rodowiska polonisty-
cznego. Jako historyk literatury — badacz okreséw romantyzmu,
pozytywizmu, modernizmu oraz literatury XX wieku. Te rozlegle
zaintcresowania i kompetencje poswiadczyt wicloma publikacjami,
ostatnio dwoma ksiazkami: Mdj pozytywizm (Warszawa 1993) oraz
Mistyka i herezja (Wroctaw 1993).

Mo6j pozytywizm! — tytut tej ksigzki wprawia recenzenta w niejakie
zaklopotanie; tak wyeksponowany bowicm aspekt subicktywny budzi
respekt, utrudnia dyskusjg. Trzeba zatem najpierw ustalié kryteria,
,umoOwié si¢” co do sposobu recenzyjnego postgpowania. Cheg wige
postawié (sobie) pytanie: czy pozytywizm Tomkowskiego jest tez mo-

10 Zob. F. Ziejka ,,Czytania podlaskie”. Unia i unici w piSmiennictwie polskim na przefomie
XIX-XX-wicku, w: Unia brzeska — geneza, dzicje i konsckwencje w kulturze narodéw stowiaris-
kich, pod red. R. Luznego, F. Ziejki i A. Kepifiskiego, Krakéw 1994, s. 218.

1 J, Tomkowski Méj pozytywizm, Warszawa 1993, Wydawnictwo IBL.
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im pozytywizmem, czy jego wizja odpowiada mojemu ujgciu. Jezeli
przyjaé, ze to ,,moje ujgecie” jest podsumowaniem dotychczasowego
stanu wiedzy o pozytywizmie i jest przy tym zgodne z wykladnia
»podrgcznikowa”, to staje si¢ uprawnione pytanie rozszerzajace: czy
pozytywizm Tomkowskiego moze si¢ sta¢ i naszym pozytywi-
zmem.

Powiedzmy od razu — autor Mojego pozytywizmu nie dokonuje za-
sadniczej rewizji pozytywizmu ,,obiegowego”. Ksigzka nie ma nasta-
wienia generalnie polemicznego w stosunku do stanu badan; wrgcz
przeciwnie, stan badan jest tu i 6wdzie przywolywany, cho¢ nie jest
ambicjag autora, by odwotania byly kompletne. Tomkowski inaczej
rozktada akcenty, powiedzie¢ moina — dokonuje w naszej wiedzy
0 pozytywizmie swoistej ,transakcentacji”. Interesuja go, ba, fascy-
nuja zagadnienia dotad zaledwie sugerowane, bardziej ,przeczu-
wane” niz poznane. Zagadnienia te zglgbia, ciekawie referuje,
przekonujaco dowodzi, w efekcie rozszerza ramy naszego pozytywi-
zmu, wzbogaca go i... uatrakcyjnia.

Co wigc zafascynowalo Tomkowskiego, co sprawilo, Ze jego obszerne
dzieto spotkalo si¢ z zywym zainteresowaniem?

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Co fo jest pozytywizm?, przyj-
muje zalozenie, ze pozytywizm nie ma jednolitego oblicza, ze jest
ideologia antynomiczna, a przy tym dynamiczna, zmienng w czasie
i przestrzeni. Ta antynomiczno$¢ zasadza si¢ — jego zdaniem — na
nieuchronnym konflikcie, jaki musial zrodzi¢ si¢ migdzy pozytywi-
zmem pojmowanym jako doktryna pretendujaca do naukowej
obiektywnosci, jako koncepcja Zycia poddanego scjentystycznym ry-
gorom, jako uniwersalna metoda dzialania, a pozytywistyczna wizja
programowa, ktdra z czasem rozszerzyta swoje horyzonty o refleksjg
egzystencjalna, o dociekania nad tajemnicami Zycia wewngtrznego
czlowieka, a nawet o zwrot ku religii, zatem o sfery z trudem pod-
dajace si¢ wymogom doktrynalnej metody.

I te zmagania ,,realnego z ,nierealnym”, te egzystencjalne niepoko-
je, te rozterki péznego pozytywizmu $ledzi Tomkowski w postawach
swiatopogladowych Bolestawa Prusa, Aleksandra Swigtochowskiego,
Juliana Ochorowicza i Elizy Orzeszkowe;j.

Zanim jednak zaczyna wnikaé w spuscizng tych ,czterech wielkich
osobowosci rézniacych si¢ migdzy sobg chyba nawet bardziej, niz
czterej wielcy poeci polskiego romantyzmu” (s. 32), kresli w rozdziale



ROZTRZASANIA 1 ROZBIORY 38

Nie bylo miedzy nami pozytywisty... — jakby dla stworzenia tta — uo-
g6lniony portret pozytywisty lat wczesnych, jego stereotyp ,Swiatly”
i ,czarny”. I na tym tle ,,wiadomego” o pozytywizmie (cho¢ i tu do-
rzucil autor sporo waznych spostrzezen!) uwidacznia si¢ wyraZznie
oryginalno$¢ podjgtej problematyki, rozwazanej w poszczegllnych
szkicach tworzacych t¢ ksiazkg, a komponujacych w efekcie inte-
gralna rozprawg.

Najpierw zatem kluczowa dla pozytywistycznego programu relacja:
jednostka a zbiorowos¢ w $wietle organicznikowskiej wizji spoteczen-
stwa. I w tym zakresie Tomkowski interesujaco pokazuje, ze progra-
mowa prymarno$¢ spoleczenstwa wobec jednostki jest powodem
rozlicznych rozterek i Prusa, i Swiqtochowskiego. Dla Prusa bedzie
to problem roli jednostek wybitnych, ich ,zderzenia” z thumem, ze
§lepa ,opinig publiczng”, w nastgpstwie — ich przegranej. Dla
Swigtochowskiego to problem koniecznego wyalienowania ze wsp6l-
noty i osamotnienia wybitnych jednostek, ktére — jego zdaniem —
decyduja o rozwoju zbiorowosci.

Stowem, Tomkowski w swych badaniach nad pozytywizmem przesu-
wa punkt cigzkosci ze spolecznego uniwersum ku podmiotowosci
czlowieka, ku sferom jego wewngtrznych dylematéw, egzystencjal-
nych zagadek.

Jedna z gazet tak reklamowata ksiazk¢ Jana Tomkowskiego:
pozytywizm jest niczwykla, fantastyczna orgia snéw, wzburzonych ner-
wow, duchéw, machin latajacych, otchtani, czwartych wymiaréw, reli-
gijnych uniesied” (,,Glos Wielkopolski”).

Od zjawisk sennych omdéwienie poczynajac: Wiktor Feliks Szokalski
jako prekursor naukowych badan nad natura marzenia sennego. Ju-
liana Ochorowicza kompromisowa préba pogodzenia fenomenu
fizjologicznego z procesem psychologicznym. A potem Sennik Bole-
stawa Prusa — intrygujacy rekonesans problematyki onirycznej
w twirczosci pisarza, choé ograniczony do Kronik i matych form nar-
racyjnych. Intrygujacy, bo otwierajacy nowe perspektywy badawcze
w ,prusologii” — to po pierwsze, a po drugie — bo przynoszacy hi-
potezy zaskakujaco $miale i... dyskusyjne. A wlasciwie — z trudem
poddajace si¢ dyskusji, tak znaczna w nich bowiem doza subiektywi-
zmu. No bo nieweryfikowalne s3 stwierdzenia w rodzaju:
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Prus wigczat niekiedy fragmenty zapamietanych przez siebie snéw do Kronik albo nowel, [--]
Zebrany material poddawany byl jednak starannej obrébce, skracany albo rozszerzany o ele-
menty i watki w snach nieobecne.

By¢ moie majg racjg ci, co twierdza, ze w istocie czowiek $ni przez cale zycie jeden tylko sen,
wciaz dopetniany, powtarzany w niezliczonych wariantach s. 122-123).

I wlasnie o granice subiektywizmu w rozpoznaniach-przypuszczenia-
cho-dczuciach, o dopuszczalne granice ,,mojego” w rozprawie na-
ukowej chcialoby si¢ z Tomkowskim tu i 6wdzie wiesé spér.

Swietny szkic (rozdzial) pt. Neurotyczni bohaterowie Prusa — sadzié
wolno — zadomowi sig na stale w ,,prusologii”, stanowi¢ bedzie jej
wartosciowe ogniwo. Gdy jednak na Wokulskiego bedziemy odtad
Smielej spogladac jak na neurotyka (sam Prus w Stéwku o krytyce po-
Zytywnej przypisuje mu ,monomani¢ mitosci”, zwac ja ,obledem” —
nie lekcewazmy tego sadu!), a neurozg Kazimierza Swirskiego z Dzie-
ci uznamy za wyraz ,utraty réwnowagi psychicznej (...) calego po-
kolenia ogarnigtego rewolucyjnym oblgdem” (s. 167), to juz na
»przypadek panny Brzeskiej” trudno si¢ zgodzi€. Podlug diagnozy...
psychiatrycznej Tomkowskiego bohaterka Emancypantek jest réw-
niez neurotyczka. Caly jej ,,emocjonalny chaos”, tak doskonale —
w $wietle dotychczasowych interpretacji — oddajacy dziewczgcea wra-
zliwosé i spontanicznos¢, ale tez egzaltacjg i naiwnos¢, potraktowany
zostal jako syndrom objawdw chorobowych psychastenii. (Larum
w tej sprawie podniosta juz Malgorzata Musierowicz na tamach ,,Ty-
godnika Powszechnego”.)

Ale Tomkowski swéj wywdd koriczy przewrotnie:

Madzia Brzeska neurotyczna? psychasteniczna? Zdajg sobie sprawe, ze czytelnikéw Emancy-
pantek podzielié mozna w miarg dokladnie na sympatykéw i przeciwnik6w panny Magdaleny.
Mysle, ze dokonana w niniejszym tekscie analiza nie zadowoli ani jednych, ani drugich. Jest bo-
wiem prawda, ze niektére metody badawcze przynosza wigeej strat niz pozytku. Pozostafimy za-
czarowani. Przeciez i tak wszyscy chorujemy na nerwy! [s. 166].

No wlasnie! Skoro ,,wszyscy chorujemy na nerwy” (to stwierdzenie
Prusa sprzed stu lat stalo si¢ refrenem rozwazan Tomkox.vskiego), to
po co jeden neurotyk (recenzent) ma sig spierac z .drugl_m neuroty-
kiem (autorem). ,,Pozostafimy zaczarowani”... urokliwoscig p_léra Ja-
na Tomkowskiego, urokliwoscig pasjonujgcego e§eju, jgkim jest Mdj
pozytywizm; eseju, wigc — wedtug definicji slownlkowej - dozwol’o-'
nego eksponowania podmiotowego punktu widzenia oraz dbatosci
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o pigkny i oryginalny sposéb przekazu. Tylko nie dajmy sig¢ zwies¢,
autor tego eseju nie rezygnuje przeciez z ambicji stricte poznawczych,
jego ksiazka nie zatraca charakteru rozprawy naukowej.

Zatem w ,pigkny i oryginalny spos6b” omawia Tomkowski z kolei
stosunek J. Ochorowicza do zjawisk mediumicznych (relacjonujac za-
bawnie jego udzial w seansach z Eusapia Palladino), W. F. Szokal-
skiego do réznorodnych ,fantazyjnych objawéw zmystowych”,
ksiedza Wtadystawa Michata Debickiego, ale i Ludwika Krzywickiego
do spirytyzmu i ,,nauk tajemnych”. Koriczy ten rozdzial, zatytulowany
Pozytywizm i duchy, powrotem do Prusa i jego Emancypantek, uka-
zujac postawg pisarza jako zblizong do ,,badajacych Zrédta popular-
nosci spirytyzmu bez uprzedzen” (Krzywicki, Adam Mahrburg).

Spirytyzm poszerzal jednowymiarowy $wiat wyobraZni pozytywistycznej. Nawet jesli byt
$mieszny i intelektualnie raczej jalowy, przynosit S$wiadomo$¢ istnienia zagadek
niewytlumaczalnych dla nauki. Prowokowat i sktaniat do ponownego przemy$lenia odpowiedzi
na fundamentalne pytania o istnienie Boga, duszy ludzkiej, Zycia pozagrobowego,
nieskoficzonoSci. [s. 229]

Totez Tomkowski konsekwentnie — po przedstawieniu wczes-
nopozytyw13tyczne] »wiary” w uporzadkowany $wiat niezniszczalnej
materii i energii — przechodzi do dojrzalej fazy pozytywizmu, w kt6-
rej z tworczosci Orzeszkowej, a gtéwnie Prusa, ,zniknie obraz har-
monijnego wszech§wiata i pogodzonego z jego prawami czlowieka”
(s. 255). A w $lad za tym pojawig si¢ znamiona kryzysu i bezradnosci
scjentyzmu wobec czlowieczych pytaf o nieskoficzono$¢, wobec nie-
pokojéw metafizycznych.

Wazny i cenny rozdzial ksigzki dotyczy wigc stosunku pozytywistow
do religii; zawiera dwa szkice: o B. Prusie i E. Orzeszkowe;j. Stosunek
autora Emancypantek do problematyki metafizycznej, do religii, do
chrzescijanstwa byl podejmowany przez badaczy wielokrotnie (ostat-
nio Stanistaw Fita w pracy Pozytywista ewangeliczny). A jednak Tom-
kowski, zafascynowany poszukiwaniami Prusa, wnosi tu oswietlenia
oryginalne w kwestii mozliwosci sojuszu metafizyki z naukami
$cistymi (wigc jego odpowiedziami na pytania o nie$miertelnos$¢ du-
szy, zycie pozagrobowe, obietnicg wiecznosci, sens cierpienia itp).
Analizuje przy tym literackie i dyskursywne préby odpowiedzi pisarza
(wielka szkoda, ze Tomkowski nie zdazyt uwzgledni¢ opubliko-
wanych — juz po oddaniu Mojego pozytywizmu do druku — niezrea-
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lizowanych pomystéw literackich Prusa, w niejednym wspierajacych
jego interpretacje). A szkic o problematyce religijnej w twdrczosci
Orzeszkowej to rekonesans (Tomkowski analizuje Pierwotnych,
Ascetke 1.Ad astra), ukazujacy sprzeciw autorki zaréwno wobec ary-
stokratycznego stylu wiary, jak i wobec ,barokowego” rytualu ko-
Scielnego, pokazujacy jej droge ku religii serca i mitosci.

Ostatni rozdzial ksiazki, zatytulowany znamiennie Préby terapii, jest
poniekad ciagiem dalszym poprzedniego. Zatem ,,unaukowiona” me-
tafizyka to terapia pierwsza, dlatego tez rozdzial otwiera analiza Le-
kcji profesora Debickiego, analiza najpelniejsza i najglgbsza ze
znanych dotychczas w ,prusologii” interpretacji tego fragmentu
Emancypantek. Potem terapia druga: wierno$¢ Prusa, autora Naj-
ogolniejszych idealéw Zyciowych, spencerowskiemu organicyzmowi
oraz Orzeszkowej organicznikowski pozytywizm malych pokojowych
prac, odnowy etycznej, wzbogacony romantyczng ideologia niepodle-
glosciowa — w burzliwych kontekstach poczatku XX wieku. Wresz-
cie program odrodzenia ,narodowego” J. Ochorowicza poprzez
naprawe¢ polskiego charakteru, polskiej osobowosci. W efekcie? Nie-
moc proponowanej przez pézny pozytywizm terapii, pozytywizm bez
adresata. Niemoc odchodzacego pokolenia.

Konczymy lekturg Mojego pozytywizmu z uczuciem zalu, ze czytelni-
cza przygoda dobiegla konca (cho¢ jest to przeciez rzecz miejscami
nadmiernie ,,rozgadana”, niewolna tez od powtérzeil), ale réwniez z
uczuciem niedosytu — tak chcialoby si¢ jeszcze przeczytal jakis
zwigzly rozdzial sumujacy i syntetyzujacy te oczywiste rezultaty ba-
dawcze, zeby zapamigtac: co odtad z Mojego stanie si¢ nasze.

Edward Piescikowski

Dobra robota

Zaproponowano mi napisanie recenzji z tego
wydawnictwal; nie sposéb bylo odméwié. Autorzy ksigzek tego
pokroju, ktérym historycy czy krytycy literatury tak wiele zawdzigcza-

Wspdiczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik bio-bibliograficzny, oprac. zespé6t
pod red. J. Czachowskiej i A. Szalagan, Warszawa, WSiP 1994-1995, t. 1 A-B, s. 379 i 2 nlb,; t.
11 C-F,5.367i1 nlb; t. I, G-J, 5. 470 i 2 nlb.
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