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Glosy

Ksigega Stow Pana Jakuba Franka —
nowe spojrzenie

Ksiega Stéw Pana, czyli Jakuba Franka, dotarta do
nas jedynie po polsku. W niepelnych r¢kopisach, zachowanych obec-
nie w Bibliotece Jagielloniskiej w Krakowie Ksigga ta jest przedsta-
wiona jako Zbidr stéw pariskich w Brunnie méwionych.! Ksiega, czy
Zbiér Stéw powstata wobec tego po wyjeZdzie Franka z Polski, w cza-
sie jego pobytu w Brnie, w latach 1773-1786 albo w roku 1787, przed
wyjazdem do Offenbachu.? W rgkopisie znajdujacym sig¢ w Bibliotece
im. Lopacinskiego w Lublinie, zawierajacym tylko ostatnie kilkaset z
kilku tysigcy St6w Franka sa tez Stowa pariskie w Offenbachu méwio-
ne, ale zachowalo si¢ tego niewiele.?

Ksiega, w jej réznych wersjach (jedyna znana wersja polska), jest jed-

1w Bibliotece Jagiellofiskiej w Krakowie pod N° 69681 i 69691 sa zachowane dwa rekopisy
Zbioru. Pierwszy zawiera ustgpy 1-756, a drugi ustepy 1-192, 448-895, 896-1069, 1065-1318.
Opis w Inwentarzu rekopiséw Biblioteki Jagiellortskiej No 6001-7000, Cze$¢ 11, N° 6501-7000
opracowali A. Jatbrzykowska [i inni], Krakéw 1963, s. 265.

2 G. Scholem Frank, Jacob and the Frankists, w: Encyclopaedia Judaica, vol. 1, VII, s. 67.

3 Rekopis w Bibliotece im. Eopacifiskiego w Lublinie zawiera ustgpy N° 2119-2286. Na kar-
cie 25: Koniec Stéw Pariskich w Offenbachu méwionych; na karcie 26: Dodatek Stéw Pariskich w
Brunnie méwionych. Rekopis ten zawiera réwniez tak zwana Kronikg frankistowska, wydana
wedlug lubelskiego rekopisu: The Kronika — on Jacob, Frank and the Frankist Movement, ed.
and trans. by H. Levine, Jerusalem, 1984. Tylko kr6tka przedmowa (s. V-XX) po angielsku;
tekst Kroniki po polsku wraz z tlumaczeniem na hebrajski; przedmowa i przypisy po hebrajsku.
Przed druga wojng $wiatows byly znane i inne rekopisy Ksiggi. Zob. Scholem (przypis 2) s. 69 i
Inwentarz wspomniany w przypisie 1. Wszystkie one zagingly.
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nym z najwazniejszych Zrédet wiedzy o samym Jakubie Franku, jego
doktrynach i o ruchu frankistowskim. Z tego Zrddla czerpig i korzy-
staja wszyscy zainteresowani Frankiem i frankizmem — zaréwno ze
wzgledéw teologiczno-ideologicznych, jak i ze wzgledéw historycz-
nych. Ale mimo bezspornej wagi tego Zrddla, nie tylko nie mamy
pelnego krytycznego wydania, nie znamy réwniez kolejnych etapow
powstawania Ksiggi. Nie natknalem si¢ tez na prébg zbadania po-
dloza jezykowego polskiej wersji. Innymi slowy: nie zostala jeszcze
zbadana sytuacja jgzykowo-kulturowa, do ktdrej odnoszg si¢ zacho-
wane polskie teksty.

MGdj szkic jest pierwsza proba zbadania genezy Ksiegi Siéw Franka,
gléwnie na podstawie widocznych $ladéw jidysz, zachowanych w pol-
skim tekscie. W przedstawionym tu przegladzie opieram si¢ jedynie
na wypisach z Ksiegi Stéw Pana, zawartych w dwutomowym dziele
Aleksandra Kraushara Frank i frankiSci polscy 1726-1816, Krakéw
1895 (uwzgledniam tekst autorski i Aneksy). Jak dotychczas, wypisy
te sa wlasciwie jedynymi powszechnie znanymi tekstami Jakuba Fran-
ka, pomijajac drobne wczesniejsze i pdZniejsze publikacje z innych
r¢kopisow tejze Ksiegi.

Nie ma zadnej watpliwosci, ze Sfowa zebrane w Ksigdze Stéw Pana
Frank ,,méwil”, czy wyglaszal w jidysz.> Pewnos¢ ta opiera si¢ nie tyl-
ko na widocznych $ladach jidysz zachowanych w wersji polskie;j, ale i
na rzeczywistosci jgzykowo-kulturowej Franka i jego stuchaczy—zwo-
lennikéw. Frank nie znat jezyka polskiego. Kiedy ksigza indagowali
go w roku 1760 w Warszawie: ,wezwano tlumacza do wyjasnief
zeznafi obwinionego, ktdry jak wiadomo, jgzyka polskiego nie znat i
zeznania swoje skiadat w jezyku tureckim” (I, 182).¢ Frank wprawdzie

4 Przykladem wczesniejszej publikacji jest rozdziat Nauka Franka, s. 40-74 w ksigzce F. H.
Skimborowicza Zywot i nauka Jakdba Jozefa Franka, Warszawa 1866, a poniejszej Slowa
pariskie, 7 kr6tka przedmowa i przypisami J. Doktora ,Literatura na $wiecie”, 1993 s. 82-95.

3> Nie warto tu wkraczaé w szczeg6towa dyskusje co do pierwotnego jezyka Ksiggi. Przytocze
tylko kilka cytatéw. Kraushar twierdzit, ze ,,mistrz” (Frank) przemawiat w ,,mieszninie Zargonu
z jezykiem polskim” (I, 289); M. Bataban Leroldot hamua hafrankistit (Heb) (Do historii ruchu
frankistowskiego), Tel Aviv 1934, 1, s. 11 uwaza, ze ,wyglaszat swoje nauki prawdopodobnie w
jidysz”. Levin (przypis 3, s. 12) pisze: ,jeli zatozymy, ze stowa zebrane w Ksi¢dze spisane
zostaly w oryginale po hebrajsku albo w jidysz”. Scholem wiedziat o istnieniu rgkopisu hebraj-
skiego Ksiggi, kt6ry zaginal. Dokt6r zdaje sig powatptewaé w to wszystko i pisze: ,W kazdym ra-
zie nigdzie nie znaleziono $lad6w istnienia innej niz polska wersji rgkopisu”, (J. Dokt6r Jakub
Frank i jego nauka, Warszawa 1991, s. 17, przypis 14).

6 Tu i dalej odsytam do A. Kraushara, cyfra rzymska oznacza tom, a arabska stronicg.
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znal mowe potoczng Zydéw tureckich, czyli Zydéw sefardyjskich —
judezmo albo ladino’, oraz wykazywal pewne oczytanie w j¢zyku
$wigtym, czyli hebrajskim i aramejskim (ktérego zasigg nie jest jesz-
cze zbadany), jednak jedynym wspdlnym jgzykiem porozumienia
z miejscowymi Zydami w Polsce byt jezyk jidysz. Zreszta uczeni zwo-
lennicy Franka, tak zwani kontrtalmudysci, ktérzy wystgpowali w teo-
logicznych dysputach z rabinami w Kamienicu i we Lwowie takze nie
znali jgzyka polskiego. I oni korzystali z ustug ttumaczy.®

Dlatego tez nie ma zadnego powodu, by podwazy¢ to, co zauwazyt
juz Kraushar, a mianowicie, ze Frank ,wszystkic swoje mowy
wyglaszal w zargonie niemiecko-zydowskim” (II, 75), czyli w jidysz,
uzywajac okreslenia dzi§ przyjetego i dokladniejszego. Wobec tego
nasuwa si¢ pytanie: w jakim jgzyku byly poczatkowo spisywane Stowa
pariskie po ich wygloszeniu w jidysz. I ten problem mozna latwo
rozwigza¢ powolujac si¢ na panujace w spoleczenstwie zydowskim
zwyczaje kulturowe dotyczace zapisu tego rodzaju méw wygtaszanych
w jezyku potocznym. Ksigga Stéw Pana to zbidr tekstéw bardzo réz-
norodnych. Skladaja si¢ na nig kazania, czy szczatki kazan, czg¢sto
oparte na Starym Testamencie, osobiste wspomnienia Franka i in-
nych o nim, sny — ale tez przypowiesci, bajki, opowiadania i aneg-
doty — wszystko zgodnie ze zwyczajami przyjgtymi wsrdd
kaznodziejéw, moralistdw, zwyklych krasoméwcow, dzialajacych w
spoteczenstwie zydowskim przed i po pojawieniu si¢ Franka.’ Zostato
to zauwazone juz wczesniej. Kiedy Kraushar zaznaczyl, ze catos¢
nauk Franka zostala zapisana sposobem stenograficznym (I, 8), Na-
chum Sokolow, ttumacz pierwszego tomu Kraushara na j¢zyk hebraj-
ski, uwazal za stosowne doda¢ uwagg, ze podobnie postgpowano ze
wstowami” czy mowami cadykéw, czyli przywddcéw chasydzkich.?
Gerszon Scholem podkreslit tg zbieznosé, méwiac, ze forma nauk za-
chowanych w Ksiedze Stéw Pana nie jest wcale daleka od nauk wielu

7 Scholem, tamze, s. 56.

8  Jednym z nich byt Jan Chryzostom Biatowolski, pisarz sad6w wojtowskich (I, 88). Innym byt
»Moliwda” (1, 179, 182).

?  Zob. Ch. Shmeruk Sifrut Yiddish: Perakim letoldoteha, Tel Aviv 1978, s. 20-21, 198-199.

10 Tlumaczenie pierwszego tomu A. Kraushara na hebrajski pi6ra Nachuma Sokolowa
ukazato sig w Warszawie w 1895 r. (Uwaga tlumacza na s. 18.) Pierwszy tom tlumaczenia ukazat
si¢ anonimowo, ale w pierwszym i jedynym arkuszu drugiego tomu (zachowany w bibliotece G.
Scholema — Biblioteka Narodowa i Uniwersytecka w Jerozolimie) nazwisko tlumacza jest
ujawnione.



GLOSY 110

cadykéw, wielkich przywédcéw chasydyzmu, mimo ze nihilistyczna
tre$¢ odgranicza Franka od nich."! W pézZniejszym artykule o sabatai-
zmie w Polsce okreslit Scholem Ksiege Stéw Pana jako Likutej oma-
rim, co jest adaptacja tytutu (,,zbiér stéw”) jednej z najstynniejszych
ksiag chasydzkich Dov Bera z Migdzyrzecza. Nie zawahat si¢ nazwa¢
Ksiggi Franka jej tytulem ,,bo nie ma réznicy w konstrukgji literackie;j
i w obliczu migdzy tymi dwoma ksiggami”.?

Do uwag Sokolowa i Scholema nalezy dodaé bardzo istotne
uzupetnienie. Nauki i mowy cadykéw byly wyglaszane tylko w jidysz,
ale zawsze zapisywane w jezyku Swigtym, czyli hebrajskim. Chodzi
tu o dawng tradycje, ktéra si¢ utrwalita dlugo przed chasydyzmem
i mowami Franka. W tej to tradycji przestrzegano zasady, by kazania
i mowy réznego rodzaju byly wyglaszane w jgzyku potocznym,
zrozumialym dla stuchaczy, ale zapisywane — tylko w jezyku §wigtym.
W tekstach kazan, czy nauk chasydzkich, jednakze jest bardzo wido-
czny substrat jezyka jidysz. Bez znajomosci jidysz bywaja to teksty
niezrozumiale dla zwyklego czytelnika hebrajskiego.”® Tak si¢ tez
zdarzyto z Ksiggg Stéw Pana — zostala zapisane w jezyku Swigtym
i dopiero z jezyka Swigtego przettumaczone na jezyk polski. Przypu-
szczalnie olbrzymia wigkszos¢ ,,stéw” Franka spisano po hebrajsku™
w Brnie, a w Offenbach wersja hebrajska zostata przettumaczona na
jezyk polski. Tlumaczenia dokonano w czasie, gdy do Offenbach
zaczgli przybywaé do Franka, a p6zZniej do Ewy i jej braci, mlodzi sy-
nowie ,wierzacych”, ktérzy juz nie znali j¢zyka hebrajskiego.
W ,,0bozie”¥, czy , kompanii wiernych” w Offenbach, panowat wtedy
jezyk polski. Kraushar nie widzial tego potréjnego jezykowego prze-
istoczenia tekstu Ksiegi. Ale w jego przypuszczeniach mozna znalezé
pewne sugestie potwierdzajace ten fakt. Kraushar przypuszczat ist-
nienie nieznanego ,,0sobistego sekretarza”(l, 8). Nasuwa to asocjacje

11 G, Scholem Mechkarim umekorot letoldot haszabtaut wegilguleha, Jerusalem 1974, s. 53.

2 Tamze,s. 125.

Ch. Shmeruk (przypis 9).

Scholem wspomina w Encyclopaedia Judaica (s. 64) wersj¢ hebrajska, cytowang przez fran-
kistéw w Pradze czeskiej.

15 Termin ,0b6z” w tlumaczeniu z hebrajskiego z ,,machane” odpowiada terminowi ,kompa-
nia” w Ksigdze. Zob. N. M. Gelber Di zichrajnes fun Mozes Porges wegn dem frankismn — hojf in
Ofenbach Historisze szrifin, 1, 1929, s. 272. Moses Porges byt mtodzieficem Zydowskim z praskiej
rodziny frankistowskiej i zostat wystany na dwér w Offenbach przez ojca. Relacja M. Porgesa
jako starca ,v. P. in P.", czyli ,von Porges in Prag” jest wcze$niej cytowana przez H. Graetza,
Frank und die Frankisten, Breslau 1868, s. 79-81. Zob. tez J. Doktér s. 17.
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ze slynnym sekretarzem Nachmana z Braclawia Natanem Szternher-
cem, ktérego ksiggi Sichot haRan i Chajej Mohoran (Rozmowy i Zycie
rabi Nachmana) sa bardziej podobne do Ksiggi Siéw Pana niz przyto-
czone przez Scholema dzielo Dov Bera. Zreszta i Nachman, cadyk
z Braclawia, méwit w jezyku jidysz, a Natan zapisywal po hebrajsku.
Warto tu tez zauwazy¢ pewne zbieznosci w opowiadaniach Franka
i znanych opowiadaniach braclawskich. Ale to juz zupelnie inny temat.
Kraushar wysuwa tez przypuszczenia w kwestii ostatecznej redakcji
Ksiegi po polsku. Przypuszcza, ze jej redaktorem byt Franciszek Wi-
ktor Zaleski (II, 241, 246, 250), sekretarz Ewy Frank w Offenbach,
ktéry probowal tez uprawiaC literatur¢ w jgzyku niemieckim; zaraz
jednak dodaje, ze wersja polska byla owocem wspdélnej pracy uczone-
go kollegium na dworze Franka (II, 250). Posiadamy poszlaki po-
twierdzajace przypuszczenia Kraushara. Ze wspomniei Mojzesza
Porgesa z roku 1798 wiadomo, ze w Offenbach istnialo cialo, ktére
mozna byloby okresli¢ mianem takiego ,kollegium uczonego”. Po-
rges dwukrotnie wspomina ,pokéj, w ktérym siedzialo trzech
mezczyzn z dlugimi brodami w strojach polskich, ktérzy zaglebiali sig
w duzych ksiggach”. W pokoju tym znajdowaly si¢ obrazy i godla, czy
symbole, z napisami hebrajskimi. Mlodzi w , kompanii” zbierali si¢ u
trzech uczonych me¢zéw co wieczdr i stuchali z ich ust lekcji.’* Mozna
wobec tego przypuszczad, ze polska redakcjg Ksiggi réwniez przygo-
towali ,,uczeni”, ktérzy wladali jezykiem hebrajskim.

W tlumaczeniu na polski widoczne jest dazenie i umiejgtnos$¢ za-
chowania wiernosci wobec oryginaltu hebrajskiego. Cytaty z Biblii, tyl-
ko ze Starego Testamentu, s3 przytaczane w tekscie w oryginale
hebrajskim, literami tacifiskimi, razem z zazwyczaj doktadnym tluma-
czeniem polskim. Transkrypcja z hebrajskiego nie jest jednak konse-
kwentnie utrzymana w jednym dialekcie. Widoczne s w niej $lady
podolskiego dialektu jidysz (jak Isruel, wejekuro, nussan, jugati) na
réwni z transkrypcja przyjgta w krajach niemieckojgzycznych:

Lo jekore aud schimcho Jankow, ki im Isruel. [I, 379]

Wejekuro loch schem chodosch ascher pi Adonoj ikovenu. [I, 392]
Stoi: Weadonay nussan chochmo li Schloymo. [I, 299]

Jjugajti, mocysi. [I, 423]7

16 Tamze, s. 273-274.

17" Motliwe, ze w rekopisie, z ktérego korzystat Skimborowicz (przypis 4), zachowato sig
wiecej hebraizméw czy jidyszyzméw pochodzenia hebrajskiego w brzmieniu dialektu jidysz na
Podolu. $wiadcza o tym formy Szabse — Cwi (s. 46, 50), Emine (52), Bucher Jankiew. (71).
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Warto zaznaczy¢, zc czasami spotykamy cytaty biblijnc tylko po pol-
sku, 1 sg onc zazwyczaj dokladnc:

jak glina w r¢ku garncarza [Jeremiasz, 18, 6] (11, 60); polknigta bedzie $mier€ na wieki [Izajasz,
25, 8] (11, 48)

Przyklady zc Zrddet biblijnych z przytoczonym, albo nie przytoczo-
nym, oryginalem hcbrajskim czgsto poprzedza wyrazenie stoi albo
stoi wyraznie, co wyglada na bezposrednic zapozyczenic rozpo-
wszechnionecgo w jidysz zwrotu: es sztejt albo es sztejt befeirusz. Wyda-
je si¢, ze¢ w poréwnaniu z transkrypcja hcbrajskicgo w cytatach
biblijnych komponcnt hebrajski w jidysz odzwicrcicdla dokladnic po-
dolski dialckt jidysz Jakuba Franka. Na przyktad:

nares — (I, 117,235) — panny;
psile — (I, 116) — dziewica.

Wydajc sig, ze w swoim wysitku zachowania wicrnosci przekladu na
polski, tlumacz czy tlumacze, dccydowali si¢ nawct na nowotwory
jezykowe, do ktorych skory bylbym zaliczy¢ naczolniki (filakteric
zakladane na czolo, t. zw. szet rosz) iprzedprzodkowie (1, 253, 402,
417, 418) dla wyrazenia owojs gwojsejnu. Kwestia ta wymaga jednak
doktadnego zbadania, podobnic jak sprawa przckladéw biblijnych na
polski, o ile odblcga]q onc od przyjctych przckiadéw na jidysz czy tez
przckladow polskich z drugicj polowy osicmnastcgo wicku. Jezeli nic
wicmy na pewno, czy mamy przcd sobg polskic nowotwory, to w kaz-
dym razic mozna si¢ w ttumaczeniu Ksiggi dopatrzy¢ pewnego rodza-
ju przebieglosci, czy nawet wyraZncj perfidii, zc strony ttumacza, czy
tlumaczy. Znajdujc to wyraz w konsckwentnym tlumaczeniu stowa
goj w liczbic pojedynczcej czy gojim w liczbic mnogicj przez odpowied-
nik naréd, narody. W ustach Zyda mdéwiaccgo w jidysz, czy nawct
obecnie po hebrajsku, stowo to oznacza nic-Zyda, przewaznic z ko-
notacja ncgatywna, odrézniajaca wyraznic Zyda od nic-Zyda. I jezeli
w jednym cytacie biblijnym ,,Weesscho lego godol” (Genesis 12, 2)
znajdujemy w tlumaczeniu Ksiggi ,,Ja ci¢ wiclkim narodem uczyniq”
(11, 328), uzycic stowa naréd wydaje si¢ tu jedynym mozliwym, bo w
hebrajskim biblijnym goj znaczy rzcczywiscic nardd.

Inaczcj, gdy spotykamy u Kraushara cytat z Ksiegi:

Dwa razy — méwil — stangli§cie naprzeciw mnie. Pierwszy raz w Warszawie, bez pozwolenia
mego szli§cie migdzy narody i gadali§cie o mnie rzeczy, kt6érych wam opowiada¢ zakazalem... Ja
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chcialem naciggna¢ tuk przeciw narodom. Lecz c6z miatem czyni¢? Gdy narody stawily mi was
naprzeciw strzatu, ktéry wymierzy€ chcialem, byto przynajmniej czeka¢, azbym byt wszedt
do aresztu. Lecz wyScie zaraz w Warszawie poszli inng drogg, a ja inng. Drugi raz, w r. 1760
przed mojem wyjéciem z aresztu, postawily was narody znowu naprzeciw mnie. C6z mialem
czyni¢? Oddatem tuk ten z rak moich i dotad cierpig¢ wraz z wami... [1, 307]

Cytat moze by¢ zupelnie niezrozumialy. O jakie narody tu chodzi?
Do jakich narodéw szli zwolennicy Franka ,,i gadali o nim rzeczy”!
Ma si¢ rozumieé, ze mowa tu o gojach — nie Zydach. Jezeli w tym
ustepie zastapimy narody stowem goje w liczbie mnogiej, to nie tylko
ten ustgp stanie si¢ jasny, ale tez sytuacja Franka i frankistéw w oto-
czeniu niezydowskim.

Dwa razy — méwit — stangli§cie naprzeciw mnie. Pierwszy raz w Warszawie, bez pozwolenia
mego szli$cie mi¢dzy goje i gadali§cie o mnie rzeczy, ktérych wam opowiada¢ zakazalem... Ja
chciatem naciagna¢ tuk przeciw gojom. Lecz c62 miatem uczyni¢? Gdy goje stawily mi was na-
przeciw strzatu, kt6ry wymierzy€ chciatem, bylo przynajmniej czeka€, azbym byt wszedt do are-
sztu. Lecz wyScie zaraz w Warszawie poszli inng droga, a ja inng. Drugi raz, w r. 1760 przed
mojem wyjéciem z aresztu, postawily was goje znowu naprzeciw mnie. C6z miatem czyni¢?
Oddatem tuk ten z rak moich i dotad cierpi¢ wraz z wami... [1, 307]

W ten sposéb skarga Franka nabiera pelnego znaczenia, bo jasne
si¢ staje, ze w cytowanym ustgpic mowa o nie-Zydach, a wia-
Sciwie o ksigzach, ktérzy z powodu gadatliwosci uczniéw — zwo-
lennikéw Franka, przestali juz wierzy¢, ze Frank przyjat chrzest
w dobrej wierze. I mieli racjg. A byl to chyba gléwny i najwazniej-
szy problem Franka i frankistéw. Chcieli, aby ich motywy przyjecia
chrztu pozostaly zamkni¢tym dla ,narodéw” sekretem, czyli dla
chrzescijaniskich gojow, a wigc ksigzy w tym konkretnym wypadku.
I jest to w Kisiedze kilka razy dos¢ jasno powiedziane. Oto niektdre
cytaty:

gdym przyjat chrzest (z wody) we Lwowie, powiedzialem wam to stowo: Ad kan! popé6ty... Lecz
od dzi§ dnia nastgpuje: Masse doyme: ,cigzar milczenia”. Przyt6icie sobie ki6dke do geby [II,
335)

BylibyScie sig do tego przyzwyczaili i 1zej byloby wam znosi¢ maso dumo ...ci¢zar milczenia...
[11, 371)

Tak i ja z wami. Ja was prowadzg w cigzar milczenia byScie nie byli jak osly, co zawsze
wrzeszcza. [11, 306]

Scholem widzial, i stusznie, w tym nakazie milczenia maso dumo (po
hebrajsku) czy massa uma (Izajasz 2, 15 dostownie rozumiane jako
»ci¢zar milczenia”),,symbol frankistowskiego zachowania”. Twierdzit,
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ze Frank wiedzial jak trudna jest ta droga przebierania si¢ i obludy
sabatajowskiej, ktora zmierzata do asymilacji, ale z wlasnych, tylko jej
wiadomych ,,przestanek”.”® Nalezy przy tym podkreslié, ze cho¢ mowa
tu o doswiadczeniach Franka z przeszlosci, sprawa byla nadal aktual-
na. Ze skarg Franka wynika, Ze jego zwolennicy odkryli prawdg, albo
jej czastke, ksigzom przed aresztowaniem mistrza. Tak mozna ro-
zumie¢ jego wspomnienia.

GdybyScie byli w Warszawie moich stéw stuchali i nie poszli do ksigzy mnie skarzy¢. [11, 339]

Albo w innym miejscu:

Gdybyscie byli choé ze cztery dni czekali, a nie poszli mnie oskarzy¢. [11, 347]

Z tego wszystkiego wynika, Zze nakaz milczenia frankistowskiego oraz
ttumaczenie slowa goj — gojim odpowiednikiem naréd — narody, na
pozdr prawidlowym, a w rzeczywistoSci mylacym, pochodzg z jednego
Zrédta. Mowa tu nie tylko o tym szczegSlnym ttumaczeniu goj — na-
réd, ale prawdopodobnie takze i o innych wypadkach oméwien i au-
tocenzury.

PAki teksty Franka byly dostgpne w jgzyku hebrajskim, niebez-
pieczeristwo wykrycia frankistowskiej obludy bylo niewielkie. Nie
wahatbym sig zalozy¢, ze ttumaczenie Ksiegi Si6w Pana na jezyk pol-
ski pociagnelo za sobg wigksze obawy, a zatem bardziej rygorystyczna
praktyke, ktéra nie byta potrzebna w oryginale. Zwracano juz uwage
na mozliwosci takiej cenzury wewngtrznej w tekstach Kroniki.*® Nie
ma wobec tego watpliwosci, ze tekst polski Ksiegi jest ocenzurowany
w poréwnaniu z tekstem hebrajskim, ktéry zaginat i z tekstem w ji-
dysz, ktéry nie zostat utrwalony w pisSmie. Ale wydaje mi sig, ze po-
przez uwazne odczytanie ttumaczenia polskiego, mozna dotrze¢ do
niektdrych sktadnikéw owego podwdjnego podloza.

Nie chodzi tu tylko o teologi¢ czy praktyki frankistowskie. Scholem
wiedzial bardzo dobrze, ze za Ksiggg Stéw Pana kryja si¢ teksty
w jezyku jidysz. Rozmawiat o tym ze mng. Mam list Scholema, w kt6-
rym cytuje on z Ksiggi rym niby to po niemiecku:

Es werden kommen zwei/ und werden machen ein Lirm und ein Geschrei. [II, 377]

To znaczy:

18 G, Scholem (przypis 11), s. 132-133.
19 H, Levin, s. 58 i przypis 120.
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Przyjda dwaj i zrobia hatas i krzyk.

I Scholem pyta: ,,z tego niemieckiego sformutowania jasne jest, ze nie
jest to z pies$ni niemieckie;j, tylko z jidysz. Moze mdglby pan pomdc
mi ja zidentyfikowac?”

Najblizszym tekstem, z ktérego Frank méglby czerpaé swéj rym, byt
tekst Purimszpil, czyli ludowej sztuki przedstawianej w $wigto Purim.

Drojsn sztejen wajber cwej
Un machn on a grojs geszre;j

albo:

Breng arajn di wajber cwej,
Wos machn on aza geszrej?®

I wydaje sig, Ze istnieje jaki$ zwigzek asocjacyjny migdzy rymem Fran-
ka, wspomnianym w kontekscie ,,madrosci”, ktora si¢ objawila na
Swiecie, a Purimszpil o Mgdro$ci Salomona, z ktérego cytowalem
réwnolegle rymy.

Ten, kto notowal ,stowa” Franka po hebrajsku, zwykl przestrzegad
w tekscie kazdego rymu, kazdego powiedzonka, kalamburu w jidysz,
cytujac nawet oddzielne stowa, ktére uwazat za szczegélnie wazne.
Oczywiscie, ze to wszystko zostalo tez zachowane w ttumaczeniu pol-
skim. Ale poniewaz tlumaczenia polskiego dokonano w kraju
niemieckojf;zycznym, tlumacz czy tlumacze prébowali ,,podciggnac”
albo ,,poprawic” jidysz na prawidlowy niemiecki — Hochdeutsch,
postugujac si¢ niemieckg pisownia, czgsto bez zrozumienia kontekstu
i intencji Franka, ktdry bardzo lubit kalambury. Jego powiedzonka
zostaly przeinaczone i staly si¢ niezrozumiale.

Przytoczg kilka przykladéw. W Ksiedze czytamy:

Jezeli cnotg bedziecie mieli t. j. Tugend, to przyjdziecie do tego Tag, dnia, na kt6ry my hoffen
ufamy. [I, 288]

Kto nie zna jidysz w dialekcie podolskim Franka nie zrozumie, ze
cnota Tugend wiaze si¢ tu dzwigkowo ze stowem Tag nie w brzmieniu
niemieckim, ale tug — dzier w jidysz. A wigc tugend i tug.

X Nojech Prituckis zametbicher far yidiszn folklor, filologie un kulturgbszichte, t. 11, Warszawa
1917, s. 106.
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Podobnie méwit Frank, ze z tego Krug zrobi si¢ Topf (11, 312), to zna-
czy, ze z tego dzbana zrobi si¢ gamek. Ale pozorna niedorzeczno$§¢
staje si¢ zrozumiata, gdy w kontekscie czytamy o wojnie (w jidysz krig;
po niemiecku Krieg), a stowo niemieckie Krug — dzban, wymawia si¢
w jidysz krig, identycznie jak stowo oznaczajace wojng — krig. Znaczy
to, ze dzban-wojna przeksztalci si¢ w garnek. Podobnie postuguje sig
Frank homonimem wegn — drogi i wegn — fury (II, 360).

Do jidyszyzmow, ktdre si¢ zachowaly w polskim przektadzie, naleza
widocznie takze takie slowa jak milgromy — granaty, flancowaé —
sadzi€ i lustikowaé — cieszy¢€ sig.

I znéw cytat na poz6r niemiecki:

Lustig wollen wir sein/ Kénig Messias Kommt herein/, Licht wollen wir anziinden [II, 312]

to znaczy:

BadZmy weseli,/ kr6]1 Mesjasz wchodzi,/ zapalmy §wiece.

Nie ma watpliwosci, Zze mowa tu o statej formulce wywolywania po-
staci z tradycyjnego Purimszpil w jidysz:

Arajn arajn/ foter Abram du majn

albo

Bite arajn, arajn, arajn, kinig Paro du majn?!

Frank pamigtat po latach teksty Purimszpiléw i cytowal rymy zapozy-
czone z tych sztuk ludowych.

Na koniec przeczytajmy ust¢p Ksiegi, w ktérym Frank wspomina
lekturg z dziecinstwa:

Gdy bytem maly, widziatem ksiazke dla dzieci, w kt6rej wszystkie obyczaje byly opisane i r6zne
przytem ryciny: Faraon kapiacy si¢ we krwi dzieci i t. d. My, dzieci, wziely§my néz i zaczgly§my
ki6¢ nie tylko zle, ale i wszystko, co tam bylo dobrego, tak, ze§my cata podziurawity ksigzke.
[, 421%

2L Tamge,s. 76-77.

2 Jest to ustep 525 w obu rekopisach krakowskich, w nich znalaziem ,portrety réine przy-
tym”, zamiast ,rézne przytym ryciny” i ,stali§my”, zamiast ,zaczety§my” w tek§cie przytoczo-
nym. Poza tymi zmianami teksty s3 wiaSciwie identyczne.
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O jakiej ksiazce i o jakiej rycinie mowa? Nie bylo w osiemnastym wie-
ku ksigzek dla dzieci w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, ani po he-
brajsku, ani w jidysz. Ale zazwyczaj ksiazki z rycinami, przewaznie
w jezyku jidysz, byly przeznaczone dla dzieci. Kiedy w 1986 roku
wydalem w Jerozolimie ksiazeczkg O rycinach w literaturze jidysz sze-
stnastego i siedemnastego wieku, w ktorej przedstawilem wiasnie tg
tezg o poczatkach literatury dla dzieci u Zydow, niektorzy koledzy
odnosili si¢ do niej krytycznie. Nie wiedzialem wtedy, ze wlasnie w
Ksiedze Stéw Franka znajdg takie kapitalne potwierdzenie kulturo-
wego zjawiska wielkiej wagi. A wigc o co chodzi?

Chodzi o rycing z Hagady pesachowej — czyli Ksiegi liturgii w czasie
trapezy domowej w Swigto pesach, z ttumaczeniem na jgzyk jidysz, al-
bo o przedrukowang rycing z tej ksiggi (z Hagady wydrukowanej w
Pradze w roku 1526)), na ktdrej rzeczywiScie widzimy Faraona kapia-
cego sig we krwi dzieci.

Do tej ryciny znajdujemy zwykle wyjasniajacy dwuwiersz w jezyku ji-
dysz, ktory tak brzmialby:

Faraon kapie si¢ we krwi biednych zydowskich dzieci
Jego trad moze sig z tego bez szkody wyleczy.

Chodzi tu o znana midraszowg legendg, wedtug ktérej czarownicy za-
lecili choremu krélowi kapiele w zydowskiej krwi dziecigcej jako je-
dyny lek na trad. Opowiadanie to nie jest wlaczone do wlasciwego
kanonu liturgii pesachowej. Zostato ono dodane tylko w dwuwierszu
i w rycinie dla dzieci o dzieciach, jak zwyklo si¢ wtedy czesto
adresowac dodatkowe ilustracje.”®

B Ostatnio pisal o tym midraszu i o rycinach ilustrujacych go D. J. Malkiel Infanticide in Pas-
sover Iconography, ,Journal of the Warburg and Courtland Institutes”, LVI (1993), 5. 85-99.
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U Franka znajdujemy potwierdzenie nie tylko tego, ze dzieci widziaty
w Hagadzie, albo w jakims jej przedruku, ksigzke dla dzieci, ale ze ta
rycina rzeczywiscie trafita do ich serc. Nie bedg si¢ tu wdawatl w przy-
puszczenia, czy wspomnienie Franka miato jaki$ zwiazek z absurdal-
nym oskarzeniem frankistéw, ze Zydzi uzywaja krwi do wypieku mac.
Taki zwigzek wydaje si¢ mozliwy. Chcialem jedynie wskazaé na Ksigge
Stéw Pana jako na bezcenne Zrédio nie tylko teologii i praktyki fran-
kistowskiej, ale jako na Zrddlo historyczne poznania i zrozumienia
bytu Zydéw polskich w wieku XVIIL Nie mamy zbyt wielu tego ro-
dzaju dokumentdw, dlatego wydaje si¢ konieczne petne wydanie tego
niezmiernie cickawego, cho¢ czasem dos¢ ,,batamutnego” dokumen-
tu.

Post scriprum

Szkic o Ksiedze Stow Pana powstat na podstawie tekstow zawartych
w dziele Kraushara. PéZniej zapoznatem si¢ z rgkopisami Ksiggi,
przechowywanymi w bibliotekach w Krakowie i Lublinie. Stwier-
dzilem nie tylko, ze wybdr Kraushara jest wyrywkowy, ale ze jego cy-
taty sa czgsto niepetlne. Same za$ teksty u Kraushara nosza wyrazne
$lady jezykowo-stylistycznej redakcji. Rgkopisy dostarczaja mndstwa
dodatkowych arcyciekawych informacji, czgsto zasadniczej natury.
Nie sposéb przedstawié calej tej problematyki, zamierzam zreszta
opracowa¢ j3 (przynajmniej czgsciowo) w oddzielnej pracy. Ograni-
czam si¢ zatem tylko do dwdch cytatéw tyczacych sztuk purymowych,
o ktérych mowa w szkicu.

Oto pelny ustgp N° 1036 w r¢kopisie N° 6969 Biblioteki Jagielloni-
skiej:
Jakiem maly byt tom zrobit byt sobie gre u Zydéw uzywana. Aswerus zwang i tak porobiwszy

sobie z kart suknie i z rogozy bylem sam Aswerusem, Mardocheuszem, Hamanem i Zerus Zona
jego.

24 wedtug rekopisu lubelskiego bylo w Ksigdze 2286 ustep6w. Ostatni ustgp cytowany przez
Kraushara jest numerowany 2285. Poniewaz r¢kopisy s3 fragmentaryczne (zob. przypisy 1 i 3),
a cytaty skape u Skimborowicza za$ obszerniejsze u Kraushara, nie uzupetniajg wielu brakuja-
cych ust¢p6w, nie posiadamy obecnie catosci Ksiggi, jezeli nie odnajdzie si¢ nieznany dotych-
czas pelny jej rekopis. Informacja J. Doktora: ,,Razem z fragmentami opublikowanymi przez
Skimborowicza i Kraushara mamy wigc niemal calo§¢ dzieta” (s. 18) jest bledna.
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Ustep Ne 2262 w rekopisie lubelskim jest relacjg Jakuba Franka o je-
go $nie. Méwi on migdzy innymi:

Potym ujrzatem kilka tysigcy Zyd6w, e sa ubrani w papierowe suknie tak jak w grze Aswerusa.

Cytat pierwszy dotyczy dziecigcej zabawy opartej na motywach sztuki
purymowe;j, przedstaw1a]qce] histori¢ Ksiggi Estery. Sztuka ta znana
byla w Krakowie co najmniej od korica siedemnastego wieku (Por.
Shmeruk Historia literatury jidysz — zarys, Wroclaw 1992, s. 45-51;
T. Kuberczyk Przedstawienia purymowe, ,Pamigtnik Teatralny”, 1992
nr 2, s. 21-49. Jeszcze kilkadziesiat lat pézniej Frank ,widzial” we
$nie przebieraficéw, bioracych udziatl w przedstawieniu Achaswejrosz
szpil w ich ,,papierowych sukniach”. Pomijajac niepowtarzalno$¢ tych
$wiadectw o sztukach purymowych na Podolu w pierwszej polowie
osiemnastego wieku, narracja Franka z cytatami z tych sztuk potwier-
dza jego dobra znajomo$¢ ludowej kultury zydowskiej. Cytaty ze
sztuk oraz relacja (niemal ulamkowa) o ich wystawieniu ukazuje
zasigg tradycji zydowskich, ktdére uksztaltowaly samego Franka.
Ustepy opowiadajace o jego dziecifistwie, ,jakim byt maly”, czy milo-
dosci sa w Ksigdze jedynymi w swoim rodzaju wspomnieniami dziecifi-
stwa zydowskiego w Polsce wieku XVIII.

Chone Shmeruk

Arcydzietko Mickiewicza

»Kto ma za nic rzeczy male, wnet przepadnie” —
glosi Mgdros¢ Syracha. Osmielony ta mysla mikrolog chcialby wtracié
do debaty o arcydzietach, czyli dzielach ,wielkich”, dzielo pisarza
wielkiego, moze najwigkszego, ale malutkie. Bodaj najkrétszy tekst
Mickiewicza, a zarazem jeden z ,najcelniejszych”, jak tego wymaga
stownikowa definicja arcydziela. Podrzuci¢ niczym piasek w tryby
gars¢ 13 stow:

Uciec z duszg na listek i jak motyl szukaé
tam domku i gniazdeczka —!

1 A. Mickiewicz Dzela wszystkie, red. K. G6rski, t. 1, cz. 3: Wiersze 1829-1855, oprac. Cz.
Zgorzelski, Wroclaw 1981, s. 76.
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