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Przechadzki

O przemowieniach Mickiewicza

W grudniu 1834 roku, na obiedzie skladkowym
wydanym przez Towarzystwo Literackie Polskie w oktawg imienin
trzech Adaméw: ksigecia Czartoryskiego, Mickiewicza i jego réwiesni-
ka, posta Luszczewskiego, poeta wyglosit przeméwicnie w formie
toastu na cze$¢ Juliana Ursyna Niemcewicza. W dwdch salach restau-
racji Louis le Grand zgromadzito sig¢ blisko sto oséb, przemawiali
m.in.: ksigzg Czartoryski, gen. Dembiniski, kasztelan Plater, Aleksan-
der Jelowicki, Odillon Barrot. Niemcewicz wznidst swdj toast na
cze$¢ mlodszego poety, Mickiewicz wystapit juz pod koniec przemé-
wiel. Wedle relacji obecnego na obiedzie Eustachego Januszkiewi-
cza ,stal nieruchomy, wzrok trzymal utopiony w naprzeciwko
siedzacym Niemcewiczu”. Juz w pierwszych stowach zapowiedziat
zebranym, ze wyglosi mowg pogrzebowa dla liczacego wowczas 76 lat,
siedzacego w poblizu, adresata toastu. Ryzykowny ten pomyst miat
utatwi¢ niczym nieskrgpowane oméwienie Zycia i narodowych zastug
nestora polskiej literatury. Niemniej zaskoczenie zecbranych bylo
wielkie — ,Mickiewicz sig¢ zatrzymal i wszyscy spojrzcli po sobie
z wyrazem glebokiego zadziwienia, zawista nad zebraniem prawie
ponura cisza”. Niemcewicz ,rzekt pélglosem: «Dziwny czlowiek!
Czemu on si¢ tak spieszy mnie grzebac¢?» Jednak w miarg trwania
mowy — a trwala ona przeszlo péltorej godziny — zdumicnie ustg-
powalo miejsca uniesieniu. Na koniec ,,«Niech zyje!» wykrzyknglo
jednogtosnie cale zebranie, az szyby sig zatrzgsly. «Niech zyje Ursyn,
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niech zyjec Adam, Polska nicch zyje!» — krzyzowaly si¢ i powtarzaly
okrzyki dlugo i coraz silniej...”?

Wydarzenie to przypominam na wstgpie dla wprowadzenia w niekon-
wencjonalny czgsto charakter i klimat przemdéwicii emigracyjnych
pocty. A takze dlatcgo, ze w zwigzku z wygloszong wowczas mowa
Eustachy Januszkicwicz sformutowat bardzo znamicnng charakterys-
tyke sztuki oratorskicj Mickiewicza, ktorg chcg uczyni¢ punktem
wyjsScia dla moich uwag. Napisal mianowicie, ze ,,ujawnila si¢ w nicj
gléwna genjuszu cecha: uniwersalno$¢é. Mickiewicz — komentowat
dalcj Januszkiewicz — byl méwcg poetycznym i politycznym zarazem;
zadcn rodzaj wymowy nic byt mu obcym. Uzywal kazdcgo na prze-
mian, stosownie do przedmiotu...”

Istotnie, ,,zaden rodzaj wymowy nic byl mu obcym”, kazdego mogt
uzywacé ,na przemian, stosownie do przcdmiotu”. Sztukg oratorska
uprawial przez cale swoje dorosle Zycie, wyglosit bodaj grubo ponad
sto przeméwicA. A nie uwzglgdniam w tym szacunku ani drobnych
wystapien oratorskich, ani méw poctyckich (w rodzaju filomackicgo
wicrsza Juz sie z pogodnych niebios o¢ma zdarta smutna czy wiersza
Do Joachima Lelewela), ani wykladéw w College de France, ktore
réwniez nalezg do Mickicwiczowskicj artis oratoriae.

Pierwsze znane nam przemdwienie pocty pochodzi z 29 wrze$nia
1818 roku i otwicra serig¢ mocno wspartych o tradycyjna retoryke
méw filomackich. Ostatnic — z zanotowanych w obszernicjszych
fragmentach — zostalo wygloszone 11 wrzesnia 1855 roku jako toast
w paryskicj restauracji Maison dc la Tour d’Argent, na $niadaniu
pozegnalnym, jakie wyprawiono Mickicwiczowi i Wladystawowi
Czartoryskiemu w dniu ich wyjazdu na Wschéd. Mozna by powie-
dzic¢ — dazac do jakiego$ uporzadkowania calosci — ze ma Mickie-
wicz na swoim koncie mowy organizacyjne wyglaszane w gronie
filomatéw, liczne przemdwienia towianistyczne, cigzace czgsto ku
wymowie kaznodziejskicj, mowy polityczne, giéwnie z okresu Wiosny
Ludéw, wreszcie calg gamg méw tzw. przygodnych — powitalnych,

1 Zob. A. Mickiewicz Toast na czes¢ J.U. Niemcewicza [relacja E. Januszkiewicza ogl. w 1871
r.], w: Dzicla wszystkie, wyd. sejm., t. XI: Przeméwienia, oprac. S. Pigofi, Warszawa 1933, s.
483-485. Relacjg Januszkiewicza (w wersji obszerniejszej) oraz sprawozdanie ,Kroniki Emig-
racji Polskiej” z poczatku roku 1835 przytacza W. Mickiewicz w Zywocie Adama Mickiewicza,
Poznaf 1931, t. 11 s. 338-345.

2 A. Mickiewicz Toast na czesé J.U. Niemcewicza, s. 48S.
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pozegnalnych, pochwalnych, patriotycznych, wyglaszanych w Towa-
rzystwie Literackim Polskim, na wieczerzy, na uczcie, na §wigconym,
przy rozdaniu nagréd w Szkole Polskiej na Battignolles itp. Mozna by
tak powiedzie¢, ale niewiele z tego wynika. Poza moze wskazaniem
na réznorodno$¢ okolicznosci i tematéw tych przemdwien, a takze na
trudnosci w zakresie ich kwalifikacji i klasyfikacji. Kategorie i kryte-
ria starozytnej retoryki, nawet w postaci zmodyfikowanej w czasach
pSZniejszych, okazuja sig tu mato przydatne.

A jednak racjg mial Eustachy Januszkiewicz, kiedy pisal, ze ,,zaden
rodzaj wymowy nie byl mu obcym”. Lata edukacji Mickiewicza przy-
padly na czasy, kiedy wymowa, rozumiana jako sztuka oratorska,
powoli, lecz coraz wyrazniej tracita swoja funkcj¢ pragmatyczna
i swoje dawne polityczno-spoleczne znaczenie, a retoryka — znéw:
powoli — stawala sig bardziej sztuka dobrego pisania niz méwienia.
Niemniej ksztalcenie w historii, teorii i praktyce wymowy — zgodnie
z zaleceniami Komisji Edukacji Narodowej — wciaz jeszcze nalezato
do programéw nauczania szkolnego i uniwersyteckiego.

Podstawowg wiedzg w tym zakresie zdobywal Mickiewicz w Nowo-
grodku, jako uczen szkoly dominikanskiej. Juz od klasy trzeciej prog-
ram przewidywal naukg wymowy ,,0 okresach, o sztuce rozszerzania
mowy, o trzech rodzajach opowiadania, o poczatkach sztuki kraso-
méwcezej”’; przyklady brano gléwnie z dziel starozytnych i polskich.
Dwunastoletni Mickiewicz postugiwat si¢ zapewne, jak inni ucznio-
wie nowogrdédzcy, anonimowym podrgcznikiem Retoryka, czyli sztuka
krasoméwcza napisana tatwym i prostym sposobem dla uzytku uczqcej
sie mlodzi, w wyzszych klasach doszly podreczniki ks. Filipa Neriusza
Golarnskiego (O wymowie i poezji) oraz ks. Grzegorza Piramowicza
(Wymowa i poezja). Mlody Mickiewicz musial w tym przedmiocie
ujawniaé nadzwyczajng pilnos¢ i talent, skoro na §wiadectwie z pétro-
cza klasy piatej otrzymal — nie tak znéw wsrdd innych jego stopni
czgsta — oceng celujaca, a w ostatniej klasie, podczas konczacego
rok szkolny publicznego egzaminu, ,,wyznaczony przez wladze szkol-
ne, wyglosil wierszem przeméwienie, ktére zyskalo ogdlng aprobateg
i pochwalg™.

Wypada tez krétko przypomnieé, ze edukacjg¢ w zakresie sztuki

3 Zob. M. Dernatowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka Kronika Zycia i tworczosci Mickiewicza.
Lata 1798-1824, pod red. S. Pigonia, Warszawa 1957, s. 52-75.
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wymowy kontynuowat przez wszystkic lata studiéw uniwersyteckich
na Wydzialc Literatury i Nauk Wyzwolonych, korzystajac w szczegdl-
nosci z wiedzy i zyczliwej pomocy Leona Borowskiego, profesora
poczji i wymowy, oraz Ernesta Grodka, profesora literatury greckicj.
Musiatl si¢ tez w tym czasic zetknaC z dyskusja na temat retoryki,
w ktorej zabicrali glos réwnicz profesorowic wilefiscy, a ktéra osnuta
byla wokét pytan o miejsce retoryki w ogdlnicjszym systemie litera-
ckicj edukacji i o to, czy wymowa jest blizsza poczji czy prozie.
Dla mlodego Mickiewicza, pochionigtego wdwczas wchodzeniem
w zawdd poetycki i organizacja filomacka, tc skadinad bardzo cicka-
we, lecz jednak nieco akademickic spory, nickoniccznic musialy byé¢
najwaznicjszc. Warto natomiast zwrdci¢ uwagg, Z¢ zainteresowaniu
wielkimi méwcami starozytnosci dal miody Mickiewicz wyraz piszac
nieznang dzi§ tragedi¢ o Demostenesie, w ktdrej — jak wolno sadzié
— bardzicj niz tecoria wymowy zajmowaly go dramatyczne losy grec-
kicgo méwey traktujacego oratorstwo jako czyn patriotyczny®. I warto
tez przypomnie¢, ze w p6znym O$wicceniu wciaz jeszcze przypisywa-
no krasoméwstwu — podnoszac jego wplyw na ludzka swiadomosé —
wybitng rolg w zyciu spolecznym. W szczegdlnosci akcentowano
zwigzki wymowy z republikaniskimi formami ustrojowymi, a jej roz-
kwit w okreslonych epokach traktowano jako symptom panujacej
wolnosci. Autor najbardzicj bodaj wzigtego w tym czasic podrgcznika
wymowy i poezji, i réwnoczes$nie dzickan wydzialtu, na ktérym studio-
watl Mickiewicz, ks. Filip Neriusz Golanski, pisat: ,,w wolnych tylko
narodach Demostencsowic i Cyceronowic powstali’™.

Wychowanym w tej tradycji filomatom, dazacym do stworzenia cze-
gos$ na ksztalt republiki mlodych, takic myslenic o ars oratoria nie
bylo obce. Zachowane przeméwicnia filomackie Mickiewicza, bardzo
rézniace sig od pdzniejszych jego wystapien, zdaja sig to potwierdzac.
Wyglaszane w $cistym gronie filomackim, realizowaly okreslone zada-
nia zwigzanc z ksztaltowanicm oblicza organizacji. Traktowaly np.
o znaczeniu Towarzystwa dla ksztalcenia umystéw i charakterdw,
0 potrzebie zacie$niania przyjazni i koniecznosci utrzymania dziatan
filomatéw w tajemnicy, o powinnosciach czlonkéw zwigzku. Charak-

4 Zob. M. Witkowski Swiar teatralny mlodego Mickiewicza, Warszawa 1971, s. 137-139.
5 Zob. T. Kostkiewiczowa Wymowa, w: Stownik literatury polskicgo O$wiccenia, Wroclaw
1977, s. 786-790.
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teryzuje je styl nieco podniosly, niekiedy ozdobny, chegtnie siggajacy
po figury i okresy retoryczne, odwolujacy si¢ raczej do intelektu niz
do emocji. W niektérych mozna wyrdzni¢ wskazywane przez retorykeg
fazy przemdwienia.

Znane nam dzi§ mowy filomackie poety zachowaly si¢ w autografach
przechowanych w Archiwum Filomatéw. Moze to dowodzi¢, ze mlo-
dy Mickiewicz byl postuszny zaleceniom teoretykéw i praktykéw
retoryki: przed wygloszeniem przeméwienia starannie i w calosci
przygotowywal tekst na piSmie®. A jesli nawet tak bylo, Ze ogromnie
dbajacy o dokumentacjg swoich dzialani filomaci wymagali zlozenia
tekstu mowy do protokolu, to trzeba powiedzie¢, iz w przypadku
Mickiewicza teksty te byly zazwyczaj bardzo sumiennie pod wzglg-
dem oratorskim opracowane, gotowe do wygloszenia. Pzniej to sig
zmienilo, nawet dos$¢ radykalnie.

Kierunek zmiany zapowiadaly juz Ksiggi narodu i pielgrzymstwa polskie-
go. Wprowadzil w nich Mickiewicz znamienne rozréznienie: migdzy
mowg3 czlowieka ,,przemyslnego” i czlowieka ,,poczciwego”. Pierwszy,
»przemyslny”, zdaje si¢ krytycznie rekapitulowa¢ doswiadczenia orator-
skie poety z okresu filomackiego — ,,idac na radg¢ narodowa, obmysla,
jak zacza¢ mowg, co polozy¢ na poczatku, co w Srodku, a co w koricu,
bo tak nauczyt si¢ w szkole; ale iZ sprawy narodowej mocno nie czuje,
wigc mowa jego bedzie sztucznie ulozona, ale pusta (...), pamigci nie
zostawi”. Czlowiek ,poczciwy” natomiast ,pelne ma serce milosci
Ojczyzny, i czujac prawdg tego, co ma méwi¢, méwi nie myslac o po-
rzadku; a wszakze mowa jego bgdzie porzadna, i spiszg jg skoropisowie
na wzdr dla innych; a on sam zadziwi si¢, iz tak madrze méwil™”. Znajac
pSZniejsze wypowiedzi Mickicwicza o sztuce oratorskiej, mozemy dopo-
wiedzie¢: méwcea taki zadziwi si¢ sam soba, poniewaz bgdzie mandata-
riuszem madrosci wyzszej, a porzadek jego wypowiedzi narzuci nie
wyuczona retoryka, lecz natchnienie.

Okres szczegdlnej aktywnosci oratorskiej poety przypada na lata 40.
Wygtasza wtedy dlugi szereg przemdéwieri w kole towianiczykdw, tak-
ze w kregu Towarzystwa Literackiego Polskiego, gdzie prezentuje
poglady rewelatora nowej wiary i nowego — z nig zwigzanego — pat-
riotyzmu. W roku 1845 wyglasza plomienne przeméwienia do niezna-

6 Zob. J. Ziomek Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 15.
7 A Mickiewicz Dzicla, Warszawa 1955, wyd. jub., t. VI, s. 49.
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nej sobie publiczno$ci — do mlodziezy szwajcarskiej i francuskiej,
w okresie Wiosny Ludéw — do ludu we Florencji i w Bolonii,
w Modenie i w Mediolanie. Wszystkim tym wystapieniom towarzyszy
glebokie przekonanie o wlasnej roli glosiciela nowych prawd i przy-
wodcy duchowego, co zapewne ulatwialo pokonanie znanej skadingd
niechgci poety do publicznych wystapien tego typu. Niemalg rolg
w pokonaniu owego osobistego skrepowania musialo tez odegrac sys-
tematyczne, przez cztery lata, prowadzenie wykladéw w College de
France, uwieniczone, jak mozna wnosi¢ z reakc;ji stuchaczy, niewatpli-
wym oratorskim sukcesem.

Zwraca jednak uwagg, ze — poza zupelnymi wy]qtkaml — nie znamy
spisanych rgka poety przeméwienl z okresu emigracyjnego czy nawet
notatek do nich. Obcujemy zazwyczaj z tekstami pochodzacymi z cu-
dzej reki — ze streszczeniami, relacjami, zapisami niecdokladnymi
i fragmentarycznymi, sporzadzonymi przez jednego, dwu, niekiedy
trzech stuchaczy. Migdzy kilku sprawozdaniami z tego samego wysta-
pienia zachodzg czgsto dos¢ istotne réznice. W przeciwiefistwie do
prelekceji paryskich, ktére na ogét byly stenogralowane, przeméwie-
nia jedynie sporadycznie mialy ten przywilej. Niektdre z nich znamy
ze streszczen, czgsto anonimowych, publikowanych w prasie emigra-
cyjnej, badz wloskiej czy francuskiej; sg to najczgsciej przemdwienia
odtwarzane w pierwszej osobie, jako wielkie quasi przytoczenie. Nie-
kiedy zapisy bywajg wyposazone w zastrzezenia typu: ,,0 ile potrafilis-
my zapamigta¢”. Eustachy Januszkiewicz, zanotowawszy krétko
mow¢, Mickiewicza na uczcie imieninowej ksigcia Adama Czartorys-
kicgo w roku 1852, na koricu z rozbrajajacy szczerosciag dodal: ,,a co
wiccej? — powiem jak na spowiedzi: wigcej nie pamigtam”™®.

Brak autograféw czy jakichkolwiek autorskich notatek, dowodnie
$wiadczacych o wezesniejszym przygotowaniu do przemdwicnia, nie
oznacza jednak, ze Mickiewicz nie przygotowywat si¢ do swoich wys-
tapien. Sg oczywiscie wiréd méw poety i takie, o ktérych z duzym
prawdopodobiciistwem mozemy powiedzicé, ze nie byly wezesniej ni-
jak opracowane, nawet przemyslane, bo towarzyszace im okolicznosci
nic dawaly na to czasu. Do takich zdaje si¢ m.in. naleze¢ pelne emoc-
jonalnego napigcia, glosne wystapienie na posiedzeniu Towarzystwa
Literackiego w dniu 3 maja 1842 roku. Po otwierajacym przemdwic-

8  Cyt. za: A. Mickiewicz Dziela wszystkie, wyd. sejm., t. X1, s. 497, 517.
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niu ksigcia Adama Czartoryskiego, polemiczym wobec profesora
College de France, po wypowicdzi Stefana Witwickiego, ktdrej frag-
menty zgnicwaly poetg, ,wstal (...) Mickiewicz niespodzianie — cytu-
j¢ Jana KoZzmiana — z wielka gwaltownoscia, z ogniem w oku na
nowo zapowiedzial, ze nie mamy szukac¢ tam i éwdzie ojczyzny, bo oj-
czyzna migdzy nami, ze trzeba podnosi¢ ducha, zc przyszly czasy”.
Inny sprawozdawca dodal, ze skoficzywszy przeméwienie ,,p. Mickie-
wicz wyszedl, zostawujac zgromadzenie jakby glosem pioruna zmie-
szane™”.

Wydaje sig jednak, Zze znaczna czg$¢ emigracyjnych méw Mickiewicza
byla wezesniej — moze nawet z jakimis$ notatkami, ktére pdZniej zos-
taly przez niego zniszczone — przygotowana. Trudno przypuscié, ze
np. wyglaszane w okresie Wiosny Ludéw przemdwienia, obszernie
streszczane nastgpnego dnia w kilku wloskich dziennikach, ze wzgle-
du na ich wageg polityczng i propagandowa mogly by¢ catkowicie
spontaniczne, improwizowane. W wielu przemdwicniach towiani-
stycznych widoczne jest staranne, nickicdy wchodzace w drobiazgi,
rozwijanie przyjgtej z gory koncepcji. Przypomniane na wstepic pél-
toragodzinne przemdwienie Mickiewicza na czes¢ Juliana Ursyna
Niemcewicza, oparte bylo na pomysle na tyle ryzykownym, ze nie
sposdb wyobrazi¢ sobie, by nie zostalo wezesnicj przynajmniej obmy-
Slane. Wolno wigc sadzi¢, ze do wielu swoich przemdwien Mickicwicz
przygotowywal sig, tak jak przygotowywat si¢ do wykladéw w College
de France. Parg sléw o wykladach, a raczcj o tym, co na temat ich
oratorskiego charakteru pisal Wiktor Weintraub.

Istnieja przekonywajace argumenty — badacz zgromadzit je i oméwit
w artykule Prelekcje paryskie jako profecja'® — przemawiajace za tym,
ze od pierwszego juz kursu Mickiewicz ,,uwazal swoje wyklady pary-
skie za swoista odmiang dzialalnosci apostolskicj, za twdrczosé
natchniong przez Boga. Tak samo jak improwizacje poetyckie”. Pier-
wszy, inauguracyjny wyklad Mickiewicz spisat w calosci, drugi w czgs-
ci, ale wyglaszajac je — nie caltkiem trzymatl si¢ zapisanego tekstu.
Feliks Wrotnowski, ktdry zrobit wyciag z trzeciego wyktadu, postat go
Mickiewiczowi do autoryzacji. Poeta wprowadzit sporo zmian i uzu-

9 Zob. Z. Makowiecka Mickiewicz w Collége de France. Kronika zycia i twérczosci Mickiewi-
cza, pod red. S. Pigonia, Warszawa 1968, s. 273-274.
10 W. Weintraub Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1982, s. 344-349.
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pelnien, po czym zazadal od Wrotnowskiego, by poprawiony rekopis
przepisal, poniewaz — jak wyjasnial Wrotnowski — ,,nie chcial, aby
jego reke widziano na rgkopisie”. ,,Wyraznie od samego poczatku —
komentuje to Weintraub — zalezalo mu na tym, aby percypowano je-
go wyklady jako zrodzone pod natchnieniem chwili”. Zresztg wyjasnit
to sam Mickiewicz w jednej z pdZniejszych prelekciji: ,,wziglem sobie
za prawidlo — méwil w niej — nie przygotowywac nigdy naprzéd
mych przemdéwien. Jako chrzescijanin, powinienem byl dowies¢ przez
to swej wiary w obietnice Ewangelii; jako Polak powinienem byt li-
czy¢ na pomoc ducha Tego, ktdry jg dyktowal”*’. Skadinad, ze wspo-
mnien Marii Goreckiej, wiemy, ze poeta obmyslat swoje wyklady —
najczgsciej wieczorami, chodzac po pokoju i przy dzwigkach Mozar-
ta, ktérego grywala mu zona, ze przeciez przynosit na wyklady wczes-
niej przygotowane ksigzki, ktdre omawial i ktdre nickiedy obficie
cytowal. Raz jeszcze Wiktor Weintraub: ,Fikcja improwizowanych
wykladéw sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do tego, ze byly one wygla-
szane z pamigci, Ze temat wykladu obmyslany byt z géry tylko w ogdl-
nych zarysach. Ale tez wlasnie dlatego upieranie si¢ Mickiewicza przy
tej fikcji jest takie wymowne, bo uprzytamnia nam, do jakiego stopnia
wyklady te byly substytutem twdrczosci poetyckiej, jak bardzo starat
si¢ 0 to, aby w stuchaczy wpoi¢ przekonanie, iz przemawia do nich
slowem natchnionym, wieszczym”.

Profetyczne wyklady paryskie majg wiele wspdlnego z emigracyjnymi
przeméwieniami poety. Zapewne dlatego tak malo pozostato po nich
r¢kopiSmiennych §ladéw pochodzacych bezposrednio od Mickiewi-
cza. Mialy — jak prelekcje — sprawia¢ wrazenie dzicta improwizowa-
nego, zresztg na pewno w jakiej$ mierze nim byly, dzieta zrodzonego
w boskim natchnieniu. Wolno sadzi¢, ze na wyktadach w College de
France, odbywajacych si¢ przeciez w okreslonych dniach tygodnia,
o okreslonej godzinie, zawsze w tej samej sali, znacznie trudniej bylo
to wrazenie osiggna¢ niz przy mowach wyglaszanych nieregularnie,
w tzw. przygodnych okolicznosciach. A przy tym przemawiajac w gro-
nie emigrantéw poeta czgsto wystgpowal w towarzystwie innych
mdéwcdw, skadinagd nickiedy tak znakomitych jak ksigzg¢ Adam Czar-
toryski; latwo sobie wyobrazic, ze stonowany, bardziej konwencjonal-
ny charakter ich przeméwiefi dodatkowo uwydatnial natchniony ton

11 A, Mickiewicz Dzicla, wyd. jub., t. X1, s. 466.
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wystapien Mickiewicza. Utrwalily to niektore relacje swiadkow:
,Glos ten, wielkiego natchnienia, wylany jednym ciagiem, zbieramy
w tre$§¢ z pamigcei, nie obiecujac czytelnikom naszym podaé go ani
w nierozerwalnej catosci, ani we wlasciwym blasku wyrazen”; ,,To, co
méwil — pisano — bylo rodzajem proroctwa i jasnowidzenia”. Albo
— o innym wystapieniu: ,,Twarz mial rozogniona, oczy wlepione
w Ksigcia. Niespokojnie powstal ze swego siedzenia. Spadajace mu
na pigkne czolo siwe wlosy szlachectnym ruchem w tyt odgarnal... Sto-
wa tryskaly z ust jego, ubrane w brylantowg szatg improwizacji...”
Jeden z wyktadéw pierwszego kursu, z czerwca 1841 roku, Mickie-
wicz w catodci poswigcit kazaniom i mowom politycznym Piotra Skar-
gi. Powiedziat wtedy: ,,Skarga, zdaniem naszym, ziscit ideat kaznodziei
i patrioty”. Cenil poeta Skargg za to, ze ,,unikal wszelkich sztuczek
krasoméwezych, nie zabiegat o pozyskanie zyczliwosci stuchaczy, nig-
dy im nie pochlebiat”; ,,znajdowal sig sam posréd wojska zbuntowa-
nego przeciw wodzom; musiat naprz6d wydaé walkg swym
stuchaczom”. I réwiez za to, ze ,nie jest przedstawicielem jednego
stronnictwa ani jednej epoki; ogarnia on sobg caly kraj, caly naréd
z jego przeszloscia, teraZniejszoScig, a nawet przyszloscia”; ,Jest
w swych kazaniach méwca, politykiem, kaptanem i prorokiem”.
W swojej charakterystyce Skargi najwyzej postawil Mickiewicz jego
patriotyzm i profetyzm. Pod koniec wykladu raz jeszcze do tego
ostatniego powrdcil: ,,ponad wszystkich méwcéw wznosi sig [Skarga]
szczegblnym darem niebios, darem proroczym, ktérego niezaprzeczo-
ne i najjasniejsze dowody okazuja nam jego kazania™®.
Niewatpliwie: byt autor Kazarn sejmowych ideatem, ktéry patronowat
nicjednemu z emigracyjnych przeméwien Mickiewicza. Mickiewicz
nie mégt wiedzieé, ze Kazania sejmowe byly traktatem politycznym,
ktéremu Skarga — zgodnie z XVI-wicczng konwencjg — nadat for-
m¢ kazan; ze w rzeczywistosci nigdy ich nie wyglosit. Nie mégt tego
wiedzie¢, poniewaz dopiero w wieku XX — gléwnie za sprawg Sta-
nistawa Kota — nauka polozyta kres popularnej w wieku XVIII
i XIX legendzie jakoby znane z licznych wydan Kazania sejmowe byty
najpierw wyglaszane wobec kréla i sejmu. Mickiewicz — z koniecz-
nosci — wierzyl w legendg; musiat wigc by¢ przekonany, ze Skarga —

12 Cyt. za: A. Mickiewicz Dzicla wszystkie, wyd. sejm., t. X, s. 487, 519, 517.
13 A Mickiewicz Dzicla, wyd. jub., t. IX, s. 199-212.
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inaczej niz on sam — kazania swoje nie tylko wyglosit, réwniez spisal,
opublikowal. Profetyczne natchnienie — w ktérym pdZniej utrwalit
go na obrazie Jan Matejko — nie stalo tu zatem w kolizji z doktad-
nym, wczesniejszym opracowaniem tekstu. Ale tez wydaje sig, ze
Mickiewicz szukat dla swojego profetyzmu — jak przy prelekcjach —
dodatkowego gwaranta, w postaci daru improwizacyjnego. Mozna by
rzec, ze jako méwca chciat by¢ prorokiem potggi drugiej. I mozna by
powiedzie¢ — przypominajac zywy w czasach jego mlodosci spér
0 to, czy wymowa blizsza jest prozie czy poezji — ze swoja pOZniejsza
praktyka oratorska opowiadat sig za drugim stanowiskiem: blizsza jest
poezji, potrzebna jej taska, dar Boga.

Zarysowana tu, najogOlniej, ewolucja Mickiewiczowskiej sztuki
wymowy — od retoryki nastawionej pragmatycznie, na konkretne ce-
le i zadania, do retoryki natchnionej, zmierzajacej do przekonania
stuchaczy o charyzmie méwiacego, dajacej mu szczegdlne uprawnie-
nia do odkrywania przyszlych loséw narodu — ze ewolucja ta spo-
wodowala, iz wigkszo$¢ jego przeméwien znamy z cudzych zapiséw:
mato doktadnych i fragmentarycznych, w bardzo problematyczny spo-
sOb wiernych kompozyc;ji i stylistyce rzeczywistych wystapien orator-
skich poety. Stawia to niewatpliwie w trudnej sytuacji badacza tych
przeméwien: nigdy do korica nie wie, ile w tych zapisach jest samego
Mickiewicza, ile sprawozdawcy, ile konwencji. A przy tym wszystkim:
przeméwienie, jak wiadomo, to Zywa mowa, spektakl jednorazowy,
rozgrywajqcy si¢ tu i teraz. Na ustlugach méwey stoi stowo, lecz réw-
niez spos6b jego wypowiedzenia, cale jego zachowanie, gest, spojrze-
nie, ubidr, nawet reakcja stuchaczy, ktéra moze umiejgtnie
podporzadkowaé swoim celom. Tymczasem, nawet w tych nielicznych
przypadkach, kiedy — jak przy mowach filomackich — znamy tekst
z autografu, nie tylko nie mamy zadnej pewnosci, Ze przemawiajac
Mickiewicz nie odstgpowal od zapisanego tekstu, takze nie wiemy,
w jaki sposOb wygtaszal mowg, w jaki sposéb korzystal np. z gestu czy
mozliwosci zawieszenia glosu.

Zapisy i relacje odtwarzajace pdZniejsze, emigracyjne przemowienia
poety, jakkolwiek przynoszg tekst daleki od autentycznosci, to jednak
w duzo wigkszym stopniu pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie: jak
Mickiewicz przemawial? Dla naszych wyobrazen o sztuce oratorskiej
poety nie jest np. malo wazne, ze w czasie toastu na cze$¢ Niemcewi-
cza, kiedy to — jak pamigtamy — Mickiewicz ,stal nieruchomy,
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wzrok trzymal utopiony w naprzeciwko siedzagcym Niemcewiczu”,
w pewnej chwili, nagle, zmienil kierunek spojrzenia; wtedy mianowi-
cie, kiedy przytoczyl fragment jednego ze Spiewdw historycznych,
zapewne wielu obecnym dobrze znany. Eustachy Januszkiewicz zapi-
sal to tak oto:

Snuly si¢ obrazy jeden za drugim: rozbi6r, upadek, powstanie KoSciuszki, jedne wspanialsze od
drugich. [...] Gdy méwit o powrocie wojsk naszych z Francji,rzucit nagle wzrok na
sale:

Biale z czerwonym proporce migaja...
Nasi wracaja!
Zadeklamowal i ciggnat: wrécili'?

Mickiewicz wielokrotnie w swojej twdrczosci dawat dowody wielkiej
wrazliwosci na to, co mozna by nazwac teatralng strong sztuki wymo-
wy. Dwa przyklady. Oto Konrad Wallenrod — ,,Zwolal na rad¢ nie-
chgtnych rycerzy, / Spojrzalt, przemoéwit, skingl —
o sromoto! / Stuchaja pilnie i kazdy mu wierzy;”. A kiedy
w wykladach paryskich méwit o sejmie dawnej Polski, dla przyblize-
nia stuchaczom klimatu méw szlacheckich przywotal pamigtniki Pas-
ka i dodal:

Gdyby oglaszano wydanie Pamigtnikéw. ze sztychami, zamiast kropek i przecinkéw [...] naleza-
loby wprowadzi€ np. jakie$ znaki, kt6re by oznaczaly gesty méwcy, wskazywalyy, Ze w tym miej-
scu podkrgca wasa, w tym dobywa korda, bo gest taki zastgpuje czasem slowo, wyjasnia
zdanie™1$,

Nigdy si¢ juz nie dowiemy, jak wygladal gest Mickiewiczowski, zastg-
pujacy slowo, wyjasniajacy zdanie. Byl tego doskonale swiadom Eus-
tachy Januszkiewicz, kicdy pisat o kilkakrotnie tu juz wspomnianej
mowie ku czci Juliana Ursyna Niemcewicza.

Przepadia. Przechowa€¢ si¢ nie dala. Mowa trwala przeszlo péitorej godziny, zadna pamigé nie

podotalaby improwizacjg tak urozmaicong na papier przelaé. Pozostalo tylko jej wraZenie
w umySle tych, co ja slyszeli.

Nam — pozostalo juz tylko dodaé: wielka szkoda.

Zofia Trojanowiczowa

14 A Mickiewicz Toast na czes¢ J. U. Niemcewicza, s. 484-485 (podkr. ZT).
15 A Mickiewicz Drziela, wyd. jub., t. 11, 5. 124 (podkr. ZT).
16 A. Mickiewicz Dzicta. wyd. jub., t. X, s. 39-40.
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