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watpliwym nowatorstwie i wartosci tego tomu. Wydaje si¢ rowniez, ze ujawniona tu
orientacja badawcza znajduje potwierdzenie w coraz dzi$ liczniejszych osobnych pra-
cach autorskich (np. Antoniego Czyza, Janusza K. Golifiskiego i Pawla Stepnia®®)
penetrujacych pogranicze literatury i idei czasow baroku. Juz zreszta Slowo wstepne
organizatorow kazimierskiej sesji i zarazem redaktordw zbioru odstania najpelniej wage
zagadnien podjetych w Literaturze polskiego baroku, zakreslajac przy tym otwarte wciaz
jeszcze horyzonty badawcze.

Beata Cieszynska

Joanna Partyka, REKOPISY DWORU SZLACHECKIEGO DOBY STARO-
POLSKIEJ. Warszawa 1995. Wydawnictwo Naukowe ,Semper”, ss. 144.

Zjawisko rgkopismiennoSci literatury staropolskiej fascynuje od dawna, przynoszac
coraz to nowe proby odpowiedzi na pytanie o jego zrodla, specyfike, a takze proby
pewnej, jakze potrzebnej w gaszczu terminologicznym, systematyzacji pojeé. Najkrocej
chyba fenomen ten charakteryzowat Aleksander Briickner, konstatujac przed 70 niemal
laty: ,Co zylo, pisalo, drukowalo niewielu, i to najwigcej niedolegi®®. Od czasu tej
wypowiedzi znacznie wzbogacit si¢ obraz kultury szlacheckiej i wiedza na temat pozo-
stawionych przez nig przekazow. Szlacheckie ksiggi rgkopi$mienne staly si¢ za$ przed-
miotem analizy historykéw obyczajowosci, kultury, literatury. Wykorzystywane sa
w badaniach archiwoznawczych oraz w studiach nad komunikacja spoleczna. W niewiel-
kim jednak stopniu stuzyly dotad jako material do analizy mentalnosci czy $wiatopo-
gladu ich tworcow. Joanna Partyka wkracza zatem na grunt malo rozpoznany przez
badaczy kultury staropolskiej. Jej ksiazka jest pierwsza proba socjologicznego i an-
tropologicznego ogladu silva rerum — w zakresie anatomii kodeksu jak i $wiadomosci
autora-odbiorcy.

Rozdzial I, O zjawisku rekopismiennosci w kulturze staropolskiej, jest w zasadzie
podsumowaniem dotychczasowego stanu badan nad fenomenem popularnosci stowa
pisanego recznie i niechecia szlacheckich odbiorcéw do kultury druku. Wskazujac przy-
czyny zjawiska autorka akcentuje znaczenie zdecentralizowanej struktury politycznej
(,,Rzeczpospolita matych sasiedztw”) w procesie rustykalizacji kultury. Okresla rowniez
miejsce dworku szlacheckiego jako swoistego azylu dla gromadzenia pamiatek rodo-
wych, a jednoczesnie budowy prywatnej skarbnicy intelektualnej — sylwy. Wydaje sig,
iz znacznie wyrazniej nalezy zaakcentowac tu zwigzek kultury literackiej z polityczna.
W Rzeczypospolitej, co podkresla takze Partyka, nie druk nobilitowat twdrcg, lecz zapis
oraz oracja. Caly system edukacyjny, praktyka zycia publicznego — nastawione byly na
doskonalenie umiejgtnosci retorycznych, sztukg improwizacji. Jeszcze w potowie wieku
XVIII do Leksykonu uczonych i literatow Jana Daniela Janockiego trafiali polityczni
»Staty§ci” — nie z racji swoich zastug literackich, lecz z uwagi na pamigc o ich stynnych
oracjach na sesjach sejmow i trybunaléw. Dodaé¢ mozna tu rowniez, iz sytuacja ta
implikowata w konsekwencji sui generis ,prywatno-publiczna” funkcj¢ kodeksu szlachec-
kiego. Wzory przeméwien, promptuaria, ekscerpty praw, traktatow polityczno-historycz-
nych wykorzystywane byly nie tylko przez autora kodeksu czy najblizszy krag rodzinny,
lecz czesto i przez krag klientarny.

Rozdzial konicza rozwazania nad warto$ciami kultury ziemianskiej, rustykalne;j i jej
wplywem na ksztaltowanie pogladdw i gustow XVII-wiecznego szlachcica — potencjal-
nego tworcy kodeksu Otoz wydaje sig, iz bardziej pojemny interpretacyjnie bylby tu

16 A. Czyz, Swiatlo i slowo. Warszawa 1995. — Golinski, op. cit. — Stepien, op. cit.

Y A. Briickner, Dzieje kultury polskiej. T. 2. Warszawa 1957, s. 601. (Wyd. 1: Krakow
1930—1931).
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termin: ,kultura sarmacka”. Dwor szlachecki nie funkcjonowal, wbrew temu, co pisze
autorka recenzowanej ksiazki, w izolacji, a kontakty ziemianina z dworem magnackim
nie musialy by¢ znikome (s. 17). Wzajemne przenikanie idei, wzorcodw dotyczyto tez
kontaktéw $rodowisk szlacheckich i mieszczanskich, W §wietle badan nad obyczajowo-
$cia doby staropolskiej mozemy ukazaé nie tylko przyktady prostej imitacji wzorcow
szlacheckich, lecz rowniez $wiadome adaptowanie elementéw ideologii sarmackiej przez
reprezentantdw mieszczanstwa 2. Takze oddzielanie kr¢géw kultury szlacheckiej i kul-
tury magnackiej wydaje si¢ zabiegiem sztucznym. Funkcjonowanie zwiazkéw klientar-
nych, kontakty na sejmach, sejmikach, szkolnictwo zakonne (edukujace przeciez zarow-
no milodziez szlachecka, jak magnacka), brak formalnych wyrdéznikéw stanu szlachec-
kiego — wszystko to stanowilo o wzajemnym przenikaniu i oddzialywaniu kultur dwo-
ru magnackiego i szlacheckiego dworku, wkomponowanych w zdecentralizowang stru-
kture Rzeczypospolitej. Jedynie takie niedychotomiczne podejscie pozwala zrozumieé
skale zjawiska rekopismiennosci. Sylwy powstawaty bowiem nie tylko w zaciszu ziemian-
skiego partykularza, ale i na dworach Lubomirskich, Dziatynskich, Rzewuskich czy
w mieszczanskich kamienicach.

W rozdziale II, Rekopis na dworze szlacheckim, autorka wiele miejsca poswigca
funkcji ksiazki rekopi$miennej w zyciu szlachty, by nastgpnie przeprowadzi¢ typologig
funkcjonalna manuskryptéw obecnych w kulturze dworkdw. Taki uktad materiatu za-
pewnia jasno$¢ i przejrzystos¢ wywodow, porzadkujacych dotychczasowa duza dowol-
nosé¢ terminologiczna. Analizie poddaje Partyka zrodia inwentarzowe, spisy ruchomosci
szlachty, spisy ksiag — wszystko po to, by wykazaé, ,iz rgkopis traktowany byt na
rowni z drukiem, ze podobnie jak ksiazka drukowana zaspokajal potrzeby bibliofilskie
i czytelnicze naszych przodkow” (s. 25). Piszac o zachowanych wykazach bibliotecz-
nych, stusznie zwraca autorka uwage na dominacj¢ materialow o proweniencji miesz-
czanskiej. Sytuacja taka wynika jednak przede wszystkim nie z braku zrodet do analizy
szlacheckich bibliotek, lecz z powodu duzego ich rozproszenia. Nowe spojrzenie wnies¢
tu moga dopiero systematyczne studia nad testamentami, wykazami nieruchomosci,
zmudna kwerenda w ksi¢gach grodzkich. Dodatkowa trudnos¢ nastrgcza przy tym fakt
niestarannego sporzadzania wykazow, czgsto bez podstawowych danych bibliograficz-
nych. Musimy jednak pamietac, ze wykazy owe powstawatly niekiedy dla uzupelnienia
wykazu majatkowego, a zatem wigksza uwaga darzono czgsto oprawg czy klamry niz
tre$¢ i autora.

Wsrod nielicznych opracowan na temat ksiggozbiorow szlacheckich wazna proba
cato$ciowego ogladu bibliotek szlachty krakowskiej sa studia Heleny Bogdanow?.
Szkoda, iz nie zostaly zauwazone, obok analizy bibliograficznej zawieraja bowiem cie-
kawa analize Zrédloznawcza. Jako uzupelnienie, w aspekcie badan pordéwnawczych,
wskazaé mozna tez na bogata literatur¢ dotyczaca ksiggozbiordw mieszczanskich
z obszaru Prus Krélewskich*. Po okre§leniu miejsca manuskryptu w domowych kolek-
cjach staropolskich przechodzi autorka do interesujacej proby — bedacej zarazem wy-
zwaniem — uporzadkowania dotychczasowej typologii ksiazki r¢k opismiennej, stusznie
odwotujac si¢ do kryterium funkcjonalnosci.

2 Zob. np. K. Friedrich, ,Better in perilous liberty than in quiet servitude...” The idea of
freedom in the writings of the protestant burghers in seventeenth century Royal Prussia. W zb.:
Miedzy wielkq politykq a szlacheckim partykularzem. Studia z dziejéw nowozytnej Polski i Europy ku
czci Profesora Jacka Staszewskiego. Torun 1993, s. 71—85.

3 H. Bogdanow: Literatura pigkna jako wyraz zainteresowan szlachty krakowskiej w XVIII
wieku. ,Studia o Ksigzce” t. 5, (1975); Pismiennictwo religijne w ksiegozbiorach szlachty krakowskiej
w XVIII wieku jako wyraz jej zainteresowan czytelniczych. W zb.: Problemy kultury literackiej
polskiego oswiecenia. Red. T. Kostkiewiczowa. Wroclaw 1978.

4 Zob. 1. Imanska, Biblioteki mieszczan elblgskich w XVIII wieku. ,Acta Universitatis Nico-
lai Copernici”, Historia, XXVIII (1993), s. 149—160. — K. Podlaszewska, Ksiegozbiory miesz-
czan gdanskich w XVIII wieku. ,Zapiski Historyczne” 35 (1970), s. 51—63.
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Nastepny rozdzial, Rekopismienne ksiegi szlacheckie — Zrédla i inspiracje, dotyczy
juz analizy szczegolnego rodzaju kodeksu, a mianowicie szlacheckiej silva rerum. Nie-
state kryteria ustalen, kogo uznaje si¢ za tworcg, réznorodny zakres chronologiczny
i tresciowy kodeksow sylwicznych powoduja trudnosci w scistym okresleniu tego rodza-
ju rekopisdw, obejmujacych przeciez niekiedy i elementy dziennika, raptularza, porad-
nika, kroniki czy herbarza. Oczywiscie mozna zgodzi¢ si¢ z autorka, iz sylwa ,to taki
szczegolny rodzaj ksiggi, w ktorej wpisow dokonywali przez wiele lat cztonkowie jedne;j
rodziny, czg¢sto nalezacy do roéznych pokolen” (s. 48). Nalezy jednak dodaé, iz przy
pomocy kryteriéw funkcjonalnych, tresciowych czy formalnych trudno wyodrgbnié typ
»czysty” sylwy rodzinnej, albowiem charakter sylwiczny bgda mialy zarowno kodeksy
uzupeiniane §wiadomie przez kolejne pokolenia, jak i luzne karty zapisujgce polityczna
czy gospodarcza historie rodowa, a zestawione (zszyte) w okresach pdzniejszych, np.
podczas tworzenia lub porzadkowania archiwéw rodowych.

W czgéci obejmujacej informacje o tworcach kodeksow analizie poddano takze
srodowisko spoleczne, krag rodzinny — Dobinskich, Dziatynskich, Michatowskich, Ra-
domickich. Uwagi te sg wprowadzeniem do zasadniczego etapu rozwazan nad $wiado-
moscia pisarska. Szczegdlnie wazne wydaja si¢ konstatacje wskazujace na potrzebg
utrwalania pamigci rodowej, odwolania do tradycji sarmackiej — zawarte zwlaszcza
w rekopisie Antoniego Dobinskiego. Partyka dostrzega takze pewne reguly stosowane
przez tworcoéw kodeksOw przy oddzielaniu wilasnych i cudzych sadoéw czy tez przy
cytowaniu zrodet poszczegdlnych zapisoéw. Jej zdaniem, owa rzetelnos¢ wynikala ze
swiadomosci pisarskiej, sumiennosci nakazujacej ujawniaé zrodta przepisywanych teks-
tow. Wydaje sig, iz czynnikiem decydujacym o owej ,rzetelnosci” przekazu sylwicznego
byla dominujaca az do potowy XVIII stulecia tradycja erudycyjna, kultywowana
w szkolnictwie zakonnym, kolegiach pijarskich i jezuickich, ktérych wychowankami
byli przeciez tak autorzy jak i odbiorcy kodeksow. Okreslone normy tworzenia, toz-
same niekiedy z normami odbioru, byly takze efektem przekonania o ,,publiczno-pry-
watnej” funkcji przekazu. Dbatosci o przyszlego czytelnika dowodza, jak pisze Hanna
Dziechcinska, nie tylko explicite wyrazone deklaracje czy modlitwy wstgpne, lecz row-
niez starannie opracowane indeksy, odsylacze i spisy tresci®. W koficowej partii ksiazki
autorka, dajac wyraz zainteresowaniom socjologicznym, dokonuje analizy marginaliow
zachowanych w inwentarzach ksiggozbiorow szlacheckich. Otrzymali$my dzigki temu
mozliwosé cz¢sciowej odpowiedzi nie tylko na pytanie, co gromadzono, ale i — co
czytano.

Ostatni rozdzial to proba wydobycia z oszczednej przeciez, a czgsto skonwen-
cjonalizowanej relacji sylwicznej cech swoistych, $wiadectw osobowosci autora. W rezul-
tacie otrzymujemy jakby krétki zarys symboliki kodeksu rgkopi$miennego. Szkoda
tylko, ze autorka a priori zrezygnowala z analizy tych sfer mentalnosci, jak sama pisze,
,,dos¢ dokladnie juz spenetrowanych, jak patriotyzm czy ogodlnie pojgta religijnosé, aby
skoncentrowaé si¢ na zagadnieniu fundamentalnym dla czlowieka kazdej epoki —
»na rzeczach ostatecznych«” (s. 88). A przeciez wlasnie w sylwach, bedacych przejawem
kultury ,potocznej”, w odroznieniu od dziet filozoficznych czy dziet kultury wysokiej
szukaé by mozna odzwierciedlenia $wiadomosci politycznej i religijnej szlachty, a takze
stopnia adaptacji, rozumienia nowych pradow intelektualnych (dotyczy to zwlaszcza
XVIII stulecia). Wbrew deklaracjom autorka ksiazki porzuca czasem rozwazania es-
chatologiczne, oddajac nieco miejsca refleksji nad swiadomoscig literackg czy politycz-
na tworcodw. Szczegblny walor kryja w sobie przede wszystkim fragmenty kodeksow
Zygmunta Koniecpolskiego (o potrzebie pamigci rodowej) oraz Piotra Opalinskiego
(o $mierci).

Podsumowujac rozwazania na temat r¢kopisow dworu szlacheckiego doby staro-
polskiej stara si¢ Partyka wprowadzié nowy termin na okreslenie sylwy domowej —

S H. Dziechcinska, Kultura literacka w Polsce XVI i XVII wieku. Warszawa 1994, s. 40.
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parapamietnik. Przyjmujac — z zastrzezeniami, ktore ma tez i sama autorka — tg probg
calo$ciowego spojrzenia na sylwe jako na szczegdlny ,,parapami¢tnik”, musimy przypo-
mnieé, iz byl to przede wszystkim rodzaj literatury uzytkowej. Partie $wiadome;j kreacji
pamigtnikarskiej, ad subsidium memoriae, splataja si¢ wciaz z fragmentami o charakterze
politycznym, gospodarskim, medycznym — dofaczanymi, wklejanymi z potrzeby chwili.
Dlatego, choé wiele kodeksow mozna okresli¢ mianem parapamigtnika, to stosowanie
tego terminu dla sylwy rodzinnej in genere byloby chyba ryzykowne. Wydaje si¢ row-
niez, iz dla badan komparatystycznych efektywniejsze bylyby zestawienia z materialem
z terenu Rosji, Biatorusi®, Ukrainy, Wegier — a wigc obszaru o wzajemnie przenikaja-
cych si¢ wzorcach (przypomnijmy studium Endre Angyala’?) — niz odwotania do dzien-
nikéw Samuela Pepysa czy Claude’a Henri Saint-Simona.

Ksigzka jest przygotowana starannie od strony edytorskiej. Z recenzenckiego obo-
wiazku wspomnie¢ wypada jedynie o blgdzie przy informacji na temat Augustyna Dzia-
tynskiego. Jego korespondenci dziata¢ mogli oczywiscie na dworze Augusta III Sasa,
a nie Zygmunta IIT (s. 54).

Dzi¢ki ksigzce Joanny Partyki, porzadkujacej w pewnej mierze ciagle stabo znana
problematyke sylw szlacheckich i docierajacej zarazem do obszaréw analizy swiadomo-
$ci twdrcow i odbiorcdw, mozliwe staje si¢ poszerzenie perspektywy badawczej. W ja-
kim stopniu sylwa odzwierciedlala mentalno$¢ sarmacka, w jaki sposdb zmieniala sig
anatomia kodeksu, a takze §wiadomos¢ jego tworcy na przestrzeni ponad dwodch stuleci,
wreszcie czy w istocie byla to tylko sylwa dorobku szlacheckiego — oto kilka pytan
z bogatego kwestionariusza, jaki mozna by stworzyé po lekturze Rgkopiséw dworu
szlacheckiego doby staropolskiej.

Stanislaw Roszak

Maria Kalinowska, GRECJA ROMANTYKOW. STUDIA NAD OBRAZEM
GRECIJI W LITERATURZE ROMANTYCZNE]. (Recenzenci: Jozef Bachorz, Zofia
Stefanowska). Torun 1994, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
ss. 172 + 1 wklejka ilustr. Uniwersytet Mikolaja Kopernika. ,,Rozprawy”.

Grecja romantykow to temat bgdacy przedmiotem wielu cennych studiow zachod-
nich, u nas jednak nigdy nie opracowany wystarczajaco w ujgciach syntetycznych,
a w nowszych pracach polonistycznych poruszany raczej przygodnie, na marginesie
analiz konkretnych utwordw poetyckich lub w sumarycznych uwagach o stosunku
romantykéw do dziedzictwa greckiego. Monograficzny zakrdj ksiazki nie lezal zreszta
rOwniez w zamierzeniach naukowych Marii Kalinowskiej. Przedstawiajac powody swej
fascynacji tym tematem autorka podkresla jego rozleglosc i wieloznaczno$é oraz uwik-
tanie w problemy XIX-wiecznych przemian $wiadomosci europejskiej. Probuje wszakze
sprostaé jego roznorodnosci i komplikacjom w sposdb stosunkowo zwigzly, kontra-
stujac wezlowe punkty romantycznej reinterpretacji motywow hellenskich w kilku zna-
miennych tekstach poetéw polskich.

Dotychczasowe prace Kalinowskiej, zwlaszcza jej interesujaca ksiazka Mowa i mil-
czenie. Romantyczne antynomie samotnosci, wskazuja na trwale zainteresowanie autor-
ki antropologia i egzystencjalnymi dylematami literatury romantycznej. Ono dostarcza
jej rozwazaniom podstawowego aparatu pojeciowego, a niejednokrotnie i kryteriow
oceny. Ten typ problematyzacji zawazyl rdwniez na doborze analizowanych tekstow.

¢ Na temat rekopisu obszaru biatoruskiego zob. M. Nik otajew, Pafata knigopisnaja. Ruko-
pisnaja kniga na Bielarusi w X —~XVIII w. Minsk 1993.

7 E. Angyal, Swiat slowiarskiego baroku. Przetozyt J. Prokopiuk. Stowo wstgpne J. Soko-
towska. Warszawa 1972.
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