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sztuczna. Wedlug Seweryna pozornie bezosobowy jest utwdr Snuc milosé... Pomijajac
kwesti¢ wyobrazni i §cisle z nig zwiazana kategori¢ podmiotu, mozna zadac pytanie, czy
jest to wiersz o przebostwieniu czlowieka, czy tez — jak proponuje badacz — o ,nie-
mozliwos$ci takiego przebdstwienia”. A moze jest to utwoér o dazeniu do swigtosci?
Swigto$é jawi si¢ jako nieustanne doskonalenie w mitosci, dostepuja jej tylko wybrani.
Autor ksiazki zwraca uwage na warstwe skladniowa, dostrzega klasyczne powinowac-
twa, a takze cechy wspolne ze Zdaniami i uwagami. Wedlug niego: ,,Snuc milosc... rodzi
si¢ jako marzenie o posiadaniu nieograniczonych zasobow milosci (wszystkie bezoko-
liczniki — »snuc«, »laé«, »rozkladac« itd. — laczylyby si¢ z nie dopowiedzianym
inicjalnym »chciatbym...«, »gdybym tak mogt...«, »ach, gdyby mozna...«)” (s. 87).
Tryb warunkowy nie odkrywa tajemnic tekstu. Moze wigc wystarczy samo ,ach”?

Powr6t do lirykow ,przedlozanskich” w ostatniej czgéci pracy unaocznia przemia-
ny podmiotu, drogi, ktéore — wedtug tej koncepcji — doprowadzily do jego scalenia.
W podsumowaniu Seweryn konstatuje: ,,Tematem Zalu rozrzutnika i Bror mnie przed
sobq samym... jest gigboki kryzys §wiadomosci wyrazajacy si¢ poprzez swoista wielo-
glosowos¢ tych tekstow. Lecz tu wilasnie, w tym kryzysie wyzwalajacym od zludzen za
cene otwarcia na niepewnosé, lek, sprzeczno$é, tkwia zalazki liryki lozanskiej, ktora
swoj spokoj czerpie z tamtego niepokoju” (s. 105).

Interpretacje utwordow sa wnikliwe, zawieraja wiele nowych i ciekawych pomysiéw.
W centrum zainteresowania znajduja si¢ teksty literackie, ktorych analiza pozwala od-
kry¢ obrazy charakterystyczne dla wyobrazni lirycznej, egzystencjalnej Mickiewicza,
obrazy niezmienne oraz te, ktére podlegaly ewolucji.

Ewa Szczeglacka

Grazyna Borkowska, CUDZOZIEMKI. STUDIA O POLSKIE] PROZIE
KOBIECE]J. Warszawa 1996. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, ss. 268.
Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej Grazyny Borkowskiej dotycza najbar-
dziej burzliwego okresu w polskim ruchu kobiecym: lat 1840—1920. Cudzoziemki
sa ksiazka ,,subwersywna”, co jest nie tylko efektem zastosowanej metody (krytyki femini-
stycznej), ale i owocnego jej powigzania z refleksja historycznoliteracka. Ta, stale wy-
stepujaca w praktyce autorki, tworcza kontaminacja, wzajemna wymiana ,j¢zykow”, po-
zwolila na postawienie zasadniczych pytan i na sformulowanie podstawowych wnioskéw
dotyczacych konstrukcji i prezentacji nowego obszaru badawczego — ,prozy kobiecej”.
Umozliwita lokalizacj¢ owego obszaru w zywiole historiii w procesie historycznoliterackim.

Borkowska rozpatruje proz¢ kobieca w jej ,,dlugim trwaniu”. Nie byta ona wczes-
niej ani tak czytana, ani tak interpretowana. Dlatego autorka uznala za konieczne
stworzenie czego$ w rodzaju jej modeli: modeli — powiedzmy od razu — elastycznych,
czulych na zmienno$¢ materii literackiej. Proz¢ kobieca ujmuje Borkowska w trzy
takie, wzajemnie o$wietlajace si¢, modele. Kazdy z nich ma swoja bohaterkg, w ktorej
tworczosci krystalizuje sie zardwno problematyka kobieca, jak i forma powiesci. Wyra-
zisto$C gtownej postaci, gtéwnej ,,bohaterki”, zarysowuje si¢ w dodatku dzigki konfron-
tacji z inna piszaca kobieta (Zmichowskiej z Hoffmanowa, Konopnickiej ze Zmichow-
ska, Orzeszkowej z pisarkami ,,satelitkami”, Natkowskiej z Dabrowska). Te zestawienia
maja na celu ukazanie réznic, czasem podobienstw migdzy nimi. Dzigki temu zabiegowi
autorki ,,wychodza” z przypisanych im modeli, ,,nawiazuja” migdzy soba kontakt, two-
rzac wspolnote takze poza granicami faz historycznych.

Z perspektywy ,dlugiego trwania” tradycyjna hierarchia pisarek kobiecych ulega
zmianie. Jak si¢ wydaje, do rangi figury ,,macierzynskiej” urasta Narcyza Zmichowska;
tymczasem Orzeszkowa zajmuje miejsce paradoksalne, jakby na pograniczu prozy
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kobiecej i mgskiej (gdyby nie pozna faza jej tworczosci, moglaby zosta¢ w ogdle wy-
kluczona); obok Zofii Natkowskiej na literacka sceng wprowadzona zostaje, z powodze-
niem, Maria Jehanne-Wielopolska.

Sposrod wielu ,teorii” feministycznych Borkowska wybiera wersj¢ krytyki pod-
miotowe]j. Co nie oznacza, ze rezygnuje z bogactwa inspiracji, ktére podsuwaja rozne
feministyczne wizje kultury. Mozna powiedziec, iz przewaza krytyka podmiotowa i za-
razem pewien eklektyzm metody — tu zupelnie na miejscu, bo pozwala korzystac
z teorii zgodnie z potrzebami interpretacyjnymi. Ujawni¢ zwiazek miedzy autorka a jej
tekstem, miedzy podmiotem tworczym a jego wytworem, wskazac miejsce wspdlne ciala
kobiecego i tekstowego, sygnature piciowej samoidentyfikacji — oto zadania rozwiazy-
wane w Cudzoziemkach. Borkowska jednakze nie nasladuje metody ,krytyki arachnolo-
gicznej”, cho¢ tworczo korzysta z jej inspiracji. Z r6znym natezeniem i w roznej formie
pojawia si¢ w Cudzoziemkach takze postfreudowski wariant krytyki feministycznej, wy-
wodzacy zrodla sztuki z pierwotnych emocji erotycznych. Styszymy podobne zatozenia
w interpretacji prozy modernistek, w opisie drugiej fazy tworczosci Orzeszkowe;.

Co nowego do badan inspirowanych przez krytyke feministyczna, a zarazem do
ksiazki Borkowskiej wnosi 6w wybor opcji postfreudowskiej? Przede wszystkim autor-
ka Cudzoziemek nie $ledzi w tekstach literackich ,obrazéw kobiet na noszach”
(H. Cixous). Uprzywilejowuje ,.kobiet¢ w locie” (H. Cixous, L. Irigaray). Samorealizuja-
ca sig¢ bohaterka Zmichowskiej, nietzscheanskie kobiety Natkowskiej i Wielopolskiej nie
majg nic wspolnego z obrazami opresji kobiet.

Jaka jest moja pozycja — czytelniczki — przewidziana w strategii narracyjnej
Cudzoziemek? Nie czuj¢ si¢ obiektem ani pouczen, ani autorytatywnej dydaktyki: moja
rola jest zaprogramowana nietradycyjnie. Fascynacja Borkowskiej lektura ksiazki Shos-
hany Felman (Le Scandale du corps parlant) zdecydowata, jak si¢ wydaje, takze o jej
stosunku do czytelnika. Strategi¢ narracyjna Cudzoziemek nazwalabym, idac tropem
Felman, strategia uwodzenia. Od ikonografii oktadki po spis rozdzialbw — spotykam
si¢ z obietnica niespodzianki i zaczynam niespodzianki pozadaé. Swiezos¢ pomystéw nie
zatarta przez ogromng erudycj¢, zmiana perspektyw interpretacyjnych, poruszanie si¢
niejako w poprzek tradycji historycznoliterackiej, a takze pod prad feministycznej kry-
tyki — oto wiasciwosci ksiazki Borkowskiej, ktore intensyfikuja moja ciekawosc. Jedno-
czesnie jako czytelniczka przed niczym nie mogg si¢ ubezpieczy¢, pozosta¢ w bezruchu,
bo grozi mi intelektualny i emocjonalny ,regres”. Niespodzianki nakazuja mi ponowna
lekture fragmentéw: wracam do Zmichowskiej i jej umiejscowienia w szeregu historycz-
noliterackim od Sterne’a po Palube i postmodernizm, smakuj¢ ponownie analiz¢ eks-
tatycznej fazy tworczosci Orzeszkowej i $ledzg nietzscheanskie zrodia jej witalizmu,
a kiedy zblizam si¢ do finatu, spotyka mnie prawdziwe zaskoczenie. Autorka proponuje
Dygresje: Co to jest literatura/poezja kobieca, ktora zawraca mnie do teoretycznych
rozwazan zatytutowanych Zamiast wstepu. Omawiana ksiazka nasladuje projekt kobie-
cego pisania sformulowany przez Hélene Cixous, dla ktorej tekst kobiecy nie ma po-
czatku, nigdzie si¢ nie zaczyna i nigdzie si¢ nie konczy. Nie ma takze jednego punktu
kulminacyjnego, jest ich wiele, i rozkladaja si¢ one wzdluz calej wypowiedzi. Przejrzysta,
krystaliczna konstrukcja ksiazki, celne formuty, ktore nadaja nazwy ,,bezimiennym” do
tej pory zjawiskom (,,powies¢ parnasyjska”, ,feminizacja kultury”), pewien pozbawiony
manieryzmu ascetyzm, kreuja ,,przyjemnosc” tej lektury.

W czgsci pt. Zamiast wstepu. Krytyka feministyczna wobec sztuki i teorii kultury.
Rekonesans Borkowska przedstawia — biorac pod uwagg krancowe postawy krytycz-
ne — watpliwosci, ktore po stronie zwolennikéw, jak i przeciwnikow koncepcji femini-
stycznych rodza pytanie: czym jest sztuka kobieca? Jedni, odrzucajac myslenie w kate-
goriach plciowego determinantu, sktonni byliby rozpatrywaé dzieto sztuki odwohujac sig
do kulturowych znakéow plciowosci, drudzy szukaja determinantow seksualnych écri-
ture feminine. ,,Trzeba raczej zatozy¢é — pisze Borkowska — ze tzw. styl kobiecy daje si¢
opisa¢ jedynie w przyblizeniu, na jakie pozwalajg jego historyczne wcielenia, i ze opis
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ten nie bgdzie niepodwazalny, a tym bardziej roztaczny ze zbiorem cech przypisywanych
innym rodzajom sztuki” (s. 6). Nurt postfeministyczny podaje w watpliwosc istote sporu
o pisanie kobiece, akcentujac wigksze zagrozenia niz ewentualne korzy$ci wyniesione
z rozstrzygnie¢ owego sporu. Borkowska odrzuca pytanie, czy istnieje sztuka kobieca,
na rzecz kwestii mogacej owocowac interesujgcymi rozwigzaniami interpretacyjnymi:
»dlaczego podmiot dziatan tworczych ujawnia swa plciowo$c i jakie sa konsekwencje
tego aktu” (s. 7).

Sposrod wielu rozmaitych typow refleksji, réznorodnych teorii, ktore skladaja si¢
na krytyke feministyczna, badaczka wydobywa cztery ,,sposoby myslenia o kulturze”.
Sa to: rozumienie dzieta sztuki jako aktu podmiotowego, swiadoma polemika z tra-
dycjami badawczymi, predylekcja do ujec¢ psychoanalitycznych i psychologicznych, na-
ruszenie rozdzialu miedzy dyskursem krytyki a tworczoscia artystyczna.

Przedstawiona koncepcja ,sztuki jako gry” ujmuje dzielo artystyczne jako
rezultat i zrddlo erotycznych napigé. Na nowo opracowany Freud pozwala myslec,
wymijajac kwesti¢ sublimacji, w nowy sposob o akcie tworczym jako podniecajacej
grze tego, co umystowe i zmystowe, widzie¢ w dziele sztuki nie wyraz pod$wiadomych
pragnien, ale ,erotyczna impulsywno$¢ konwencji artystycznych pojmowanych jako
» historie mitosci«” (s. 8). ,,W feministycznej teorii sztuki — pisze Borkowska — idea
»gry« relatywizuje napigcia pomiedzy biologicznym a hermeneutycznym wymiarem
psychoanalizy. Impuls erotyczny rozpoczyna proces tworzenia, podtrzymuje aktywnosé
podmiotu i przesadza o charakterze gotowego artefaktu. Obligatoryjno$c biologicznie
pojetego przymusu zostaje ztagodzona lub nagrodzona poczuciem przyjemnosci grani-
czacej z erotyczna satysfakcja” (s. 9). Myslenie w przedstawionym tu porzadku kladzie
akcent na tworcg. Autorka Cudzoziemek ilustruje t¢ koncepcj¢ przedstawiajac dwie
lektury: ksiazki Shoskany Felman i artykulu Nancy Vickers. I dobrze si¢ stalo, ze taka
eksplikacja ma tu miejsce. Fascynujace i poruszajace swa interpretacyjna doskonatoscia,
oba teksty krytyczne moga inspirowa¢ do odczytywania analogii migdzy napieciem
erotycznym a tworczoscia, ktora czerpie z niego impuls i podniet¢. Lecz moga takze
wie$c¢ ku innym pomystom. Z pracy Felman mozna bezsprzecznie wnosic, ze ,,przyjems-
nos$¢ graniczaca z doznaniem erotycznym” jest doznaniem czytelniczki ksiazki Austina.
Ale czy zasadne jest mowienie o ,obligatoryjnosci” takiej lektury, jezeli po stronie
czytanego autora (Austina) mamy do czynienia z doswiadczeniem niepowodzenia, nie-
zaspokojenia i poczuciem fiaska ,sprawy z miloscia”, do$wiadczeniem obietnicy nie do
spetnienia, ktdra jest istota pozadania. Nie potrafi¢ jednoznacznie rozwiklac tych pro-
blemo6w, raczej wyczuwam rozlaczno$é, a w kazdym razie nietozsamo$¢ pisania i czyta-
nia, jesliby bra¢ pod uwage ich impulsy erotyczne. Nie wiem takze, czy da si¢ ona
przezwycigzy¢ poza biologiczna kategorig plci. Tekst Vickers pozwala mysle¢ zaréwno
o doznaniach erotycznych inspirujacych tworczosé, jak i o urazie, ktory jest pochodna
erotyki. Geneza sztuki uprawianej przez mezczyzng (Celliniego) moze bra¢ swoja ener-
gie z walki o wladzg nad kobietg (owa wiarolomna modelka), jako zrodlem sadystycz-
nej rozkoszy, z walki o nia w ramach wymiany kobiet mi¢gdzy mezczyznami i z walki
o panowanie nad tymi, co kochaja sztuke, czy wreszcie z walki z personifikujacym wia-
dzg — krolem (Franciszkiem I).

Rozumienie sztuki jako aktu podmiotowego koncentruje aktywnos$c kry-
tyczna na opisie transpozycji przezy¢ i doswiadczen autorskich w dzieto sztuki. Ten typ
refleksji opiera si¢ glownie na koncepcji ,krytyki arachnologicznej” autorstwa Nancy
K. Miller. Przeksztalcajac Barthes’owski projekt hyphologii badaczka wskazywala na
wzajemne uwiklanie ,,pajaka” i ,sieci”, ciala tworcy i ciala tekstu. Nierozerwalnosé tego
zwiazku daje si¢ przelozy¢ na stwierdzenie, ze kobieta tkwi zawsze wewnatrz swego
wytworu 1 méwi z jego wnetrza. Pytanie o relacje migdzy cialem a tekstem uzyskuje
u Borkowskiej roznorakie odpowiedzi: od zwiazku opartego na tozsamosci po metafo-
re. Najczesciej tworczosé saficka sklania sie ku utozsamieniu ciala z tekstem. W prak-
tyce krytycznej przewaza raczej ujmowanie tekstu jako ,figury” ciala.
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Sztuka jako reinterpretacja rzeczywistosci zastanej — to trzeci spo-
s6b myslenia o kulturze istniejacy, zdaniem Borkowskiej, w krytyce feministyczne;.
Autorka rejestruje podstawowe komponenty tego stanowiska, ktére zmierza do opisu
mechanizméw kultury, jakie wplywaja na tworczosé artystyczna. Wychodzac z zatoze-
nia, ze kultura nie ma charakteru uniwersalnego, krytyka feministyczna probuje wska-
za¢ jawne i ukryte metody represji stosowane wobec kobiety i tego, co ,kobiece”. Na
zasadzie lustrzanego odbicia represja wytwarza dzieto sztuki, ktore staje si¢ ,,szyfrem”
do odczytania w lekturze. ,Na czym polega — pyta Borkowska — [...] kulturowa rola
tworczosci uprawianej przez kobiety? [...] na demaskacji ogélnych mechanizmow
kultury i na poszerzeniu akceptowanych sposobow zachowan o alternatywne wzory”
(s. 15). Przedmiotem zainteresowania badaczek kultury stajg si¢ diugie okresy jej roz-
woju. Akcent pada na historyczny kontekst tego, od czego kobiety si¢ emancypuja,
1 wartosci, ku jakim zmierzaja. W obrebie tej koncepcji pojawiaja si¢ takze pomysty
nowych, uwzgledniajacych kobiece pisarstwo, historii literatury. W nowej, pozbawione;j
jeszeze tradycji, koncepcji sztuki ,,jako przestrzeni kontaktu” akcentuje si¢, ze ona po-
wstaje z potrzeby zaspokajania autoekspresji tworcy i nawiazania intymnego porozu-
mienia z odbiorca. Projekt ,,intymnosci”, ,,wspdlnotowosci” kobiet zaciera roznice mig-
dzy nimi. Zmierza on do sformulowania przez nie nowej ,etyki zawodowe;j”, ktora
zrywalaby z agresywnym i brutalnym prowadzeniem sporéw, majacym raczej znamiona
walki o wladzg, o autorytet (Ojca) niz wlasciwosci ,komunikowania si¢” co do istoty
poruszanych zagadnien.

Pierwsza cze$é ksiazki dotyczy Narcyzy Zmichowskiej. Zarysowuje si¢ tu powoli,
dzigki wnikliwej i rzetelnej argumentacji (lojalnej wobec poprzednikéw) nowa odpo-
wiedz na pytanie: czym sa Entuzjastki? Grazyna Borkowska burzy literacka (P. Chmie-
lowskiego) i patriotyczna (M. Romankowny) legend¢ Entuzjastek, przy tym — co wyda-
je si¢ sprawa wielkiej wagi — korekty owej dokonuje formulujac kwesti¢, ktora ma
wrecz rewolucyjne skutki dla badania XIX-wiecznych dokumentdw oraz tzw. faktow.
Mam na mysli zakwestionowanie cigzacego nad dotychczasowym mysleniem o ubieg-
tym wieku — ,kodu patriotycznego”. Badaczka pokazuje, ze nie ma ,,gotych” faktow, ze
zawsze mozliwa jest perspektywa ich warto§ciowania, ktora w swoich rozwazaniach
subtelnie, acz bez kompromisu, odstania. Okazuje sig, ze funkcjonujaca w opisach hi-
storycznoliterackich etykieta patriotyczna czy martyrologiczna ma charakter wartos-
ciujacy i w konsekwencji, w jakims$ sensie, represyjny wobec zjawisk Zycia spolecznego,
ktore nie daja si¢ z nig sklei¢. Badania postugujace si¢ owa etykieta charakteryzuja sig
upolitycznieniem dzialan z natury niepolitycznych, nobilitacja cierpienia, zrytualizowa-
niem kobiecych zachowan. Te cechy zaciazyty takze nad wylaniajgca si¢ dzis refleksja
feministyczna, ktéora — jak pisze Grazyna Borkowska — ,ma w odniesieniu do wieku
XIX charakter patriotyczno-martyrologiczny™ (s. 34), a co za tym idzie, nadaje wymiar
walki o niepodlegto$¢ takze ruchom emancypacyjnym. W konsekwencji takiego podej-
$cia uzyskiwano ,,obraz” kobiety, ktdra jest aktywna w zyciu publicznym — znajduje si¢
tam, gdzie sa mezczyZzni (na polach walki: wérdd spiskowcow, powstancow i rewo-
lucjonistéw), i zachowuje si¢ jak mezczyzni. Zachowanie kobiece jest waloryzowane
w odniesieniu do zachowania spolecznego tradycyjnie przypisywanego mezczyznom.
Jednocze$nie kobieta, ktora umie cierpieé i ofiarowac siebie — wypetnia w doskonaty
sposob ten stereotyp ,.kobiecosci”.

Kod ,,patriotyczno-martyrologiczny” w jaki§ sposéb na pewno dowartosciowuje
kobiety, ale czyni to, jak ujawnia w swej podejrzliwej lekturze Borkowska, za ceng
zatarcia tych aspektdéw ich udzialu w zyciu spolecznym, ktorych w tym kodzie nie
mozna uchwycié. Czyli za cen¢ anihilacji ,,innosci” kobiety, a zarazem za ceng kreowa-
nia i umacniania jej stereotypowego wizerunku. Tymczasem, jak stwierdza badaczka,
,Oryginalnosé Zmichowskiej i kota Entuzjastek budowala si¢ poza konspiracja i etosem
martyrologicznym” (s. 47). A zatem, odwolujac si¢ do przedstawionej tu definicji przez
negacj¢, Entuzjastki nie byly ,ani grupa literacka, ani stowarzyszeniem patriotycznym,
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ani zwiazkiem walczacych emancypantek, ani filia partii demokratycznej” (s. 48).
,» Entuzjastki« — pisze Grazyna Borkowska — to luzna grupa nieformalna, potaczona
wigzami przyjazni i sympatii, » nadbudowana« nad porzadkiem spoleczno-rodzinnym.
» Entuzjastki« nie stuza zadnej okreslonej ideologii, ich aktywno$¢ kieruje sic w dwie
strony, w programach fcministycznych zwykle rozdzielone latami dos$wiadczen —
wspotuczestnictwa w zyciu publicznym i szeroko pojetej samoreahzacp” (s. 49). Jak 51@
okazu]c co akcentuje Borkowska, oryginalnosé EntuZJastek i ZmlChOWSklej rysuje si¢
wyraznie takze w zestawieniu z tendencjami emancypacyjnymi feministek angielskich.
Kobiety zgrupowane wokél Zmichowskiej odrzucaja emancypacje pojeta jako konku-
rencja z mezczyznami. Wybieraja wlasne, mniej spektakularne pole dziatania. Koncep-
cja samorealizacji nickonfliktowo, co rzadkie w naszej kulturze, zbiega si¢ z dziataniem
publicznym.

Po studium o Entuzjastkach mamy w tej czeéci ksiazki rozdziat Zmichowska wobec
Hoffmanowej: strategia pszczoly, w ktérym autorka w niekonwencjonalny sposéb przy-
bliza sylwetke Zmichowskiej, koncentrujac swoja uwage na analizie wstgpu Zmichow-
skiej do dziel Hoffmanowej, takze wykraczajacego poza konwencje. Autorke Cudzozie-
mek wyraz'nie fascynuje to ,arcydzieto stylu polemicznego”, ktore znalazlo dla siebie
najmniej wiasciwe miejsce. Z prawdziwa pasja odkrywa ona taktyk@ krytyczna (,,strate-
gie”) Zmichowskiej i rekonstruuje bogaty kontekst wspottworzacy. Widoczne jest tu
przeswiadczenie badaczki, rzadkie w naszej praktyce lekturowej, ze wszystkie argu-
menty wyjasniajace tajemnicg owego ,zatrutego owocu polskiej krytyki literackiej” sa
wazne. A zatem, jak mozna sadzi¢, argumenty intelektualne maja wsparcie takze w do-
swiadczeniu zyciowym, postawie wobec rzeczywistosci, w zakolach biografii obu pisa-
rek. Borkowska ujawnia to, co ukryte za zaslong czasu i historii: zza polemiki intelek-
tualnej wychylaja si¢ ludzkie twarze, konflikt osobowosci, kompleksy, spotkanie dwéch
kobiet zakonczone klgska nieporozumienia.

W rozdziale zatytulowanym Zmagania z formq Borkowska podejmuje fascynujaca
prébe usytuowania ,,dziwnego” pisarstwa Zmichowskiej posréd XIX-wiecznych formut
narracyjnych. Autorka ta sprzeniewierza si¢ zaréwno wzorcowi sterne’owskiemu, jak
1 ujeciom romantycznym, ktore przekracza i modyfikuje. Takze konfrontacja z pozyty-
wistycznymi schematami narracji ukazuje indywidualng inwencje Zmichowskiej Jej po-
wiesé ,otwarta”, zawieszajaca ostatecznos$¢ sadoéw, stoi w sprzccznosc1 z przedmiotowo-
$cia 1 autorytetem moralnym opow1ada]acego Wyjatkowa pozycje Zmichowskiej wérod
typoéw prozy XIX wieku ujmuje autorka Cudzoziemek si¢gajac po formule ,ekscentrycz-
nosci”, co pozwala umiesci¢ pisark¢ obok Irzykowskiego i ,,postmodernizmu”. Propozy-
cja by¢ moze szokujaca, jednakze rejestr argumentow sktania do wspotmyslenia z autor-
ka: kontekst ,patubicznosci” wydaje si¢ wregez oczywisty. Juz samo pytanie Borkow-
skiej — po co Narcyza mnozy formy literackie? — otwiera si¢ na odpowiedz twércy
Paluby: aby si¢ zblizy¢, opanowac, zrozumie¢ niepojeta Rzeczywistosé. Ta odpowiedz
zostala przez autorke ksiazki przygotowana bardzo starannie. Stad tez przekonujaco
brzmi ostateczny wniosek: ,W dziele Zmichowskiej pierwiastek palublczny przejawia
si¢ wigc w formie dwojakiej: koryguje wybujale marzenia badz tez przeciwnie, pozwala
im si¢ zisci¢ w postaci ztowieszczej, antycypujacej nieszczescie” (s. 91). A ,,postmoder-
nizm”? Jesli za Lyotardem przyjmiemy, jak chce Borkowska, iz postmodernizm polega
na tym, ze ,konstruowanie jest jednoczesnie ustalaniem regul konstrukciji” (s. 96) i ze ta
»gra” przebiega od poczatku istnienia literatury, to przedstawione ,zmagania z forma”
mieszcza si¢ w zakresie pojecia ,,postmodernizmu”.

W rozdziale Samarytanka przy studni centralnym zagadnieniem, ktore skupia wokot
siebie kwestie stosunku Zmichowskiej do autorstwa i problematyki rodziny, jest samo-
realizacja. Formula ta niczym ,spinacz” ujmuje w jednolita calos¢ postawg pisarki
wobec literatury, zycia, emancypacji. Borkowska z uwaga i dbaloécia o kazdy szczegdt
rekonstruuje warunki, ktére Zmichowska uznaje za niezbedne dla wlasciwego rozwoju
podmiotowosci. ,,Rozsypanym” w tekstach autorki Poganki my$lom rozwazna i gigboka

11 — Pamigtnik Literacki 1998, z 1
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lektura nadaje ksztalt systemowej jednolitoéci. Jak si¢ okazuje, dystans Zmichowskiej
wobec pisarstwa i publikowania ma swoje uzasadnienie w jej ,filozofii” sztuki i Zycia. Dla
samorealizacji sztuka ma, wedle niej, drugorz¢dne znaczenie. Problemat artysty roz-
wigzuje Zmichowska indywidualnie, nie poddajac si¢ presji romantycznych zobowiazan.
Sztuka podlega ograniczeniom: moralnym — jej materia jest zywa tkanka ludzkiego
zycia, literackim — pisarka kwestionuje jej mozliwosci poznawcze, feministycznym —
kobieta-autorka musi cenzurowac czg$é wlasnych przezyé i doswiadczen, skazywaé sie
na mysl falszywa. Czym zatem byto dla Zmichowskiej pisanie? Rodzajem terapii —
twierdzi Borkowska, wypowiadajac si¢ ostroznie: ,w wewngtrznej hierarchii $wiata
Zmichowskiej pisanie stanowi $rodek, a nie cel”. Co wigc jest celem pisania? ,,Samorea-
lizacja, tzn. zaspokojenie wszystkich istotnych potrzeb podmiotowych” (s. 131). Zmi-
chowskiej program samorealizacji okazuje si¢, podobnie jak jej strategie narracyjne,
ekscentryczny. I negacja cierpienia pojmowanego jako warto$é sama w sobie, i wizja
idei chrzescijanskich, i dystans wobec systemdw filozoficznych XIX wieku wyznaczaja
jej zupelnie osobne miejsce, poza centrum, na marginesie. Wnikliwa, uwazna, uzbrojona
w bogaty zestaw socjologicznych i psychoanalitycznych inspiracji lektura Borkowskiej
wydobyta z ,babskich fatataszkdw”, z marginesu prawdziwej literatury (jak ujmowat
utwory kobiece Swigtochowski) problemy zywo dyskutowane zaréwno w kregach femi-
nistek, jak i poza nimi. Wyczytany przez badaczk¢ model samorealizacji jest ,pelny”,
otwarty na indywidualne wybory, niedogmatyczny, chciatloby si¢ powiedzie¢: madry.

W pisarstwie Zmichowskiej wazne miejsce zajmuje rodzina czy, méwiac ogodlniej,
»rodzinnod¢”, ktdra tworzy baze dla whasciwie przebiegajacego procesu samorealizacii.
Borkowska podkresla nowoczesne rozumienie przez Zmichowska relacji rodzinnych:
wigzi braterskich, roli matki, zwiazku corki z matka, wbrew tradycyjnemu akcentowa-
niu zwiazku syna z ojcem. W tekscie XIX-wiecznej pisarki ujecie roli matki okazuje si¢
bliskie wspolczesnym koncepcjom psychoanalitycznym. Autorka Cudzoziemek bardzo
interesujaco wiedzie analiz¢ tego watku, wytuskujac z utwordw literackich znaczeniowe
bogactwo ,,macierzynskosci”.

W budowaniu modelu samorealizacji uczestniczy takze wyznawana przez Zmi-
chowska ,filozofia pici i mitosci”, ktora Borkowska interpretuje postugujac si¢ wzorcem
androgynicznym: ,wzorzec androgyniczny oznaczat nie tylko niekonwencjonalnos¢, ale
rowniez do$wiadczanie sytuacji przynaleznych podmiotom rdznej pici, dwuistnosé, czyli
dwoistosé zycia” (s. 144). Probujac precyzyjnie uchwycié istotg tego ,ideatu mitosci ero-
tycznej”, autorka cieniuje i rozszerza znaczenia: ,,By¢ moze nie chodzi juz o dwoistos§¢
zycia (damsko-meskiego czy mesko-damskiego), ale o jego wieloistnos¢, wieloksztalt-
no$é, roznorodnosc” (s. 145). Moze nawet, dopowiedziatabym, daloby si¢ tutaj wyjsé
poza androgynizm? poza zawarta w nim opozycj¢ meskie/kobiece, wyjs¢ w kierunku
myslenia bliskiego Luce Irigaray, szukajacej mozliwosci, aby rozwazac ,.kobiece” wydo-
bywajac si¢ z pulapki opozycji? To tylko zestaw pytan, ktére inspiruje koncepcja samo-
realizacji. Wydaje mi sig, ze w trudny do uwierzenia sposéb Zmichowska postrzega
i kobieca emancypacje, i konstruowanie podmiotowosci (mgskiej i kobiecej) autonomi-
cznie, wlasnie poniekad poza paradygmatem opozycji. To w istocie sprawia, ze udaje si¢
jej przekroczy¢ stereotypy mentalne i wzorce literackie swego czasu. Czyz ,,zrzeczywist-
nienie” tego, co w czlowieku wartosciowe, szczegélne, dane jednostkowo, nie domaga
si¢ zanegowania dwuwartosciowe]j logiki?

Kolejny rozdzial, Orzeszkowa i strategia mimikry, wprowadza nas w nowy model
twdrczosci kobiecej, ktdry krystalizuje si¢ od okoto 1870 roku i stanowi rodzaj obowiazu-
jacego pisarskiego standardu, w istocie powielanego przez liczng wowczas plejadg pisarek.
Modelowi prozy Zmichowskiej i samorealizacyjnej regule Entuzjastek przeciwstawia
badaczka samoograniczajacy si¢ model prozy kobiecej epoki popowstaniowe;.
Pomi¢dzy Zmichowska a Orzeszkowa, uznana za reprezentantke owej literatury samo-
ograniczen, sytuuje Borkowska Konopnicka, ktora dostarcza, wedlug niej, skrajnego
przykladu biografii oraz pisania: zarazem odpowiadajacych pozytywistycznej regule
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i zaprzeczajacych jej w imig samorealizacji. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze samoograni-
czenie jest swoista degradacja poprzedniego, w jakim$ sensie wzorcowego, modelu po-
stawy kobiecej. Poetyka powsciagliwoéci ogranicza funkcje ekspresywne mowigcego
podmiotu, usuwa na drugi plan erotyk¢. Chociaz angazuje obie plcie, to tworczosé
kobieca podporzadkowuje sobie ze szczegdlng surowoscia. Przymus polegal ,,na rygory-
stycznym przestrzeganiu owych podskornie obowiazujacych zasad, ktore tworzyly co$
w rodzaju moralnego parasola dla piszacych kobiet, i na relatywnym dystansowaniu sig¢
wobec wiasnej plci” (s. 161). Zmichowska opisywata warunki do najpetniejszego urze-
czywistnienia indywidualnego projektu egzystencji. Pozytywistyczny punkt widzenia
sprowadza problematyke kobieca giéwnie do jej wymiaru emancypacyjnego, rozumia-
nego wasko, jako zwigkszenie udziatu kobiety w zyciu publicznym. ,,Przede wszystkim
jednak — pisze ironicznie Borkowska — kobieta powinna si¢ emancypowaé od samej
siebie, od swych pragnien, od rozbudzonych potrzeb erotycznych i od przywilejow, jakie
wynikaja z jej funkcji macierzynskich” (s. 181). Taka formuta w oczywisty sposob roz-
bija obrosta juz w tradycj¢ badawcza ,,mitologi¢”, ktora wigzala pozytywizm ze szcze-
golnie rewolucyjnie pomyslanym wyzwoleniem kobiet.

Ogodlna reguta samoograniczenia znajduje swoja ilustracj¢ w indywidualnym przy-
padku — Elizy Orzeszkowej. Ow nakaz powsciagliwosci jest czytelny w stosunku pi-
sarki do autobiografizmu, a takze w holdowaniu przez nig imperatywom samokontroli,
cenzury intymnych tresci, kreacji ,,oficjalnego” wizerunku wlasnego, oraz w modelowa-
niu etyki wyrzeczen i cierpienia, w pojmowaniu erotyki jako doswiadczenia destrukcyj-
nego. ,,Tworczosé Orzeszkowej — pisze Borkowska — cechuje to szaleficze pojmowanie
szczgscia jako stanu niebezpiecznego, zagrazajacego interesom grupowym, rodzinnym”
(s. 169). Postawa Orzeszkowej w zasadniczy sposob rozni si¢ od waloryzujacej ,,macie-
rzyniskosé” postawy Zmichowskiej. Matka u Orzeszkowej jest ,toksyczna” i zawsze
przedstawiana negatywnie. Czy autorka Nad Niemnem, pyta Borkowska, chciata zlik-
widowac ,,wiadz¢” matki, czy raczej ,,rozluzni¢” zwiazek corki z matka? I odpowiada:
»Jak sadze, rezerwa wobec »matki« jest w przypadku Orzeszkowe] rezerwa wobec
relacji biologicznych, proba podporzadkowania ich powinowactwom duchowym i in-
telektualnym” (s. 175). Zagadnienie to wazne i zlozone. Matka, o czym przekonujaco
pisze Borkowska, jest ,,antyemancypacyjna”, przeszkadza corce w jej zyciowych, samo-
dzielnych wyborach, bo jak przekonuje Orzeszkowa, jest ona zawsze uwikiana w stereo-
typ myslowy nie na czasie, jest mentalnie opozniona. Dlatego idee emancypacyjne tej
pisarki i pozytywistek bgda oparte nie na ,kobiecym”, lecz na ,,m¢skim” wzorcu. Jed-
nakze matka pozytywna jest takze, jak si¢ zdaje, obecna u Orzeszkowej. Nie na pozio-
mie fabuly, ale w glgbszej strukturze tekstu, na poziomie mitu. Jej status jest moze
banalny, lecz wazny dla moralistyki pisarki. Wazny takze dla budowania i motywowa-
nia ascezy i cenzury namig¢tnosci. Wspomng tylko, ze w Ad astra Seweryna jest z ,ciata”
i z ,krwi” rodzimej ziemi. Ta cielesna, biologiczna wi¢Zz z ziemia/matka, z ,naturg”,
wyznacza na innym poziomie tekstu nowy aspekt ,,rodzinnosci” i ,,rodzimosci”, zwiasz-
cza jeSli przypomnie¢ fakt, ze ,,spotkanie” Seweryny ze zmartym bratem ma charakter
cielesnego nicomal kontaktu. To, ujmujac rzecz skrétowo, od natury-ziemi, od owego
»,macierzyniskiego $wiata” wywodzi si¢ i witalizm (cho¢ przesaczony przez cierpienie),
i pigkno, i mito$¢, 1 poznanie urokow $wiata i zZycia. To tozsamos$¢ oparta na cielesnym
i duchowym zwigzku z matka-ziemia wyzwala sity, ktore pomagaja odrzuci¢ spelnienie
erotyczne, zawsze u Orzeszkowe]j obciazone grozba ,nietozsamosci”.

Idea powsciagliwosci ksztaltuje koncepcje emancypacyjne Orzeszkowej, dla kto-
rych pisarka stwarza swoisty ,,eckwiwalent” w poetyce powiesci. Borkowska znajduje dla
owego ,.ekwiwalentu” znakomita formule: ,,parnasyjskosé”. Tak wigc powiesC ,,parnasyj-
ska” orientuje si¢ nie na ,ekspresj¢”, ale na ,ekwiwalentyzacj¢ uczué i emocji”; ,nie
rezygnuje z poszukiwan estetyzujacych, nastawionych na kontemplacj¢ pigkna” (s. 181).
Mysle, ze uzyte tu przez Borkowska stowo ,orientuje si¢” chroni ja przed zarzutem, ze
przeciez stylistyka Orzeszkowej czgsto rozrywa gorset parnasizmu.
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Rozdzial Orzeszkowa: autokorekta i problem granic zaskakuje wolta interpretacyj-
na, ktéra ukazuje nie znang dotad twarz autorki Nad Niemnem. Nabiera ona nowego
blasku, a sympatia Borkowskiej wyraznie kieruje si¢ ku owemu ,,ekstatycznemu” wize-
runkowi Orzeszkowej. ,Autokorekta”, a moze nawet ,palinodia” pisarki dotyka pod-
stawowych, zarysowanych wczesniej watkow myslowych. A zatem ,,oficjalnosé” auto-
biografii ,podmywana” be¢dzie przez wyznanie, tolerancja bedzie destruowaé surowos¢
ascezy, uprzedni Igk przed Erosem zastapi ,rehabilitacja psychicznej i fizycznej wigzi
taczacej kobiete i mezczyzne” (s. 184). Zywiol zycia opanuje zywiot historii. Orzeszkowa,
zafascynowana uroda $wiata, witalizmem, znajduje w nim miejsce na cenzurowane do
tej pory wartosci i postawy. Nie lgka si¢ juz pisaé o spetnieniu poprzez erotyzm (Cham),
o zdradzie, grzechu. Zio i dobro, placz i $miech sg réwnie uprawnione (Gloria victis).
Odwolujac si¢ do motywacji psychologicznej, badaczka wyjasnia 6w ekstatyzm pdznej
Orzeszkowej koniecznoscia ,,odreagowania negatywnego wptywu” narzuconych wczes-
niej ograniczen, odrzucajac tym samym sugestie wskazujace na modernistyczne inspira-
cje takiej zmiany postawy.

Wydaje si¢, ze nad interpretacja modelu samoograniczenia zawazyla, plynaca
w Cudzoziemkach podskérnym nurtem, koncepcja libido. Idea powsciagliwosci prze-
lozona na t¢ freudowska koncepcje bylaby rodzajem pielggnacji popedu ku $mierci.
W bardziej nowoczesnych ujeciach (Bataille’a, Kristevej, Barthes’a, Derridy) idea owa
oznaczalaby blokad¢ nadmiaru energii, ktéra stanowi cze$¢ swoistej ekonomii libido.
Mozna spojrzeé na regule samoograniczenia z perspektywy, ktora zaproponowat John
Kucich! omawiajac strategi¢ libidinalna powiesci wiktorianskiej. Wéwczas asceza,
»gorset” Orzeszkowej moze okazaé si¢ nie do konca czyms jedynie z zewnatrz narzuco-
nym. Wydaje mi si¢, ze pisarka samoograniczenie jako$ wytwarza od wewnatrz. Za-
kladam nawet, ze odpowiada ono jakim$ jej wewnetrznym, glebszym sklonnoséciom.
Inaczej trudno byloby mi uzasadnié wieloraka, zlozona, rozbudowana w szczegdtach
motywacje, ktdra opatruje ona dramaty wewngtrzne swych bohaterek, staczajacych
walke pomiedzy uczuciem a obowiazkiem. Asceza — moéwi Kucich — jest jednym
z podstawowych elementéw budowania silnego ego bohaterek kobiecych powiesci wik-
torianskiej. Wyrzeczenia stanowia istotny wspolczynnik tej konstrukcji. Sita ego po-
wstaje w starciu migdzy represja ,,bezosobowej energii” a osobista energia pozadania.
Represja stanowi zatem baze, na ktorej pozadanie rozwija si¢ i powigksza. Na podobnej
zasadzie w pdznych powiesciach Orzeszkowej centralne momenty fabut tworza, przez
wiele stronic rozwijane, ,,dramaty namietnosci”. Czy sprawiajace dzisiaj wrazenie zbyt-
niej teatralno$ci? By¢ moze. Wydaje mi si¢ jednak, Ze sa one genialnym uchwyceniem
przez Orzeszkowa owej strategii represjonowanego libido. Jest w powiesciach autorki
Nad Niemnem namig¢tnosé! Ale wywolane przez nia dramaty rozgrywaja si¢ na ,scenie
wewngetrznej”. Sifa tej namigtnosci jest wprost proporcjonalna do sily represji. Jaki jest
moralny aspekt owych burz? Zawsze idzie o to, aby zewngtrzna, ,.bezosobowa energia”
represji (przymus) zostala uwewnetrzniona przez bohaterke i aby zewng¢trzny przymus
przeksztalcil si¢ w osobista energi¢ pozadania. ,,Ja” nie zuboza sig, ale dopetnia. Obo-
wiazek, warto$ci spoleczne tracg zewnetrzny i represyjny wymiar. Orzeszkowa wierzyta,
jak sadze, ze wyrzeczenie i cierpienie, sublimacja erotyczna, nawet izolacja i samotnos¢
buduja silng (moze nawet, jak chce Kucich, zabarwiona autoerotycznie) kobieca pod-
miotowos¢. Represja nie przerazala jej. To raczej wyzwolona z represji namigtnosé
okazuje si¢ u Orzeszkowej zawsze destrukcyjna (Cham). Franka z Chama nie jest kobie-
ta ,normalna”. ,Histeria” czyni z niej potencjalna pacjentke Freuda i przypadek choro-
by ,,nerwowej”. Bo, zgodnie z medycznym dyskursem epoki, seksualnosé kobiety ,,nor-
malnej” uznawana byla za zerowa, a w kazdym razie uwazano, ze nie powinna byc
ujawniana. Czy Orzeszkowa piszac Chama pozbywa si¢ ,,gorsetu”? Moze tylko znaczy

! J. Kucich, Repression in Victorian Fiction. Charlotte Bronté, George Eliot, and Charles
Dickens. Berkeley and Los Angeles 1987.
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na nim pekniecie, szczeling, skoro aby przedstawié erotyzm w powiesci, potrzebuje —
niby dla kamuflazu — ,histerii” bohaterki? Podobnie jak przedstawienie nagiego ciata
w sztuce akademickiej potrzebowalo scenerii antycznej.

W rozdziale Cztery drogi: regres, narcyzm, walka, sztuka Borkowska przedstawia
trzeci model tworczosci kobiecej. Pokolenie kobiet piszacych urodzonych w latach
osiemdziesiatych, a wsréd nich Natkowska i Maria Jehanne-Wielopolska, dokonuje
»procesu feminizacji kultury”. Autorka Cudzoziemek precyzyjnie, z analityczna do-
ciekliwoscig 1 bardzo trafnie ujmuje swoisto$¢ i osobliwo$¢ prozy modernistek. Przez
Heminizacje” — w odniesieniu do literatury — rozumie ,nakladanie kategorii plci na
neutralne (pod wzgledem erotycznym) sytuacje kulturowe” (s. 201). ,,Proces feminizacji”
konkretyzuje si¢ w dwdch postaciach: ,stabej” i ,mocnej”. Jakie sa efekty ,feminizacji”?
To, co ,,kobiece” i utajnione, zostaje wprowadzone na powierzchni¢ zycia spolecznego
i literackiego jako niezbywalny jego element. Modernistki nie tylko poszerzaja tym
samym emancypacyjna formulg pozytywistek, ale opozycji meskie/kobiece nadaja wage
opisu, interpretacji i diagnozy wspoiczesnej kultury oraz zycia spolecznego.

Dopiero w zataczonej do tego rozdziatu Dygresji: co to jest literatura/poezja ko-
bieca? autorka Cudzoziemek wyklada wiasny projekt definicji literatury kobiecej. Tym
samym okresla wlasne miejsce w sporze feministek dotyczacym kwestii: czy nalezy
budowa¢ teorig, ktora czes¢ badaczek traktuje jako oznake refleksji w kulturze meskie;.
»Przyjmijmy — pisze Borkowska — Zze o literaturze/poezji kobiecej mozemy mowié
wtedy, gdy podmiot utworu odstoni swoja plciowos¢ i dokona seksualnej samoiden-
tyfikacji” (s. 203). Jest to definicja szeroka i tolerancyjna, wolna od biologizmu, respek-
tuje indywidualny wybdr tozsamoéci piciowej dokonany przez podmiot. Np. w mysl tej
tezy pdézna Komornicka, podpisujaca si¢ imieniem: Piotr Odmieniec Wlast, bylaby
mezczyzna. Gest owej samoidentyfikacji plciowej nietrudno wyszukaé w poezji, nato-
miast odnalezienie go w prozie moze nastrgczaé trudnosci, chocby ze wzgledu na bez-
osobowos¢ narracji. Wowczas, powiada Borkowska, ,kryterium samoidentyfikacyjne
trzeba kojarzy¢ z innymi kategoriami, np. tematycznymi” (s. 204).

Przyjeta definicja ulega zmianie, wymuszonej, jak rozumiem, przez kontekst hi-
storyczny. U modernistek liczy si¢ juz co$ wigcej niz ,,odstonigcie plciowosci”. Mowi
Borkowska, majac na mysli tworczo$¢ Natkowskiej i Wielopolskiej, ze ,,osoba piszaca
sygnalizuje swoja seksualno$¢ i ze pisanie jest mozliwe dzigki odczuciu owej seksualno-
$ci” (s. 204). Nadmiar seksualnosci kobiecej, nie wyczerpanej w zachowaniach erotycz-
nych i macierzynskich, czyli swego rodzaju nie skonsumowana ,reszta” tej energii,
stanowi w tym ujeciu zrodio samej potrzeby ,dzialalnosci artystycznej”, ,potencji [!]
artystycznej”. Co wiecej, istnieje bezposrednie ,przefozenie” plciowosci na pisanie. ,,Se-
ksualno$é kobieca realizuje si¢ bezposrednio w pisaniu, pisanie jest uwarunkowane
poczuciem seksualnego nadmiaru, ktdry zmienia si¢ w literaturg” (s. 204—205).

Tymczasem w pisaniu me¢skim, zdaniem Borkowskiej, seksualnoéé podlega sub-
limacji. Nie wiadomo zatem, czy istnieja w rozumieniu autorki dwa porzadki deter-
minujace charakter pisania: jeden kulturowy, zwigzany z deklarowana tozsamoscia
plciowa piszacego, i drugi — biologiczny, okreslajacy piciowos¢ autora poprzez opozycjg
sublimacji i bezposredniej ,realizacji” seksualno$ci w pisaniu. ,,Wypada przyjaé, ze ci
nieliczni pisarze plci meskiej, ktorzy postuguja sig literatura jako srodkiem wyzwalajacym
napiecie erotyczne lub tez sygnalizujacym istotng dla procesu pisania seksualnosé pod-
miotu mdéwiacego, po prostu realizuja kobiecy wariant literackosci” (s. 206). Rownoczes-
nie autorka rozréznia dwa typy pisania: jeden ,przedmiotowy”, bedacy ,ucieczka od
bezposrednich doswiadczen seksualnych” (s. 207), i drugi — ,podmiotowy”, w ktérym
realizuje si¢ seksualnosé piszacej/piszacego, oba dostgpne tworcom bez wzglgdu na plec.
Przy czym ten ostatni zostal okreslony jako pisanie kobiece. Czy zatem nalezy przyjac,
Ze i ,,seksualno$é” dzieli si¢ na meskg i zenska, bez wzglgdu na ple¢ podmiotu? Czyzby
tak pojeta seksualno$¢ kobieca, ktora jest dla Borkowskiej nieodtaczna od kobiecego
pisania, réwnala sic owemu nadmiarowi witalnosci, energii libidynalnej? W konsekwen-
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cji podobnego stanowiska poza obszarem literatury kobiecej musza si¢ znalez¢ utwory,
ktérych pisanie bierze si¢ z urazu, rany, kompleksu czy seksualnosci stlumione;.

Tymczasem ,,owo iunctim pomig¢dzy seksualnoscig a potencja artystyczna” wpro-
wadzity do kultury ,kobiety, konkretnie modernistki” (s. 204). Dodajmy jeszcze, ze
pisarki modernizmu zmodyfikowaty w tym wypadku, odwracajac i opacznie nasladujac,
meska ,teorig” kobiecego pisania, sformulowana pod koniec XIX w.2, gdy nadmiar
seksualnosci i bezposrednia jej realizacj¢ w pisaniu ,,starych panien i znudzonych me¢za-
tek” wySmiewala krytyka meska. Z czego modernistki uczynily program pozytywny.

W prozie pisanej przez modernistki Borkowska wyczytuje cztery scenariusze
rozwiazania kwestii kobiecej. Pierwszy z nich, charakteryzowany jako ,regres”, od-
powiada postawie biernosci, absentyzmu wobec zycia publicznego i rodzinnego bohate-
rek Orzeszkowej (Seweryna z Ad astra) i Natkowskiej (Marta z Lodowych pdl). Ich
wycofanie si¢ w samotnosc jest regresywna postawa wobec emancypacyjnych koncep-
téw pozytywistek i zarazem obrona kobiety przed wrogoscia swiata, ale i ewentualnym
doswiadczeniem ,niedziewiczej” kobiecosci wigzacej si¢ z mezczyzna. Czy pozostanie
Seweryny w puszczy jest regresywne? Borkowska bardzo interesujaco, wbrew i na prze-
kor tradycyjnym ujeciom, przedstawia motywacje, jakie skladaja si¢ na wybdr Sewery-
ny, komplikujac ich dotychczasowe spektrum. Borkowska fascynujaco przedstawia
ambiwalencj¢: samotnia, ktoéra jako ,ruch ku sobie”, grozi wsobnoscia, nie musi, jak
u dawniejszych interpretatorek Orzeszkowej, by¢ traktowana jako ,ruch ku gbrze”.
Pytanie autorki Cudzoziemek: ,,Czy Seweryna pozostajac w puszczy przed czyms$ si¢
ratuje?” — jest retoryczne. Histori¢ Seweryny rozwigze na swoj sposob Natkowska:
Marte, literacka mtodsza siostre¢ bohaterki z puszczy, wypchnie w §wiat z mezczyzna,
kazac jej pokonaé opory i leki.

Nie mogg w tym miejscu oprzec si¢ watpliwosci. Kazdy wybor Seweryny bylby
negatywny? A wybor ,samotni” jest regresem? Dlaczego nie uznaé ,,ruchu ku sobie” za
jedna z drég samorealizacji? Dlaczego nie zawierzy¢ Orzeszkowej, ze wejscie kobiety
w ,,meski” $wiat, co jest w Ad astra rownoznaczne z realizacja mitosci i, co wazniejsze,
stanowi zobligowanie do wyjscia ze ,,swojego” $wiata, staje si¢ mozliwe tylko za cen¢
utracenia przez nig tozsamosci? Czyz samotno$¢ Seweryny nie moze byé traktowana
jako ratunek przed nietozsamoscia? I jako ratunek przed zerwaniem wigzi z tym, co
,macierzynskie”? Powies¢ mnozy destrukcyjne czynniki ,meskiego” §wiata. Orzeszko-
wa jest konsekwentna. Nie eksperymentuje na swej bohaterce, jak czyni to Natkowska,
bo ma watpliwosci, czy mozliwa jest ekwiwalencja uczu¢ tam, gdzie brak wspolnoty
wartosci. Jesli obowiazek jest wartodcia uwewnetrzniona przez Seweryng, to rezygnujac
z milosci stuzy ona nie komus, ale przede wszystkim sobie. Realizujac siebie powigksza,
a nie pomniejsza swoje ,,ja”. Co nie znaczy, ze staje si¢ niezdolna do altruizmu. Dlaczego
samorealizacja musialaby si¢ wyktadaé w wyborze milosci, a nie moglaby byé osiagnigta
przez jej zaprzeczenie? Orzeszkowa sformulowata w Marcie — exsplicite i implicite —
projekt powiesci kobiecej pojmowanej jako antyromans. Nurtowala ja egzystencja ko-
biety wyjatkowej, w kontrascie z powszechnym obyczajem, wyzwolonej od me¢zczyzny.
Seweryna to raczej, gdyby postuzy¢ si¢ jezykiem Irigaray, kobieta ,,autoerotyczna” albo
nsamowystarczalna” (w zainspirowanym przez Nietzschego ujeciu Sarah Koffman).
Obie Seweryny Orzeszkowej widzialabym raczej jako ,,siostry” nietzscheanskich kobiet
Natkowskiej i Wielopolskie;j.

Na tle bardzo interesujaco przedstawionej recepcji Nietzschego w krytyce kobiecej
modernizmu zarysowuje si¢ drugi scenariusz rozwigzania kwestii kobiecej. Aktywis-
tyczna bohaterka Natkowskiej (Narcyza), akcentujgca wobec §wiata swa wyzszosé, wolna
od obyczajowych zakazow, nie potrafi jednak sprosta¢ wymogom ,mistrza”. Udaje si¢
speti¢ nietzscheanski projekt bohaterkom Wielopolskiej, manifestujacym potege
duchowa, a tym samym zrywajacym ze stereotypem ,ofiary”. Warto zwroci¢ uwage na

2 Zob. K. Ktosinska, Kobieta autorka. ,Teksty” 1995, nr 3/4.
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przedstawiong przez Borkowska blyskotliwa interpretacj¢ Kryjakéw Wielopolskiej. Jest tu
i doskonala ilustracja ,,procesu feminizacji”, i przede wszystkim przyklad, jak kategoria ta,
wlaczona w porzadek interpretacji, poglgbia i rewaloryzuje znaczenia tekstu. Nie mogg
oprzeé si¢ checi wskazania na zupelnie rewelacyjng lekturg kwestii dziewictwa w Kryjakach.

Scenariusz trzeci (Wojna i rewolucja) rekonstruuje temat wojny i rewolucji
przetworzony literacko w prozie modernistek. Wielopolska i Cecylia Walewska ,.femini-
zuja” kod patriotyczny, tzn.: ,idea wolnoéci ojczyzny (matczyzny?) staje si¢ kwestia
roztrzasang w $wiecie kobiet jako sprawa wewngtrzna, obchodzaca przede wszystkim
kobiety” (s. 226). Dla Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej i Natkowskiej wojna jest czasem
przy$pieszonych przemian, dojrzewania, ,szczegdlna postacia Zycia”.

Milo$¢ i sztuka to czwarty scenariusz, ktory zapisuja Natkowska w Wezach
i rézach i Wielopolska w Faunessach. Milos¢ ujmowana jako ,konflikt plci” staje si¢
doswiadczeniem negatywnym kobiet: w sztuce znajduja paliatywy przeciw milosnym
okaleczeniom. W sztuce rozumianej jako aktywno$¢ tworcza, ale takze jako dbatosé
o estetyke zycia i codziennosci zewnetrznej. Modernistki, znajdujac w sztuce i wartosci
poznawcze, i lekarstwo na urazy, przedloza — przeciwnie niz Zmichowska — porzadek
sztuki nad porzadek Zycia.

Proza modernistek, podobnie jak tworczos¢ Orzeszkowej, ujgta zostaje w poetyke
»parnasyjska”. O ile jednak ,parnasizm” pozytywistki byl realizacja programu ,,ograni-
czonej ekspresji”, o tyle modernistki tworczo rownowaza zlozone czgsto sily, ktorym
poddany jest podmiot tworczy, i wywolane przez te sily sprzeczne doznania. Powies¢
»parnasyjska” nastawiona jest na ,ekwiwalentyzacj¢” uczuciowych badz intelektual-
nych diagnoz formulowanych wobec $wiata. Owa form¢ — stanowiaca efekt ,,opanowy-
wania” przez autorki konfliktowych sit — cechuje silna estetyzacja, ktéra posredniczy
w wypracowywaniu dystansu i rGwnowagi pomigdzy sprzecznymi doznaniami §wiata.
»Parnasyjsko$¢” — zupelnie nowe zjawisko wsrod powiesci XIX i XX wieku — lokowa-
na jest poza typami prozy stworzonymi przez Przybyszewskiego, Berenta i Irzykow-
skiego. I sadze, ze po lekturze Cudzoziemek musi znalezé trwale miejsce na mapie
odmian gatunkowych powiesci przelomu wiekow. ,,W powiesci » parnasyjskiej« — czy-
tamy — istnieje, spotykana chyba tylko w jej odmianie kobiecej, dodatnia korelacja
pomiedzy indywidualnymi zachowaniami bohaterek a strategia narracyjna czy autor-
ska. W obu przypadkach chodzi o wypracowanie formy, czyli wlasnego, zréwnowazo-
nego poprzez kulture i rozum, stosunku do rzeczywistosci, w ktérym wyraza si¢ rowniez
nostalgiczna potrzeba pigkna” (s. 237).

W aneksie (,,Dzienniki” Zofii Nalkowskiej i ,,Dzienniki” Marii Dgbrowskiej. Lektura
poréwnawcza) ujmuje Borkowska w sposob fascynujacy funkcje dziennika w tworczosci
i biografii obu pisarek. Dzienniki stanowia zapowiedz ich literackiej przysziosci. Nat-
kowska, piszaca ,,nalogowo” od wczesnego dziecinstwa, zaciera granicg mig¢dzy sztuka
a zyciem. Dziennik jest miejscem powstawania formy nie bgdacej tu kategoria estetycz-
na, ale raczej ,sposobem ujmowania naszej wiedzy o $wiecie, punktem widzenia od-
staniajacym porzadek jakiej§ sekwencji zdarzen” (s. 244). Pisanie jest ,forma indy-
widualnego istnienia” i ,racja bytu przeciwstawiajaca si¢ historii”. Jest aktywnoscia
nadrzedng, przebiega niekonfliktowo wobec tworzenia powiesci. Inaczej rysuja si¢ do-
$wiadczenia Dabrowskiej. Jej przygoda z dziennikiem wikla si¢ w dramatyczny konflikt:
pisanie zawsze konkuruje z Zyciem. Stad ambiwalentny stosunek do samego dziela.
Pisanie wymaga impulsu tworczego, ,nadmiaru” wrazen, energii, ktéora w przypadku
Dabrowskiej jest jakby wyczerpywalna. Sam dziennik ujmuje Dabrowska jako ,,wysysa-
jacy”, rozpraszajacy tworcze sily. Pisanie jako utrwalanie wlasnej egzystenciji okazuje si¢
niemozliwe. ,,Slowo pisane, podstgpne jak szata Dejaniry, nie tylko nie daje tego, co
obiecuje, lecz takze zabiera to, co jest naszym faktycznym udzialem: ograniczone i »pry-
watne, lecz wlasne i prawdziwe do§wiadczanie namacalnego swiata” (s. 248). Dabrow-
ska inaczej takze niz Natkowska uczyni dziennik miejscem poszukiwania jakiej$ obiektyw-
nej prawdy dla siebie samej, prawdy, ktéra moglaby byé spozytkowana w powiesciach.
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Jakie refleksje nasuwa ow, przedstawiony w trzech modelach, projekt kobiety pi-
szacej i emancypacji? Najbardziej otwarta, pozbawiona ograniczen i wykluczen,
niewatpliwie jest sformutowana przez Zmichowska koncepcja ,samorealizacji”. Eman-
cypacja w jej rozumieniu jest uwolnieniem kobiety od krgpujacych ja stereotypow za-
chowan i od wymogdw utartych konwencji literackich. Jest projektem zmierzajacym do
roznorodnosci. Natkowska i Wielopolska nadaja sobie pozycje istot wyjatkowych: ich
pisanie moze by¢ odczytane jako zapis roznicy migdzy kobietami. To, co przytrafia sig
im i ich bohaterkom, nie zdarza si¢ ,przecigtnym” kobietom. Sadzg¢, ze nawet wybory
bohaterek Orzeszkowej (obu Seweryn) mozna uznaé za manifestacj¢ ,,0limpijskiej” po-
stawy autorki. ,Arystokratyzm” czy elitaryzm propozycji modernistek czyni je ,,cudzo-
ziemkami” wobec kultury im wspolczesnej, zarowno wsrdd piszacych, jak i ,,innych”
kobiet. Fotografia na okladce ksigzki kaze mi mysle¢ o ,,mediatorze” posredniczacym
w dostepie do §wiata zewngtrznego. Szyba oddzielajaca wieloraka, ztozona rzeczywis-
to$¢ zycia od kontemplujacych ja kawiarnianych gosci nasuwa analogig (jest, by¢ moze,
metafora) z wycyzelowana forma ,powiesci parnasyjskiej”, wypracowujacej dystans
wobec naporu wewnetrznej i zewngtrznej materii zycia. Wyrafinowany smak Pigkna
ukrywa ,,mi¢so” zycia. Zastaniajac (co nie znaczy: znieksztalcajac), poprzez forme, ,,par-
nasyjsko$¢” co$ zarazem odstania. Czyz nie cierpienia wiasnie, ktdre przebrane w wy-
kwintny ksztalt, zapewniaja piszacemu ,ja” i czytelnikowi przyjemnosé umieszczona
poza rzeczywistoscia? Bylaby to moze rzeczywistos¢ sniona? Akcentujac ten ukryty
leitmotiv kobiecego pisania nie oddalam si¢ od diagnoz Cudzoziemek. ,Sztuka — twier-
dzi Borkowska — zrodzona z negatywnego odczucia kobiecosci ma, jak si¢ zdaje,
koronkowy charakter. Jest wyrafinowana i subtelna, naturalna i perwersyjna, przystania
pleé, choé to wiasnie ple¢ jest zrodlem wszystkich dziatan. Koronkowa znaczy takze
pajecza. Pod ubraniem jest cialo, uwigzione we wlasnej sieci, wydane swiatu” (s. 230).
Czy tylko witalne ciato i cielesnos¢ oznakowana nadmiarem energii?

Walory Cudzoziemek trudno przecenié. Akcentowalam je szczegolowo w wielu
miejscach recenzji. Ksiazka Grazyny Borkowskiej jest odwazna w zarysowywaniu no-
wej perspektywy i zarazem rozwazna. Blystkotliwy pomyst zawsze wspiera subtelna
i gleboka argumentacja. Okazuje sig, ze prekursorstwo aby zaistniec, nie musi lgkliwie
przedzieraé si¢ przez gaszcz zakorzenionych pogladéw i praktyk badawczych. Proponu-
jac wlaczenie ,prozy kobiecej” do tradycyjnej historii literatury Borkowska nie tylko
poszerza wspoOlna wiedzg¢ badaczy literatury o nowy gatunek literacki, ale takze uswia-
damia skomplikowany proces ksztaltowania si¢ pojgcia emancypacji i krystalizowania
si¢ tego, co ,.kobiece”. Cudzoziemki nie sa wylomem, odcigciem alternatywnego procesu
w historii literatury, raczej dopelniaja proces historycznoliteracki o wazny, brakujacy
element. Oczywiscie nie mozna nie odnotowac, ze rekonstruowanie owego ,,brakujacego
ogniwa” odbylo si¢ za cen¢ demitologizacji wielu tradycyjnych ujec, a zatem, ze pytania
o ,kobiece” musza przeksztalca¢ konteksty i negowaé utrwalone dyskursy kultury. Nie
obawiam si¢ powiedzie¢, ze prekursorska ksiazka o ,,cudzoziemkach” jest juz klasyczna.
Odwotujac si¢ do innego jezyka, chcialabym powiedzie¢, ze jest ,macierzynska” dla
badaczy badz badaczek ,,prozy kobiecej”.

Krystyna Klosinska

Jacek Popiel, DRAMAT A TEATR POLSKI DWUDZIESTOLECIA
MIEDZYWOJENNEGO. Krakéw (1995). Towarzystwo Autoréow i Wydawcéw Prac
Naukowych ,,Universitas”, ss. 256 + 10 wklejek ilustr.

Jest to ksigzka doskonale pomyslana i zakomponowana. Trzy jej czesci obejmuja
trzy najistotniejsze (zdaniem autora) problemy dramatyczno-teatralne dwudziestolecia,
znamienne dla nowoczesnej sztuki scenicznej: dyskusj¢ o nowym dramacie, ucieczke¢ od
realizmu oraz poszukiwanie stylu dla teatru narodowego. W czgéci centralnej autor
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