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RHETORIC, SOPHISTRY, PRAGMATISM. Ed. Steven Mailloux. Cambridge
1995. Cambridge University Press, ss. XII, 252. , Literature, Culture, Theory”. [T.] 15.

Powraca, jak zapewnia Steven Mailloux, zainteresowanie przedmiotami onegdaj-
szego trivium. Problematyka oraz instrumentarium retoryczne znajduja si¢ w centrum
warsztatu wspolczesnego literaturoznawstwa. Moze nie przypadkiem wiasnie Mailloux
z University of California w Santa Cruz, a wczesniej z Miami, redaktor omawianego
zbioru i — wraz z Haydenem White’em — doradca przy redagowaniu The Ends of
Rhetoric?, zajmowat si¢ historia instytucjonalizacji nauki o literaturze w USAZ Za-
stuguje bowiem na baczna uwagg interdyscyplinarnos¢ poszukiwan okotoretorycznych.
Wzgledami badaczy o literaturoznawczych korzeniach ciesza si¢ wigc: filozofia, prawo,
teoria komunikacji, teologia, nauki polityczne, ekonomia, historia. Poznajac zatem fun-
kcjonowanie retoryki taczacej rozmaite dyscypliny obserwuje si¢ tym samym znaczacy
aspekt otwartosci wiedzy o literaturze na jej nie tylko filozoficzne, lecz takze blizsze
praktyce spolecznej sasiedztwo.

Zarazem, pewnie wskutek wystepowania elementow retoryki w warsztatach badaw-
czych najrozmaitszych szkol, bywa, ze kompendia o charakterze encyklopedycznym
unikaja przedstawiania dzisiejszych zainteresowan retoryka jako wydzielonego zjawiska
czy orientacji w nauce o literaturze. Oto Dictionnaire de poétique et de rhétorique Morie-
ra nie przynosi hasta ,rhétorique”®. Encyclopedia of Literature and Criticism wydana po
raz pierwszy na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych ma retoryke tylko
w indeksie poje¢. Wymienia si¢ ja pieciokrotnie samodzielnie, a dwanascie razy w roz-
maitych kontekstach®, wstep za$ rozpatruje relacje miedzy literatura a retoryka?®.

Nadzieje na nowa historie, nowy historyzm/historycyzm, nowa filozofi¢ wpisuja si¢
w tekstualistyczny nurt wspolczesnej humanistyki. White wypowiadat si¢ o nim w kon-
tekscie poststrukturalizmu Barthes’a: ,,teksty, powiesci, poezje, historie cechuja si¢ pew-
na niestaloécia zwiazana z wewnetrzna dynamika formowania procesu dyskursu, o ktd-
rym moOwi nam dekonstrukcja. Tekstualizm jest interesujaca ideologia. Tak, to ideo-
logia, ale proponuje pewien wglad, ktéry uwazam za uzyteczny”®. Polozenie nacisku nie
na odniesienie do jakiej§ pozajezykowej rzeczywisto$ci, lecz na sam fakt, ze co$ zostalo
przedstawione czy opisane, ze stalo si¢ opowiedziana historia, funkcjonuje niemalze
jako odpowiednik przewrotu kopernikanskiego lub jako proba reanimacji przetomu
kartezjanskiego. W tej sytuacji retoryka stala si¢ ponownie przydatnym systemem pojgc.
Jako nowa historycystka Jane Tompkins nie bez retorycznej przesady zanotowata wy-
mowne porownanie: ,Retoryka wytwarza histori¢ przez skrojenie rzeczywistosci wed-
lug wzorca politycznego [jak krawiec wedlug wskazan projektanta mody — D. H.];
wytwarza histori¢ przez przekonanie ludzi, ze dany opis §wiata jest prawdziwy””.

Poglady sofistow zostaly na nowo odczytane w kontekscie neopragmatyzmu; jego
znaczenie w humanistyce, a szczegblnie w zwiazkach kultury z mysla i praktyka

! The Ends of Rhetoric. History, Theory, Practice. Ed. J. Bender, D. E. Wellbery. Stanford,
California, 1990, s. XI.

2 Podaje¢ za: Against Theory. Literary Studies and the New Pragmatism. Ed. W. J. T. Mitchell.
Chicago—London 1985, s. 66.

3 H. Morier, Dictionnaire de poétique et de rhétorique. Wyd. 4. Paris 1989 (wyd. 1: 1961).

* Encyclopedia of Literature and Criticism. Ed. M. Coyle, P. Garside, M. Kelsall, J. Peck.
Wyd. 3. London 1991.

S Zob. R. Fowler, Introduction w: jw., s. 13, 19.

6 Cyt. za: E. Domanska, Biala Tropologia. Hayden White i teoria pisarstwa historycznego.
»Teksty Drugie” 1994, nr 2, s. 162. Zob. tez tej autorki wstgp w: Od postmodernistycznej narracji do
po-postmodernistycznego doswiadczenia. Ewy Domatiskiej rozmowa z Franklinem R. Ankersmitem.
Jw.,, 1996, nr 2/3, s. 190—191.

7 J. Tompkins, Sentimental power: ,Uncle Tom’s Cabin” and the politics of literary history.
W zb.: The New Historicism Reader. Ed. H. A. Veeser. New York—London 1994, s. 220.
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polityczna w Stanach Zjednoczonych, wyraznie podkresla Mailloux we wstepie do ksigz-
ki, ktérej generalna teza brzmi: neopragmatyzm jest postmodernistyczna forma so-
fistycznej retoryki (s. 2). Poszczegdlne artykuly za$ traktuja o dziedzictwie starozytnosci
i pragmatycznej pedagogiki Deweya oraz o wspdliczesnych wyzwaniach dydaktyki
i warsztatdw badawczych nie stroniacych od postmodernych ekscentrycznosci®. Teksty
dostarczaja materialu do przemyslen tylez uniwersalnej kategorii dialogu (takze Bach-
tinowskiego), co i nowinek obficie aplikowanej elektroniki. Politycznymi nastgpstwami
pragmatyzmu w okresie rewolucji elektronicznej zajal si¢, podajac na koniec swoj adres
e-mail, David B. Downing. Po$wigcil tez nieco uwagi dydaktyce uniwersyteckiej, ktora
byla przedmiotem blyskotliwego szkicu Jaspera Neela The degradation of rhetoric; or,
dressing like a gentleman, speaking like a scholar (Degradacja retoryki, albo ubiér gent-
lemana, jezyk naukowca).

Wsrdd wspotautorow nie zabraklo filozofa o znaczacym we wspdlczesnej humanis-
tyce dorobku — Josepha Margolisa. Dezyderat interdyscyplinarnosci stara si¢ spetiac
siedmioro anglistow: troje filozoféw 1 Edward Schiappa z Department of Communica-
tion Purdue University — wszyscy zwiazani z pdlnocnoamerykanskimi uczelniami.

Aby zilustrowaé wzrost zainteresowania retoryka sofistow, Mailloux podaje przy-
ktady nowych czasopism, takich jak: ,Rhetorica”, ,Pre/Text” czy ,Rhetoric Review”,
W Polsce fundamenty wiedzy oraz instrumenty badawcze zainteresowanym retoryka
ofiarowali u progu lat dziewiecdziesiatych Mirostaw Korolko (Sztuka retoryki. Przewod-
nik encyklopedyczny. Warszawa 1990) i Jerzy Ziomek (Retoryka opisowa. Wrocltaw 1990),
jej dzieje przypomnial Jakub Zdzistaw Lichanski (Retoryka. Od sredniowiecza do baroku.
Teoria i praktyka. Warszawa 1992), a sposérdd licznych studidow trudno pominaé prace
zbiorowa pod redakcja Barbary Otwinowskiej, zatytutowana Retoryka a literatura (Wro-
ctaw 1984), czy rozprawe Doroty Gostynskiej (Retor yka iluzji. Koncept w poezji barokowe;.
Warszawa 1991). Neopragmatyzm poznaje polski czytelnik ze zbioru omowien i prze-
ktadow tekstow zrodiowych, wraz z obszerna bibliografia, pt. Migdzy pragmatyzmem
a postmodernizmem. Wokdl! filozofii Richarda Rorty'ego (Red. A. Szahaj. Torun 1995).

Wirod pojeé okreslanych wartosciujaca przydawka ,nowy”: nowa fala (majaca juz
pare znaczen), nowa powiesé, nowy feminizm, nowy pragmatyzm, nie zabrakto rowniez
nowej retoryki®. Zasadnicze pytania, ktore formutuje Mailloux, to: ,,Jak pragmatystycz-
ny i retoryczny zwrot w dyscyplinach uniwersyteckich ma si¢ do kwestii polityki kul-
turalnej w szerszej, pozaakademickiej skali? Czy neopragmatyzm jest antyteoria nie
dajaca si¢ transponowac na zaden program polityczny; czy jest on raczej zachowawcza
obrona tradycyjnych instytucji; czy [przeciwnie] jest usankcjonowaniem radykalnych
reform demokratycznych? Czy pragmatyzm, tak jak sofistyka, jest podatny na Platon-
ski zarzut relatywizmu? Czy w ten sposob retoryczny pragmatyzm prowadzi albo do
kwietyzmu politycznego, poniewaz nie daje obiektywnych podstaw do aktu wyboru
moralnego, albo do anarchii, bo przynosi usprawiedliwienie dla aktu jakiegokol-
wiek wyboru politycznego?” (s. 2—3).

8 Zob.np.: B. Baran, Postmodernizm. Krakow 1992 (zwlaszcza rozdziaty Postmoderny namysi
i Pordzinienie rozumu).

9 Zob. Ch. Perelman, Nowa retoryka i wartosci (1984). Przetozyt T. Pajor. W antologii:
O retoryce. Wybrane zagadnienia z teorii literatury. Wyboru dokonat J. Z. Lichanski. Warszawa
1995, s. 106: ,Nowa retoryka [...] jest nauka o technikach dyskursywnych, ktore maja na celu
wywolanie lub wzmocnienie poparcia twierdzen przedstawianych pewnemu audytorium”. Jak
w wielu przypadkach terminéw zawierajacych okreslenie ,nowy” i tu ,nowos$¢” wydaje si¢ pro-
blematyczna. Redaktor tomu O retoryce podat przy tytule date: 1984; jest to rok wydania ksiazki,
z ktorej przekiad pochodzi: Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka. Wstgpem i przypi-
sami do wydania polskiego opatrzyt J. Wroblewski. Przelozyt z jezyka francuskiego T. Pajor.
Warszawa 1984. Jednakze sposrod cytowanych ksiazek Perelmana ,nowej retoryki” dotyczy juz
pierwsza, opublikowana wspélnie z L. Olbrechts-Tyteca, pt. Traité de I'argumentation la nou-
velle rhétorique (Paris 1952).
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Edward Schiappa utrzymuje, ze bardziej empatyczna niz w tradycyjnej filologii
lektura Izokratesa, ktory liczyl na wychowanie szlachetnych ludzi poprzez uczenie ich
szlachetnej mowy, moze zaowocowa¢ przewartosciowaniem zwrotu ku pragmatyzmowi
i retoryce, takze innym spojrzeniem na rywalizacj¢ mig¢dzy sofistami a Platonem i ~—
pOzniej — Arystotelesem, wrecz zredefiniowaniem filozofii oraz funkcji edukacji akade-
mickiej. Izokrates tak odczytywany potozylby zashugi tylez dla filozofii, co i dla retoryki.

Problematyke roli szkolnictwa wyzszego podjat Neel. Referujac we wprowadzeniu
poglady Neela zaprezentowane w jego ksiazce Plato, Derrida, and Writing (Southern
Illinois University Press 1988), Mailloux szkicuje probg¢ ocalenia retoryki przez pro-
klamacje jej niezaleznosci od przekonan filozoficznych (s. 23). W Rhetoric, Sophistry,
Pragmatism Neel z pasja odstania hybrydyczno$é taczenia treningu praktycznych umie-
jetnosci jezykowych i ksztalcenia na poziomie wyzszym. Oto sztuki pisania nauczaja
zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin §wiezo upieczeni asystenci. John Hillis Mil-
ler, dekonstrukcjonista, wierzy w dydaktyczny sens kontaktu migdzy ,mistrzem”-nau-
czycielem akademickim a dzielem literackim, nie za$ migdzy studentami, mi¢dzy studen-
tem a tekstem, nawet nie mi¢dzy uczniem a ,mistrzem”. Terminator nauki o literaturze
ma by¢ tylko ,$wiadkiem” (s. 78). Nawet stynacy z zapewnien, jakoby wszystko uchodzi-
to, Derrida, Fish i Rorty sadza, ze to nie uchodzi, by kto$ jeszcze niezbyt biegly w uzy-
waniu fachowego jezyka uczyl, jak si¢ nim postugiwac (s. 67— 68). Co gorsza, nastgpuje
tu samolikwidacja pedagogiki, bo skoro dwie giowne rady dla piszacych brzmia: ,(1)
Uczysz si¢ pisa¢ przez samo pisanie ; (2) Buduj z tego, co juz wiesz” (s. 67) — bezcelowe
jest przekazywanie anglistom wiedzy. Tkwiaca w jezyku s$rodowisk akademickich an-
tynomi¢ obcigzen dydaktycznych (,teaching loads”, s. 67) i mozliwosci badawczych
(,,research opportunities”, s. 66) Neel uwaza za znamienna.

Zazdroéci¢ mozna bohaterom jego szkicu, amerykanskim anglistom, zycia zawodo-
wego w warunkach, gdy poszczegdlne placowki w kraju utrzymuja mi¢dzy soba inten-
sywne kontakty. Nie samo stynne Modern Language Association, ale i Association of
Departments of English, a takze poczatkowo marginalna organizacja Council of Wri-
ting Program Administrators przyczyniajg si¢ do tego, ze o$rodki uniwersyteckie nie
zamieniaja si¢ w odizolowane od siebie, zamknigte sSrodowiska, osamotnione wobec
wladz poszczegolnych uczelni.

Raczej akademicka — w pejoratywnym znaczeniu — gra poje¢ wydaje si¢ nato-
miast kolejna wypowiedz: Antilogics, dialogics, and sophistic social psychology: Michael
Billig’s reinvention of Bakhtin from Protagorean rhetoric Dona H. Bialostocky’ego. Autor
zaciera granice miedzy dialogiem a retoryka, gdyz definiuje je wspolnie jako swoiste
sztuki dyskursu. Bialostocky chcial ozywié pewne elementy kultury starozytnych, ktore
zainteresowaly kiedy§ Bachtina. Byly to dwie tezy: o zmienno$ci wszechrzeczy oraz
o nie$miertelnosci stale powracajacego swiata odwiecznych symboli. Mimo ze cel tej
pracy wskutek swej ogdlnikowosci raczej nie przekonuje, to jednak czytelnikom zainte-
resowanym powrotem retoryki na katedry uniwersyteckie moze sprawi¢ satysfakcje
zdanie: ,Dowodzilem gdzie indziej, ze wiele z tego, co w Europie i Ameryce Pdinocnej
w minionych dwu dziesigcioleciach nosifo nazwe »teorii literatury «, moze by¢ pojmo-
wane jako odnowa zainteresowan sztukami wchodzacymi w sktad trivium [...]” (s. 83;
podkre§l. — D.H.). Trzeba dodaé, ze w przypisie podane sa daty (1986 i 1989), kiedy
poglad ten byl ogloszony, a wiec informujace, co oznaczaja owe ,,dwa dziesigciolecia”.

Artykul The ,genealogies” of pragmatism Toma Cohena wskazuje na pozytywy
pragmatycznego czytania tekstoéw. Dzigki niemu, konkluduje Cohen, mozna opiera¢ si¢
nacjonalistycznej demagogii. Nie bez znaczenia okazuje si¢ wybor tradycji neoprag-
matystéw: jest to bowiem raczej amerykanski pragmatyzm niz europejski nietzschea-
nizm. Poststrukturalizm czy dekonstrukcja pochodza z zagranicy, a nowy pragmatyzm
powstal na kanwie czysto amerykanskiego doswiadczenia kulturowego. Tekst wspomi-
na przy tym o instrumentalnym uzyciu nosnego terminu ,pragmatyzm” u Rorty’ego.
Wiaczywszy si¢ we wlasciwy latom osiemdziesiatym zwrot ku historii amerykanskiego

13 — Pamigtnik Literacki 1998, z 1
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literaturoznawstwa, Stanley Fish i Richard Rorty, Harold Bloom, Frank Lentricchia
i Walter Benn Michaels scalaja wewngtrznie zréznicowany, wielokulturowy wizerunek
nauki o literaturze w USA. Cohen twierdzi, Ze dominacja lewicowych przekonan, szcze-
golnie jaskrawa w nowym historyzmie, jest reakcja na neokonserwatyzm zycia politycz-
nego w okresie prezydentury Ronalda Reagana. Referuje nawet ataki na ,relatywistow,
ateistow i poststrukturalistycznych nihilistéw” (s. 101). W takim kontekscie mozna, jak
sadze, sytuowaé lewicowy i antyhierarchiczny aspekt przekonan Rorty’ego, ktory ,,wy-
rézniajac, z jednej strony, pisarzy autokreacji (takich jak Kierkegaard, Nietzsche, Hei-
degger czy Nabokov), z drugiej za§ — pisarzy solidarnosci (jak Marks, Mill, Habermas
czy Rawls) — namawia nas do tego, aby$émy nie starali si¢ dokonywa¢ migdzy nimi
wyborow, abySmy ich sobie nie przeciwstawiali, a raczej — jak to ujmuje — »nadawali
im rowna wazno$¢, a nastgpnie uzywali do roznych celow« [...]. [...] Nie istnieje
ponadto wspdlny cel: dla autokreacji jest nim doskonalenie wiasnej jazni tak, aby
uniknaé dania mozliwosci opisania siebie w obcym — a nie wlasnym — »finalnym
stowniku«, dla solidarnosci cel stanowi zaniechanie poniZenia, minimalizowanie okru-
ciefistwa, lagodzenie bolu”?!°,

Cohen oprdocz idealéw nowych pragmatystow odnotowuje rdéwniez nieobcg im
neohistoryczna wyostrzona swiadomos$é fikcjonalnosci, a Scislej i neutralniej rzecz bio-
rac — konwencjonalnosci kazdej genealogii, po czym ,,przedkiada naprawdg interesuja-
ca historig, genealogi¢ genealogii [...]”; zarazem nie bagatelizuje fikcjonalnego charak-
teru literaturoznawczej narracji (s. 96).

Margolis natomiast rozwaza kluczowy problem pragmatyzmu i neopragmatyzmu.
Od dawna zajmuje si¢ dylematami wzglednosci poznania i niebezpieczenstwami per-
misywnej kultury intelektualnej. W zasadzie broni wspolczesnego neopragmatystycz-
nego relatywizmu jako sposobu postrzegania historycznosci doswiadczenia epistemicz-
nego. Taki relatywizm przeciwstawia pierwotnemu relatywizmowi starozytnych.
W omawianej ksigzce skupia si¢ na Arystotelesowskich przeciwstawieniach: demonstra-
cja—perswazja, logika —retoryka. Dostrzega problematycznosé stosunkow migdzy dia-
lektyka a erystyka, tym bardziej za$ migdzy erystyka a retoryka. Szuka korelatow pojed
o starozytnej proweniencji w koncepcjach XX-wiecznej filozofii analitycznej (uwzgled-
niajac mysl Austina, Searle’a, Wittgensteina, Quine’a, Tarskiego, Strawsona), a retoryce
sofistow przyporzadkowuje hermeneutyke, pragmatyzm (Deweya), Foucaultowski
poststrukturalizm. Bodaj najcickawsza wydaje si¢ syntetyczna wizja pozwalajaca we-
wnatrz poszczegdlnych orientacji filozoficznych dostrzec zwolennikéw badz to nie-
zmienno$ci istoty rzeczywistosci, badz poszukiwaczy zmiany. W fenomenologii Mar-
golis przeciwstawit Husserla Merleau-Ponty’emu i Heideggerowi, w hermeneutyce
Bettiego — Gadamerowi, w pragmatyzmie Peirce’a — Deweyowi, moment strukturali-
styczny w dorobku Derridy — poststrukturalizmowi Foucaulta (s. 117).

Filozofowie Charlene Haddock Seigfried z Purdue University i Hans Seigfried
z Loyola University of Chicago rozwazali ambiwalencj¢ klasycznej dla pragmatyzmu
refleksji Williama Jamesa. Czy mianowicie dowarto$ciowanie subiektywizmu musi wy-
klucza¢ afirmacj¢ wartosci uniwersalnych? Autorzy przytoczyli z pism Jamesa dialek-
tyczny obraz: dwa ostrza nozyc, z ktérych zadne nie moze dziala¢ osobno (s. 139),
jednak nie byli usatysfakcjonowani rozwiazaniem antynomii przez obrazowe pordw-
nanie. Po analizie pdzniejszej recepcji pragmatyzmu doszli do wniosku, ze tej orientacji
filozoficznej zawdzigcza si¢ gruntowne badanie przedmiotu — chodéby akademic-
kich — dyskusji, a jednocze$nie radykalne zerwanie z grz¢znigciem w metafizycznych
spekulacjach myslowych. Pragmatyzm zaskakujaco skojarzyli z egzystencjalizmem i fe-
minizmem, motywujac to wspolnym, wedlug nich, dla tych trzech orientacji odrzuce-
niem abstrakcyjnej analizy formalne;.

10 M. Kwiek, Rorty a autokreacja. W zb.: Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem. Wokdl
filozofii Richarda Rorty’ego. Red. A. Szahaj. Torun 1995, s. 123 —124.
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Giles Gunn tak wlasnie — bez formalnych analiz — opisat w tekscie Pragmatism,
rhetoric, and ,,The American Scene” relacje migdzy zawartymi w tytule pojeciami; cyto-
wat korespondencj¢ braci Jamesow: pisarza Henry’ego i filozofa Williama wskazujac, ze
byli sobie blizsi, niz si¢ zwykto mysle¢. U Williama, pragmatysty, ceni Gunn to, ze
»zdotal raczej czué wraz z Ameryka niz jedynie dla niej, nawet wowczas, gdy sama
Ameryka nie wiedziala, jak czuje ani jak czué powinna; wtedy robit to dla niej” (s. 179).

Dzi§ natomiast antyhierarchiczna pedagogika zwiazanego z pragmatyzmem De-
weya, o ktérym mozemy si¢ z tekstu Downinga dowiedzieé¢, ze w korespondencji byt
bardziej radykalny spotecznie niz w publikowanych rozprawach, a najemnych pracowni-
koéw umystowych uwazat za gorszych od samych kapitalistow, odnajduje swojego poz-
nego dziedzica w organizatorach korzystajacego z sieci komputerowej projektu uniwer-
sytetu Alpha U. Kiedy w 2015 r. cale Stany Zjednoczone pokryje gesta siec swiattowodow,
a klawiatur¢ komputera zastapi w komunikacji z nim glos, wowczas nastapi egalitarna
rewolucja w edukacji — zywi nadziej¢ autor konczac szkic The political consequences of
pragmatism; or, cultural pragmatics for a cybernetic revolution. Zamiast naukowego obiek-
tywizmu ma Downing bardzo ekspresywnie okazywana dezaprobate dla gwiazd akade-
mickich retorycznie pojedynkujacych sig¢, by zdoby¢ wigcej ,,symbolicznego kapitatu”, by
moc zaznaczyé swoja indywidualno$¢ na uniwersyteckim targowisku (,,market-place”, s.
200) przez spektakularne kwestionowanie dorobku kolegéw. Najpowazniejsza sprawa,
jaka porusza, jest potrzeba wplywania srodowisk humanistycznych na zmiany technik
komunikowania w taki sposob, aby projektowano jeirealizowano zgodnie z najgiebszymi
przekonaniami humanistow. Istnieje bowiem ryzyko, ze nie kontrolowane przemiany
srodkow spotecznej komunikacji unicestwia tradycje¢ kulturalna.

In excess: radical extensions of neopragmatism, praca Susan C. Jarratt, zamyka
recenzowany tom. Badaczka zaznacza: ,, To sprawia wrazenie koniecznosci dla Rorty’e-
go — unikaé rozpoznania rdznic w lokalnych brakach ekonomicznych na rzecz bardziej
wyszukanych, a stad mniej niepokojacych okropnosci” (s. 211), np.: ,,perwersji seksual-
nej, skrajnego okruciefstwa, az komicznej obsesji czy wyobrazen maniakalnych”!?.
O dekonstrukcjonistce, feministce, marksistce, nowej historycystce w jednej osobie, Gaya-
tri Spivak, autorka pisze dowcipnie, ze ,graphing the bio” stalo si¢ w tym wypadku
glownym przedsiewzigciem zawodowym (s. 224 —225). Pamigta tez o przesycie flirtem
z kultura popularna, jej ,,retoryka krysztalow, spirytyzmu, terapii w typie New Age” (s.
216) wérdd uniwersyteckich feministek, jednakze nie wyklucza lawinowej ekspansji post-
modernistycznego ekscesu w miar¢ wprowadzania go w realia codziennej szkolnej peda-
gogiki, juz poza campusami zdominowanymi przez teoretykow.

Rhetoric, Sophistry, Pragmatism stanowi 15 tom serii ,Literature, Culture, Theory”
wydawanej przez Cambridge University Press staraniem redaktoréw naukowych z USA —
z Johns Hopkins University i ze State University of New York at Stony Brook — Ri-
charda Mackseya i Michaela Sprinkera. Jej celem jest integracja tych dyscyplin humanis-
tycznych, ktdre bodaj w niewielkim stopniu obejmuja swoim zakresem badan literature.
Co wiecej, redaktorzy uwzgledniaja zmiany w pojmowaniu literatury, siegajac nie tylko do
literaturoznawstwa jako takiego, lecz rowniez do monografii i eseistyki dotyczacych
wszelkich postaci sztuki, estetyki, teorii komunikacji, jezykoznawstwa, psychologii.

Procz wyeksponowania zawartosci merytorycznej niniejszego tomu cheiatabym pod-
kredli¢ jeszcze dwa momenty. Po pierwsze, uderza w dyskursie naukowym obrazowos¢
sformutowan oraz wyrazisto§¢ sadéw. Po wtdre, mimo braku jaskrawych oznak serwilizmu
akademiccy uczeni przejawiaja ciekawosc dla pedagogicznych oraz politycznych — zapew-
ne, niebezposrednich, lecz i nie bagatelizowanych — nastgpstw idei retoryki (z dawniejszych
czasow oraz ze schylku naszego wieku) i badan nad nia, a takze jej uprawiania. W tych dwu
rysach ksiazki upatruje wplywu idealéw Deweya i Jamesa na wnukéw Izokratesa.

Dorota Heck

11 R, Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge 1989, s. 38. Cyt. na s. 211.
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