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Krzysztof Stala, NA MARGINESACH RZECZYWISTOSCL O PARADO-
KSACH PRZEDSTAWIANIA W TWORCZOSCI BRUNONA SCHULZA. Wydaw-
nictwo Instytutu Badan Literackich PAN. Warszawa 1995, ss. 260. Stowarzyszenie ,,Pro
Cultura Litteraria®. — Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Anonsowana w podtytule ksigzki kategoria paradoksu nieoczekiwanie odstania
swoj niestabilny status semantyczny!. W rozumieniu potocznym funkcjonuje najcz¢éciej
jako figura oczywistej niedorzecznosci sytuacji, zachowan i postaw. Logika i filozofia
jezyka — anektujace ja na uzytek analizy wypowiedzi sprzecznych i przeciwnych — od-
krywaja mechanizmy ludzkiego myslenia i niedoskonato$é sposobdéw porozumiewania
si¢. Nietzsche w stynnym aforyzmie pisat o pot¢znej sile perswazji tkwiacej w strukturze
paradoksu?. Czasem intuicja podpowiada, ze za blyskotliwym i efektownym sformuto-
waniem kryje si¢ doniosta mysl filozoficzna. Wiele do powiedzenia na temat labilnosci
semantycznej terminu mialby James Hillis Miller, pomystodawca lateral dance — in-
spirowanej nietzscheanskimi ,pieSniami tanecznymi” — osobliwej strategii lektury.
»Paradoks” zostaje wymieniony w enumeracyjnym ciagu leksemdéw z przedrostkiem
»para-”. Pograzony w zywiole signifiant, zyskuje na wieloznacznoéci®. W jakim nato-
miast konteks$cie pojawia si¢ on w rozprawie o Schulzu? Z pewnoscia blizszy jest swemu
greckiemu zrodtostowowi. Akcentuje on bowiem, ostabiajacy zasadno$¢ wszelkiej presu-
pozycji, efekt zaskoczenia. Ekwilibrystyka znaczeniowa paradoksu prowokuje i rzuca
wyzwania. Podaje w watpliwos¢ kazdy ugruntowany poglad, przeciwstawia si¢ utartym
przekonaniom, kidci si¢ z powszechnym przeswiadczeniem, odkrywa dwuznaczne sensy.
Poza tym ujawnia nie tylko utajona specyfik¢ Schulzowskiej kreacji.

Regula jawnej antynomii funkcjonuje bowiem w kilku co najmniej aspektach. Aura
sprzecznosci otacza osobg badacza i genez¢ ksiazki, charakteryzuje obrang orientacj¢
metodologiczna, sytuuje w obrebie schulzologii. We wstepie Jerzy Jarzgbski okresla
Krzysztofa Stal¢ mianem badacza ,niemal w kraju nieznanego” (s. S) — na co dzien
pracuje on na kopenhaskiej polonistyce. Tymczasem jest on autorem trzech intrygujacych,
poswigconych Schulzowi studidow*. Okolicznosci powstania omawianej dysertacji to usta-
wiczna konfrontacja twardego dyktatu sztokholmskich realiow z wysubtelniona wizja
»wielkiego herezjarchy”. Heroiczny wysilek egzegety nabiera cech doswiadczenia hermeneu-
tycznego o wymiarze egzystencjalnym. Tez¢ z manifestu hermeneutycznego Richarda E.
Palmera, ze spotkanie z Innym nieuchronnie weryfikuje horyzont badawczy, nalezaloby
tutaj rozumie¢ literalnie. W przypadku autora posada uniwersytecka zastapila — podjeta
z koniecznosci zyciowej — prace w piekarni. Lektura ksiazki inicjuje ponadto istotna
refleksj¢ nad dotychczasowym stanem badan. Wspolczesna schulzologia, poruszona idea
pantekstualizmu, staje si¢ czgsto domena rozumianej bez ironii wptywologii czy poszukuja-
cej odlegtych koneksji komparatystyki i — bedacej inwariantem kazdej praktyki tworczej —
intertekstualnosci. Mikrolodzy draza materi¢ tekstu z zamiarem odkrycia szczegoiu
o kapitalnym znaczeniu. Pojawiaja si¢ tez koncepty zgola odmienne, jak obiektywizujacy
i systematyzujacy wiedze o pisarzu i dziele projekt ,Stownika Brunona Schulza”>.

! Zob. E. Grodzinski, Paradoksy semantyczne. Wroctaw 1983, s. 7—14.

2 F.Nietzsche, Aforyzmy. Wybral, opracowal i wstepem opatrzyt S. Lichanski. Warszawa
1973, s. 46.

3 1. Hillis Miller, Krytyk jako zywiciel i pasozyt. Przetozyta G. Borkowska. ,,Pamigtnik
Literacki” 1986, z. 2, s. 287 —288.

4 K. Stala: Przestrzen metafizyki, przestrzen jezyka. Schulzowskie ,mateczniki” sensu. ,Pa-
mietnik Literacki” 1983, z. 1; Modalnos¢ Schulzowskiej metafory. ,Kresy” 1993, nr 14; Architektura
Schulzowskiej wyobrazni. W zb.: Czytanie Schulza. M aterialy miedzynarodowej sesji naukowej ,,Bru-
no Schulz — w stulecie urodzin i piecdziesigciolecie Smierci”. Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakdw, 8 — 10 czerwca 1992. Red. J. Jarzgbski. Krakow 1994. Teksty te z pewnymi
modyfikacjami wykorzystane zostaly w recenzowanej ksiazce.

5 Zob.S. Rosiek, Slownik Brunona Schulza jako postulat i zadanie. ,,Dekada Literacka” 1993,
nr 4,s. 1, 4.
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Pomystem z historycznoliterackiego lamusa wydaje si¢ koncepcja monumentalnie
obmyslanej monografii.

Wywody Stali nieco problematyzuja stereotypowa opini¢ o anachronizmie i kryzy-
sie ujeé catos$ciowych w dzisiejszej recepcji Schulza. Naturalnie nie maja wiele wspol-
nego z monografistyka o pozytywistycznej proweniencji. Jego ,totalizujace” analizy
demaskuja powracajace obsesyjnie matryce sensu — figury, obrazy, wyobrazenia, ktore
roznicujg si¢ tematycznie w poszczegOlnych aktach kreacji. Zreszta sam autor czuje si¢
w tym wzgledzie jedynie kontynuatorem Schulza — wnikliwego krytyka, recenzujacego
Niecierpliwych Natkowskiej: ,Moéwimy tu o przedmiocie w znaczeniu jakiej$ figury
zasadniczej, jakiego$ ostatecznego praschematu, ktéry za kazdym razem zagarnia sobie
inng tre$¢ konkretna, przybiera inng szat¢ tematyczng, problematyzuje si¢ inaczej
[...]”%. Ostatnie ogniwo tafncucha paradokséw pozostaje w zwigzku z demonstrowang
przez autora metoda czytania, myslenia i pisania. Jarz¢bski zapowiada ksiazk¢ jako
,jeden z niewielu w Polsce dowodow, iz przy uzyciu dekonstrukcyjnej metodologii
mozna tworzyé wigksze (naukowe) formy” (s. 14), co na — nomen omen — marginesie
kusi do polemicznej riposty. Redakcja ,, Tekstow Drugich” (1996, nr 1) w rubryce Wyda-
wnictwo IBLproponuje pisze, ze badacz postuguje si¢ ,,metodami i narzedziami, ktérych
dostarcza krytyka dekonstrukcjonistyczna [...]”. Spostrzezenia te potwierdza statys-
tycznie indeks 0séb — ,Derrida” okazuje si¢ najczgsciej przywolywanym nazwiskiem.
O tej zaadaptowanej na potrzeby literaturoznawstwa ,filozofii »konca filozofii «” kaze
mysle¢ sam — bedacy pastiszem Schulzowskiego idiolektu — tytul, zawierajacy stowa-
klucze dekonstrukcji: margines (odnoga, obocznos$¢, peryferia, ale takze: suplement,
aneks, parergon), rzeczywistosc (,,il n’y a pas d’hors — texte”), przedstawianie (mimesis,
reprezentacja, referencjalnosc). Nieuchronne i zarazem najbardziej oczywiste skojarze-
nie to tytut ksiazki samego ,,odkrywcy margineséw” — Marges de la philosophie’. Nie
opiera si¢ ono wylacznie na podobiedstwie uzytej leksyki, lecz przypomina o refleksji
Paula Valery’ego (podchwyconej i rozwinigtej przez Derridg) sugerujacej zatarcie grani-
cy migdzy tekstualnoscig (rzeczywistoscia) a filozofig.

Nie zapominajmy jednak o dominujacej pozycji wciaz obecnego paradoksu. Na
pytanie, czy Stala to badacz-dekonstruktor, nie mozna oczekiwaé definitywnej odpowie-
dzi. Kwesti¢ t¢ bowiem komplikuja juz poczatkowe akapity rozdzialu pierwszego
(Wprowadzenia), podsumowujace stan badan nad Schulzem. Szkic Artura Sandauera,
ksiazki Jerzego Speiny, Czestawa Karkowskiego i Wojciecha Wyskiela oraz liczne teks-
ty Jarzgbskiego i Wlodzimierza Boleckiego to jedynie ,,proby wspolczesnych odczytan™
i,$wiadectwa [...] [ich] trudnosci” (s. 17). Schulzowska ,,genealogia kat'exochen” ,,moc-
no opiera si¢ krytycznemu opracowaniu i interpretacji”, ktore z kolei ,proponuja za-
wsze jakas fragmentaryczng, marginalna lekture, zdajac raczej spraweg z niewyczerpalno-
$ci prozy Schulza, zamiast probowaé t¢ niewyczerpalnos$é oswoié jakas propozycja bo-
gatsza niz »wyrazanie niewyrazalnego«” (s. 17— 18). Proby te raza arbitralnoscia wybo-
ru i spekulatywna, oderwana od materii tekstu interpretacja; ,,uczucie niedosytu, roz-
minigcia, przeslizgnigcia si¢ po powierzchni, przypadkowosci” (s. 18) to odautorskie
wrazenia po lekturze schulzologow. Ta nazbyt apodyktyczna, wybiorczo potraktowana
(pominigcie okresu 1933 —1939 i wielu istotnych prac z lat siedemdziesiatych, osiem-
dziesiatych i dziewigédziesiatych), krytyczna diagnoza nieco przedwczesnie bagatelizuje
osiagnigcia poprzednikow. Ale zarazem doskonale egzemplifikuje dekonstrukcjonistycz-
ne truizmy o ,przewartosciowaniu wszystkich wartosci” i ,,atakowaniu kazdej analizy
tekstu badZ wywodu teoretycznego”. Konsekwencja w tej materii prowadzi — jak twier-
dza przeciwnicy Derridy — jedynie do anarchii aksjologicznej. Lecz cytowane werdykty
Stali moga skloni¢ do wnioskow zgota odmiennych.

§ B. Schulz, Zofia Nalkowska na tle swej nowej powiesci. W: Opowiadania. Wybdr esejow
i listow. Opracowat J. Jarzebski. Wroctaw 1989, s. 389—390. BN I 264.

? Zob. C. Gaudin, Zamkniecie tradycji filozoficznej: Derrida, eksplorator margineséw. Przeto-
zyl K. Matuszewski. W zb.: Derridiana. Wybratl i opracowat B. Banasiak. Krakéow 1994.
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Dezynwoltura w ocenie dorobku badaczy Schulza przejawia si¢ nie tylko w wyra-
zonej explicite krytyce. Nawet pobiezny przeglad przypisow — poswiadczony lektura
tekstu gtownego — utwierdza w przekonaniu, ze cytaty z innych prac, odniesienia do
podejmowanych wielokrotnie kwestii badz odwolania do wezesniejszych ustalen czynio-
ne sa na zasadzie wyjatku. Tym samym autorskie przemyslenia zyskuja uprzywilejowa-
ng pozycj¢. Przy okazji neutralizuje si¢ dekonstrukcjonistyczny ,,postulat” fakultatyw-
nosci, relatywnosci i supozycji wszelkiej interpretacji. A przeciez kazdy tekst umiesz-
czony w nieograniczonej przestrzeni deskryptywnosci (pismo nie zna arche ani telos) jest
tekstem tekstu (znamienne konstrukcje dopelniaczowe Derridy) i tekstem z tekstu (kon-
taminujace spojniki Paula de Mana). Kazdy dotkniety jest skaza ,misreading”, ,mis-
prision” i ,misunderstanding”, nie bgdacych jednak kategoriami negacji, lecz jedynie
»hegujacymi afirmacj¢”. Krytykowi pozostaje — jak to z wdzigkiem nazywa Charles
Sanders Peirce — ,,petna skruchy omylno$c”. Zauwazalny dysonans daje zna¢ o sobie
jeszcze w jednym kontekscie. Eksplikacje autora zmierzaja do sformutowania holistycz-
nej wykladni, skonstruowania ogdlnego paradygmatu Schulzowskiej demiurgii. Stoja
one w sprzecznosci z waloryzujaca znaczenie zlekcewazonego lub pominig¢tego detalu
»metoda dekonstruktorow”. Ale ten drobiazg — po koniecznej dehierarchizacji elemen-
tow struktury tekstu — moze zrewolucjonizowaé myslenie o dziele, a nawet staé si¢
nosicielem ,,prawdy zakazanej”. Owe antynomie nieobce sa samemu Derridzie, ktorego
wypowiedzi budza zdziwienie jawna niekonsekwencja. Rozumuje on w mysl zasady, ze
kazda definitywna stabilizacja znaczenia to $mieré dekonstrukc;ji®.

Nietatwo tez porzuci¢ taki sposéb widzenia ksiazki, zwlaszcza gdy podtrzymuje go
dalsza lektura Wprowadzenia. W przedmowie czytamy, ze ksiazka ,,uderza oryginalnos-
cia” (s. 13), oryginalnos¢ tez decyduje o jej wartosci (s. 5). Czy coé tlumaczy ten sensacyj-
ny ton? Z pewnoscia nie przytaczany przez autora biogram pisarza, powszechnie znany
dzigki swoistej ,,archeologii” Jerzego Ficowskiego — prowadzonym od poélwiecza, re-
konstruujacym zyciorys Schulza badaniom. Odtwoérczy charakter tego fragmentu nasu-
wa pytanie o jego celowosC. Ale, by¢ moze, zostal on zamieszczony z mysla o mniej
zorientowanym czytelniku anglojezycznym?®. Jest czeécia autonomiczna, ale watpliwie
zasadna. Cho¢ badacz dostrzega istotng zaleznos¢ migdzy biografia — ,stereotypem
pisarza-odludka, zamknietego w swej samotni i z niej czerpiacego sit¢” — a metaforyka
autotematyczna, ktora , przewartosciowuje wszelkie kategorie zwiazane z »obocznoscia «,
czerpiac sil¢ z problematyki peryferyjnosci” (s. 19). Przy okazji nalezy sprostowaé pewna
niescistos¢ faktograficzna. Sklepy cynamonowe ukazaly si¢ pod koniec grudnia 1933,
a nie, jak podaje autor, w r. 1934 (s. 21). Wydawnictwo ,,R0j” — zgodnie z panujacym
owczesnie zwyczajem edytorskim — opatrzylo ksiazke jednak data: 1934. Pomoc Nal-
kowskiej byla czym$ wigcej niz ,,cichym poparciem” (s. 21). Pierwsza dama ostatniego
salonu literackiego okresu migdzywojennego uznala manuskrypt Skiepéw cynamono-
wych za ,najbardziej rewelacyjne objawienie w naszej literaturze” i wydatnie przyczynita
si¢ do jego opublikowania'®, Whnikliwe, wrecz entuzjastyczne recenzje Gombrowicza
i Stanistawa Ignacego Witkiewicza z pewnoscia nie byty jedynymi ,,uznajacymi wielko$é
debiutujacego pisarza” (s. 22). Aby si¢ o tym przekona¢, warto siggnac do tekstow Leona
Piwinskiego, Adama Grzymaly-Siedleckiego, Tadeusza Brezy, Wilhelma Korabiowskie-
go czy samej Naltkowskiej. Ponadto w 1935 r. Julian Tuwim, Antoni Stonimski i Adolf
Nowaczynski wysungli kandydaturg Schulza do nagrody ,,Wiadomosci Literackich”.

8 Zob. rozterki terminologiczne J. Derridy (List do jednego z japorskich przyjaciol. Thuma-
czyt J. M. Godzimirski. Przejrzat S. Cichowicz. ,,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty” 1994,
nr 1/2, s. 45): ,,Czym zatem dekonstrukcja nie jest? jest wszak wszystkim! Czym zatem dekonstruk-
cja jest? jest wszak niczym!”

? Ksigzka ukazala si¢ wezesniej w jezyku angielskim: On the Margins of Reality. The Parado-
xes of Representation in Bruno Schulz’s Fiction. Stockholm 1993.

10 Zob. ). Ficowski, Regiony wielkiej herezji. Rzecz o Brunonie Schulzu. Warszawa 1992,
s. 83—-84.
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Odruch polemiczny budza pierwsze zdania Wprowadzenia, lokujace pisarza w per -
spektywie historycznoliterackiej. Autor wyznacza ,pewien obszar w polskiej literaturze ;
obszar, ktorego tres¢ pozostaje dla nas wciaz zawieszona w historycznoliterackiej pustce,
w jakim$ »nigdzie« i »wszedzie «. Nie przylegajaca do utartych odniesien proza Bruno-
na Schulza unosi si¢ ciggle migdzy biegunami centrum i peryferii literatury wspotczesne;j,
wypetnia miejsce, ktorego wartosci nie udato si¢ dotad okresli¢” (s. 17). Majac na
uwadze rozliczne edycje ksiazek pisarza, ttumaczenia na wiele jgzykow obcych (w tym
hebrajski i japonski), powstanie specyficznej dziedziny badan literackich: schulzologii,
recepcje $wiatowa (prace Johna Updike’a, Elisabeth Goslicki-Baur, Serge’a Fauchereau,
Theodosi Robertson, Andreasa Schénlego, Judit Reiman, Niny Kiraly, Gabriela Moke-
da, Shaloma Lindenbauma, Davida A. Goldfarba), przedstawienia teatralne nawiazuja-
ce wprost lub posrednio do jego tworczosci, operg, ktorej libretto wykorzystuje teksty
opowiadan, adaptacje filmowe (Sanatorium pod Klepsydrq Wojciecha Hasa; film wy-
roézniony m.in. nagroda na festiwalu w Cannes), krajowe i zagraniczne wystawy grafik
oraz ich wydania albumowe — nie sposob dzisiaj kwestionowaé rangi artystycznej
Schulzowskiego dzieta. Apologeta ,,prowincji osobliwej” — kresowego Drohobycza —
staje si¢ obywatelem swiata. Umieszczany obok Prousta, Manna, Kafki, Rilkego,
Marqueza, Singera, Kantora. T¢ niecodzienng metamorfozg — po czgsci przeczac same-
mu sobie — rozumie autor. Poszerza nasza wiedz¢ o odbiorze tworcy poza granicami
kraju, piszac: ,uwazany jest za pisarza jak najbardziej »wspodlczesnego« — ciagle pobu-
dzajacego i intrygujacego. W Hiszpanii wymieniany jest jednym tchem obok Kafki
i Musila jako jeden z inspiratoréw odnowienia prozy hiszpanskiej w latach osiemdzie-
siatych; w Szwecji najwybitniejsi pisarze mowia o ol$nieniu stosunkowo niedawnymi
(1983, 1987) przekiadami [...]” (s. 24).

Rozwazania nad nowozytnym rozumieniem kategorii mimetycznosci (rozdziat
drugi: Przestrzen sporu: kryzys mimesis) poprzedza rekapitulacja — istotnego dla po-
wojennej recepcji Schulza — studium Sandauera pt. Rzeczywistos¢ zdegradowana.
(Rzecz o Brunonie Schulzu), a zwlaszcza jego czgéci pierwszej, syntezy historycznolite-
rackiej: O ewolucji sztuki narracyjnej w dwudziestym wieku!. Zdaniem twércy ,krytyki
wieloaspektowej” dzieto pisarza poswiadcza, zapoczatkowany u schytku w. XIX, kryzys
fikcjonalnosci i silng tendencje do autorefleksji. Powiesé orientuje si¢ ku wiasnej on-
tologii, akcentuje swoja umownos¢. Strategie autotematyczne obnazaja istniejace w pro-
zie XIX-wiecznej antynomie; odkryty zostaje fikcjonalny charakter dzieta, lecz jedno-
czes$nie potwierdza si¢ jego ,prawdziwo$é” poprzez wprowadzenie autora — Swiadka
wydarzen. Owe sprzeczno$ci sprzyjaja krystalizacji nurtow biegunowo odmiennych:
fikcji i autotematyzmu, fantastyki i behawioryzmu. W opinii Stali fakt ten urasta do
rangi ,rozszczepienia literackiego Logosu, ktdry dzieki swej ambiwalentnej wartosci
(prawda/falsz) rozsadzal dotad powiesé u jej poznawczo-ontologicznego zrodia” (s. 28).
Ma on reperkusje bodaj jeszcze donioslejsze: odpowiada podziatowi na prawdg i fikcje,
fantastyke¢ i autentyzm, w konsekwencji — na mimesis i antymimesis. Zestawienia te
dokonane sa, jak sadze, nieco ryzykownie, a pojecia i terminy przeciwstawia si¢ dosyé
dowolnie. O jaka bowiem ,prawdg i fikcj¢” chodzi? Czy dotycza one materii tekstu,
pozatekstowej rzeczywistosci, ich wzajemnych koneksji, a moze ,fantastyki i auten-
tyzmu”? Wszak wspolczesna filozofia i nauka o literaturze (nie moéwiac o dekonstrukcji)
z duzym sceptycyzmem, a nawet niechecia postuguja si¢ tymi kategoriami. Ich zmienna
historycznie, zawiklana semantyka i pietrzace si¢ trudnosci przy probach jednoznacz-
nego ich zdefiniowania nie zachgcaja do czestego stosowania. Antoni Smuszkie-
wicz — badacz i historyk fantastyki — zwraca uwage na ,workowatosc” tego terminu.
A jakie znaczenie przypisuje mu autor recenzowane;j ksiazki? Zrédta podaja co najmniej
trzy jego rozumienia: ,pewien typ tworczosci literackiej w swoisty sposob budujacy

11 pierwodruk: , Przeglad Kulturalny” 1956, nr 31. Tekst przedrukowywany wielokrotnie
jako wstep do kolejnych wydan prozy Schulza, a takze w edycjach zbiorowych pism Sandauera.
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$wiat przedstawiony dzieta (W. Ostrowski, R. Handke), badZ tez gatunek literacki
(R. Caillois, T. Todorov), a nawet specyficzny gatunek paragenologiczny, odgrywajacy
istotna rol¢ w rozwoju réznych gatunkdéw prozy narracyjnej (A. Zgorzelski)’'2 By¢
moze Stala sigga do etymologii wyrazu i tym samym zbliza si¢ do sensu potocznego:
greckie phantastikon to wszelkie twory ludzkiej fantazji. Z pewnoscia jednak poczatkow
fantastyki nie nalezy wigza¢ z kryzysem przedstawiania u progu XX wieku. Podobne
niejasnosci towarzysza drugiemu czionowi opozycji — autentyzmowi. Czyzby w istocie
chodzito o Stanistawa Czernika i jego ,,Okolice Poetow”? A moze autentyzm nalezy
kojarzy¢ z literatura faktu, dokumentaryzmem i ruchem Neue Sachlichkeit czy tez znow
z sensem potocznym: wiarygodnoscia, prawdziwoscig i oryginalem? I ostatnia para
wyrazow: mimesis i antymimesis. Nalezaloby nieco stonowa¢ radykalizm tego przeciw-
stawienia. Tendencje antymimetyczne nie eliminuja efektu mimesis; moga go jedynie
ostabic. Tekst konsekwentnie aprzedstawieniowy zawsze podejmuje ryzyko funkcjono-
wania poza obszarem literackosci.

W sprzecznosciach mimesis, w kreggu jej nierozstrzygalnych problemow miesci si¢
tez — zdaniem badacza — tworczo$¢ gimnazjalnego nauczyciela. Paradoksy tych zja-
wisk znajduja swoje odzwierciedlenie w La Dissémination, najbardziej gruntownej
wspOlczesnie analizie przedstawiania, czesto cytowanej w tym rozdziale. W przytacza-
nych fragmentach ksiazki Derrida pozbawia iluzji w pojmowaniu zwigzkow signifié —
signifiant. Zdaniem Stali, w jezyku literatury zblizona refleksj¢ wypowiada Schulz, pi-
szac o ,rozluznieniu tkanki rzeczywistosci”: , Krytycyzm wobec »rzeczywisto$ci« jest tu
raczej skierowany w strong samego pojecia mimesis, a raczej tych pojec, ktore wspot-
czesnie oddaja ten [...] termin: kopiowanie, nasladowanie, odtwarzanie, przedstawia-
nie” (s. 30— 31). Paradoksalnie jednak nieufnos¢ wobec ,,Rzeczywistosci” (s. 31) (skad ta
duza litera?) nie wyklucza potrzeby bliskiego z nia kontaktu — nawet jesl staje si¢ ona
negatywnym punktem odniesienia. Badacz potwierdza to, co ustalili filozofowie: rady-
kalny amimetyzm jest utopia praktyki tworczej. A jesli uznad, ze jezyk jest plaszczyzna
porozumienia ze §wiatem (ktdry jest ,omowiony” i egzystuje poprzez stowo), to walor
mimesis moga posiada¢ dadaistyczny ,,dzwick bezpojeciowy” i Peiperowska ,,metafora
terazniejszo$ci”, ignorujaca wszystko, co jest poza tekstem. Okazuje sig, ze dysonanse
mimesis tkwig juz u zarania tego pojecia: w idealizmie Platonskim. Autor Paristwa
tworzac hierarchi¢ bytdéw sprawia, ze nasladowanie oparte zostaje na pewnej dwuznacz-
noéci. Eikon (obraz) jest w jaki$ sposob pierwotny w stosunku do eidos (idei); to pikto-
graficzne wyobrazenie w duszy, przesadzajace oglad $wiata. Przedmiot — pozbawiony
wlasnej zewngtrznosci — aby ujawnié swéj obraz, stworzy¢ si¢, musi zostac zduplikowa-
ny. W Filebie 1 Sofiscie pojawia si¢ interpretacja mimesis jako ,wylonienia si¢” (,,ale-
theia”). Ponadto pojgcie to zwiazane zostaje z kategoria prawdy w podwojnym znacze-
niu: jako wlasnie aletheia i jako homoiosis (relacja adekwatnos$ci przedmiotu i jego
przedstawienia). Rekonstruowany (z pewnym uproszczeniem) przez badacza wywod
Derridy pozwala na dostrzezenie zblizonego dualizmu u Schulza; paradoks mimesis
zasadza si¢ na imitowaniu natury, a jednoczesnie obnazeniu jej istoty. Nast¢puje totalna
tekstualizacja tego, co pierwotnie bylo tekstowym zewng¢trzem. Analiza Mimique Mal-
larmégo utwierdza Derrid¢ w przekonaniu o niemozliwosci istnienia arche-tekstu. Za-
tem — konstatuje Stala — ,Stowo Schulzowskie, stowo przedstawiajace, wydaje si¢
zawieszone migdzy zewnetrzno$cig a wewngtrznoscia, migdzy tworzeniem »baniek myd-
lanych « z nadbudowanych metafor, z fantazmatycznych obrazéw a prébami dojscia do
sedna, do istoty rzeczy, do dna rzeczywistosci”. Te rozbiezne tendencje implikuja —
konstruujacy przestrzen artysty — ciag opozycji: ,materia —forma, zmystowos¢ — poje-
ciowos$é, materia—idea, stowo—obraz” (s. 34). Jednocze$nie powstaje ryzyko kolizji
definicji z frazeologia poetycka. W tradycji platonskiej forma pelni rolg eidos. Artysta,
w procesie mimeisthai, tworzy w oparciu o nia swiat namacalnego konkretu. Forma

12 Slownik literatury polskiej XX wieku. Red. A. Brodzka [i in.]. Wroctaw 1992, s. 281.
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wystepuje tez w innej roli: redukuje materi¢ do rozpoznawalnego ksztattu. Materia
jezyka ulega ,formotwdrczym” ,grzesznym manipulacjom” demiurga. Oba te mecha-
nizmy Stala trafnie rozpoznaje u Schulza. ,Literatura (bez watpienia od czasow Mallar-
mégo) ze swej strony powoli staje si¢ jezykiem, gdzie stowo wypowiada rownoczesnie
z tym, co mdwi, system jezykowy, pozwalajacy czesto rozszyfrowaé je jako stowo”'>.
Zwrot ku autonomii literatury prowadzi czgsto do rezygnacji z ,,idei, wartosci, pojecia
[...J". Lecz, paradoksalnie, wciaz marzy ona o utopijnej petni: ,Stowa, Ksiggi, Mitu”
(s. 39). Uwiktanie w ten schemat — co blyskotliwie zauwaza badacz — najefektowniej
prezentuja konstrukcje metaforyczne. Majg one wlasciwosci mimetyczne: swoim zmys-
towym obrazem nawiazuja do physis, ale daza tez do abstrakcji pojgciowej logosu,
w konsekwencji— takze zdaniem Derridy — do filozofii.

Przewartosciowania mimesis bezwzglednie pokazuja naiwno$é przekonania o ,,przej-
rzystosci” jezyka. ,,Po Freudzie, Nietzschem, Husserlu, de Sausurze wypowiedz, réwniez
wypowiedz poetycka, nie moze pozostaé niewinna i czysto subiektywna” (s. 42). Decyduja
o tym nie tylko — jak pisze Stala — ,,mity, archetypy [...], zapomniane wzory kulturowe,
jezykowe matryce ludzkiego dos§wiadczenia” (s. 42), ale fakt zupetnie podstawowy: ,nie-
przejrzystos¢” samej materii jezyka, jej dyferencjalny charakter. De Man usilnie forsuje
teze, ze figuratywno$é to dystynktywna cecha je¢zyka. Dla Hillisa Millera wszystkie znaki
sa figurami retorycznymi. Konsekwencja tych stanowisk jest wniosek, ze pozbawiony
asertorycznosci jezyk staje si¢ fikcyjny i iluzoryczny. Od innej jeszcze strony zludzenie
referencji pokazuja Hamonowskie ,,ograniczenia dyskursu realistycznego”. Stala winien
dodaé, ze prowadzi to do ekstremalnych ,kryzysow tozsamosci”'#. Autor rozumie, ze
twierdzenie, iz twOrczo$é Schulza redefiniuje kategori¢ mimesis, nie jest nowoscia. Kryty-
czne wypowiedzi artysty stawiaja podobne diagnozy. Nalezy jednak dostrzec generalna
tendencj¢ w Schulzowskich przedstawieniach: ich tekstualny charakter. Te teoretyczne
rozwazania, mimo chwilowej niespdjnosci (wskutek podnoszenia tej samej kwestii kilka
razy), pewnych niescistosci terminologicznych i braku pozadanych dookreslen — tworza
solidna podstawg do dalszych analiz konkretnych tekstow. Przekonuja, Ze zagadnienia
mimetyzmu, cho¢ wielokrotnie badane, takze w aspektach psychoanalitycznych, socjo-
logicznych, antropologicznych i zoologicznych, sa tylko pozornie jednoznaczne. W istocie
uwiktane w rozliczne tradycje filozoficzne i historycznoliterackie — ujawniaja swoje
komplikacje i niekonsekwencje: tytutowe paradoksy.

W introdukcji do ksiazki o Mallarmém Jean-Pierre Richard okresla swoja metodo-
logi¢: ,,Wlasnie owe »motywy« — trudno o bardziej mallarmejskie stowo — chcielibys-
my wydobyé z »fiber« dziela: z jego stownej tkaniny, z substancji wyobrazniowej”*>.
Cytujac mistrza krytyki identyfikujacej dodaje: ,Mallarmé upowaznia nas wigc do ba-
dania glgbokich pokiadow dzieta, »jego skrytego wygladu, niewidocznej strony ksigzy-
ca«, jak pisze Georges Poulet [La Distance interieure, 1952], stowem — swej mentalnej
strony wewnetrznej” ¢, Podobne deklaracje sktada Krzysztof Stala w trzecim rozdziale
(Architektura Schulzowskiej wyobrazni): ,Interesowaé nas tu bgdzie przede wszystkim
struktura poetyckiej substancji, wigzki tematow, figur, ich wzajemne przeswietlanie,
tworzenie sie pajeczyny ze zdan i motywow, nici przebiegajacych na powierzchni i we
wnetrzu” (s. 48). Ulega takze niemal programowej definicji Schulza: ,Filozofia jest
wlasciwie filologia, jest glebokim, tworczym badaniem stowa”!”. Powiazane w lancuchy

13 M. Foucault, Szalerstwo, nieobecno$¢ dziela. Ttumaczyt T. Komendant. ,Literatura na
Swiecie” 1988, nr 6, s. 151.

14 Krétkiego ich przegladu dokonuje R. Nycz (Tropy .ja". , Teksty Drugie” 1994, nr 2).
Wyrdznia: ,likwidacj¢ indywiduum” (Adorno), ,,Koniec cztowieka” (Derrida), ,,Smieré¢ autora”
(Barthes) i ,,Zmierzch cztowieka” (Foucault).

15 J-P. Richard, Wstep do studium: Swiat wyobrazni Mallarmégo. Przetozyta W. Bionska.
W antologii: Wspdiczesna teoria badan literackich za granicq. T. 1. Opracowat H. Markiewicz.
Krakow 1976, s. 405.

16 Ibidem, s. 403.
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metafor stowa to refleks rozumianego po Mauronowsku ,,mitu osobistego”. Tak pojmo-
wany temat zmierza do ujawnienia w tek$cie przedustawnych i przedintelektualnych, ale
juz jezykowych struktur. Wylaniaja one kazdorazowo inne tematycznie obrazy. Warto
pamigtad, ze przekonanie o istnieniu ,struktur glebokich”, bedacych przeciez podstawo-
wym warunkiem spdjnosci tekstu, kwestionuja zaréwno Derrida, jak i badacze amery-
kanscy. Zorientowanie jgzyka na wlasng figuratywno$¢ nie pozwala wyjs¢ poza plasz-
czyzn¢ aktywnosci $ladu i roznicy, poza sfer¢ wolnej gry sygnifikacii.

Pierwsza z zestawu — jak je okresla Stala — ,matryc sensu” jest figura pasozyta
i pokrewne obrazy ,choroby, fermentacji, goraczki, przerostu” (s. 50). Powracajacy
czgsto u Schulza motyw wybujalej, pozostajacej w stanie rozbuchanego rozrodu, paso-
zytniczej roslinnosci modeluje nie tylko nature, ale i pleniacy si¢ pseudoamerykanizm
Ulicy Krokodyli. Pasozytniczym formom podlega rowniez czas; na jego ,bocznym to-
rze”, w ,trzynastym miesigcu” rozgrywa si¢ ,,akcja” kilku opowiadan. Dodajmy, ze
mechanizm ten funkcjonuje takze w przypadku pulsujacej faktury tapet-arabesek. Szko-
da, ze badacz nie wnika ,,w pojgciowa zawartos¢ tych obrazoéw, w wylaniajaca si¢ z nich
swoista »fenomenologi¢ pasozytowania«”, poprzestajac na konstatacji natr¢tnego po-
wtarzania pewnych form jezykowych” (s. 53). Przywoluje znang skadinad tezg, ze spoj-
nos¢é Schulzowskim kreacjom nadaje ,Jedno§é »promieniujaca w samym stylu«”, ktéra
»uklada si¢ w jezykowe wzory, matryce, rownolegle zasady porzadkujace, wzory spojno-
$ci wysublimowane z samego tekstu, z jego jezykowej powierzchni” (s. 54). Za figure
»hajbardziej natretna i wszechstronna” Stala uznaje formul¢ docierania do glebi, draze-
nia w glab, sedna, rdzenia, matecznika, gniazda, jadra (s. 55— 56). ,»Dobywanie z glebi«
jest operacja reanimacyjna, przeprowadzana nie w wymiarze »dziejowym« (sztuczne
ozywianie archaicznych, mitycznych znaczen), lecz fenomenologicznym — jako wytus-
kiwanie z plewy »ziej codzienno$ci« zrodlowych doswiadczen obfitujacych w sens [...]
rozsianych w powszedniosci zdarzen” (s. 59 —60). Nie daje si¢ zredukowac do idei czy
archetypu, jest ,forma sensotwodrcza”. Inna wersja tego mechanizmu znosi sprzecznosci
mig¢dzy archetypem a jego wspoiczesna aktualizacja. W istocie zachodzi migdzy nimi
zauwazalna koherencja — to, jak pisze Schulz, ,twarz nowa, a wcigz ta sama”. Jak
sadzg, w objasnieniu tej dwuwarstwowej struktury moze pomodc figura inwaginacji.
Derrida postuguja si¢ nia w celu wykazania wzglegdnosci podziatu na wnetrze i zewng-
trze. Ukryty rudyment to jedynie zawini¢ty do wewnatrz element powierzchniowego
obrazu. Pewne rozczarowanie przynosi interpretacja znanego fragmentu z Wiosny,
w ktorym nastgpuje spigtrzenie ,glebinowej” metaforyki. Badacza nie satysfakcjonuja
opinie ,»filozofujace«, probujace zda¢ sprawg ze swoistej mitologizujacej koncepcji
stowa i znaczenia” (s. 65). Nb. to wcale nie jedyne wykladnie tego tekstu. Stala akcentuje
»udostowniona konkretnos¢ metafor realizujacych si¢ w tej mikrohistorii”, ale jedno-
czes$nie powtarza tezg o ,,odstonigciu historycznego czy mitologicznego »zaplecza« rzeczy-
wistosci [...]” 1 poprzestaje na nieco ogdlnikowym stwierdzeniu, Zze owo ,,odstonigcie”
,Wspotgra z obrazami rozk}adu, prochna, fermentacji” (s. 66). Niestusznie badacz ignoruje
pewien znamienny fragment z listu Schulza do Witkacego, zwlaszcza 7e moze on nieco
sproblematyzowacé zalozenie, ze ,,zaden Meksyk nie jest ostateczny”: ,Zawsze czulem, ze
korzenie indywidualnego ducha, dostatecznie w glab Scigane, gubia si¢ w mitycznym
jakim$ mateczniku. To jest dno ostateczne, poza ktdre niepodobna juz wyjsé”'8.

»Tajemnicze rusztowanie dzieta” ukazuje takze notorycznie powracajacy obraz roz-
przestrzeniania, wzrostu, fermentacji. W jakim$ sensie rownowazy on sondujace glebie
introspekcje. Peryfraza funkcjonuje tutaj w ptaszczyznie horyzontalnej, w odroznieniu od
wertykalnych metafor ,,glebi, rdzenia, dna” (s. 70). Tworzy warstw¢ mnozacych si¢ sig-
nifiants i zarazem realizuje model mimesis nieprzedstawiajacej. Domyslam sig, ze chodzi

17 B. Schulz, Mityzacja rzeczywistosci. W: Opowiadania, s. 368.
18 B. Schulz, Ksiega listow. Zebral, opracowal, wstepem, przypisami i aneksem opatrzy}
J. Ficowski. Krakéw 1975, s. 65.
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o pozbawiona pozatekstowego referenta mimesis intertekstualng. Paradoks Schul-
zowskich przedstawien — zdaniem Stali — polega jednak na tym, ze kazda zmetafory-
zowana wizja, wczesniej czy pozniej, ciazy ku konkretowi materialnemu. Badacz in-
teresujaco kojarzy analizowane pig¢tra wyobrazni z tradycja historycznoliteracka:
»W obrazach »docierania do glgbi« zacytowana zostaje symbolistyczna wrazliwosé¢ na
ideg, na nieuchwytne centrum znaczeniowe; poprzez metaforyke¢ pasozyta i choroby
przeswieca dekadentyzm; w obrazach przestrzennego rozrastania [...] widaé slady
estetyki ekspresjonistycznej; z kolei w motywach eksperymentalnej kreacji [...] — nieco
ironiczne potraktowanie praktyk awangardy” (s. 74). Z kolei nalezy zalowad, ze autor
zadowala si¢ nast¢pujacymi stwierdzeniami: ,,Tudno opisa¢ szczegdlna jakos¢ wylania-
jaca si¢ z tego rodzaju figuralizacji; ich »podtekstem« sa czgsto halucynacje, puste
fantazje, iluzorycznosé” (s. 76). W podsumowaniu tego podrozdziatu autor wypunk-
towuje kolejne etapy obrazow dysseminacji: nagromadzona potencja — ekspansja —
wycofanie i zanik. Do podobnych wnioskow — cho¢ w innym kontekscie — doszedt
Wyskiel w swojej ksiazce o alienacji u Schulza'®. Wedtug Derridy nieokielznane proce-
sy dysseminacyjne nie daja si¢ sprowadzi¢ do zjawiska polisemii. Analogicznie u autora
Wiosny: , Tu wilasnie stowo »rozwiazuje si¢«, zaczyna gre z innymi stowami, przechwy-
tuje i wypuszcza obrazy, mnozy si¢ i pleni, rozpraszajac sens” (s. 81). Nieco inny status
ontologiczny maja obrazy pustki i bieli oraz pokrewne im figury wycofania i ciszy.
Richard — ktérego tok rozumowania jest bliski Stali — nadaje bieli u Mallarmégo
rangg ,tematu strategicznego”, dominujacego w odmiennych obszarach tematycznych.
U Schulza motywy te zespala ,,wspdlna jakos¢ fenomenologiczna, pewien wspdlny rys
nastawienia poetyckiego, ktory naklania do zestawienia razem obrazéw »dziewiczej
ciszy « i »czystej bieli«, »doskonatej pustki« i »wklestego krajobrazu«”. Laczy je ponad-
to ,,wspolny ton wrazliwosci poetyckiej [...]", ,,sa wiazka figur zestrajajacych si¢ w je-
den harmoniczny akord, w ktdrym zalamuje si¢ szczegdlny rys odczucia $wiata” (s. 83).
Wprawdzie te wyjasnienia brzmia nieco enigmatycznie, lecz analizy konkretnych teks-
tow potwierdzaja trafno$¢ autorskich sugestii.

Zjawiska marginalnosci i obocznosci — domeng imaginacji pisarza — Stala wyjas-
nia badajac Schulzowska temporalistyke. Czas ,illegalny” pojmuje jako ,rodzaj sub-
stytutu czasu naturalnego i oficjalnego” (s. 89). Problematyka ta dotyczy takze Ksiggi
i jej licznych realizacji — suplementéow do Autentyku. Ten fragment bytby bardziej
klarowny (zwlaszcza ze powtdrnie wprowadza si¢ figur¢ pasozyta i szczepu), gdyby —
wzorem Ryszarda Nycza — wykaza¢ dwuznacznos$¢ suplementu: supléer — ‘zastgp-
czosC’, ale tez supplément — ‘dodatek’. Na tej plaszczyznie mozna rozpatrzyé relacje
czasu fizykalnego i ,trzynastego miesiaca” oraz Ksiggi i jej niedoskonatych imitacji. T¢
kwestie — analizujac rolg sygnatury u Francisa Ponge’a — intrygujaco podejmuje
Derrida: ,,podpis ztozony sam obok siebie, niepotrzebny i nicodzowny, suplementar-
ny”2% Na ostatnim pigtrze wyobrazni Schulza odnajdujemy Ksicge i jej konotacje
znaczeniowe. Inskrypcja, pisanie, czytanie, studiowanie to natarczywie powracajace mo-
tywy. Tradycja Liber Mundi sankcjonowana jest ranga Logosu, ale zapoczatkowuje tez
fundamentalna opozycje: transcendentna Ksigga — jej sensualne wcielenia. Badacz
ustala — za Derrida — relacj¢ migdzy poszczegdlnymi czlonami tego przeciwstawienia:
»Ksiega (Natury, Boga, Stowa, Logosu, Ducha) — signifié¢ objawia si¢ tylko w »upad-
tej« zewnetrznosci $wiatowych wygladow, w ksiazkach-signifiants, w zmyslowosci litery”
(s. 94). Tematyka ta byla podejmowana wielokrotnie (np. Wyskiel wyrdznia Ksigge
i ksiazke¢ oraz wynikajace stad warianty ,,czytania”), lecz autor — inspirowany Der-
ridowska refleksja nad pismem — nadaje jej nowe znaczenia. Pasozyt, dysseminacja,

19 W. Wyskiel, Inna twarz Hioba. Problematyka alienacyjna w dziele Brunona Schulza. Kra-
kow 1980.

20 1. Derrida, Sygnowane Ponge. Przetozyt S. Cichowicz. ,Literatura na Swiecie” 1988,
nr 8/9, s. 318.
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pustka, suplementarnos¢, lektura — terminy z elementarza dekonstrukcji — nie stuza tu
tylko ujawnieniu aporii tekstu. Maja takze aspekt literalnie konstruktywny — rekon-
struuja ,,architekturg Schulzowskiej wyobrazni”. A moze warto rozpatrzy¢, pominigte
przez autora, figury wedréwki, labiryntu, btadzenia? Efektownie wyliczone obrazy nie
zawsze otrzymuja wystarczajagca wykladni¢ semantyczna. Ciekawe postawione kwestie
(np. manekin — s. 72, i skaza w kobiecym spojrzeniu — s. 74) nie zostaja rozwinigte.
Osobliwe konstrukcje czasu u Schulza interesowaly juz przedwojennych krytykow?2?,
Ta problematyka staje si¢ tez zawartoscia tematyczna rozdziatu czwartego (Modalnosci
czasu). U zrddet tworczoscei drohobyczanina tkwi drastyczne zerwanie z tendencja do
laczenia czasu obiektywnie fizykalnego z indywidualnym aktem ekspresji. Schulz, obna-
zajac wielorakie komplikacje czasowosci, problematyzuje jednoczesnie reguly przedsta-
wiania: czas staje si¢ aspektem mimesis. Dodajmy, ze — w jakims sensie — nawigzuje tutaj
do Bergsonowskich teorii, do koncepcji heterogenicznego ,czasu ludzkiego”. Aporie
temporalnosci polegaja — zdaniem badacza — na trudnym do uzgodnienia konflikcie:
»hieprzystosowalnosci czasu kosmologicznego, liniowego, abstrakcyjnego i czasu fenome-
nologicznego, rozciaglego, plastycznego, dajacego si¢ ksztaltowac” (s. 104). Ale modelo-
wanie temporalistyki nie zawsze jest wyrazone wprost, czgsto pojawia si¢ na poczatku
tekstu, przejawia si¢ tez w sposobach prowadzenia narracji: ,kumulacja, przyspieszenie,
poza-czasowos$¢, nastawienie na przyszlo$c, zstapienie w mit” (s. 109). Zarazem pisarz
rezygnuje z liniowego toku wypowiedzi, a poszczegélne zdarzenia, ,zstgpujac w esen-
cjonalnosé”, odstaniaja mityczne prefiguracje. Interesujaco autor recenzowanej ksiazki
zauwaza u Schulza dominacj¢ niedokonanych form czasownikowych, co sprawia, ze
trywialna codziennos¢ staje si¢ iteratywnym rytualem — znakiem ,czasu pustego,
w ktorym z pozoru nic si¢ nie zdarza” (s. 111). Taki czas to domena nudy, wyczekiwania
i cyklicznosci. Niekiedy funkcjonuje poza rzeczywistym biegiem zdarzen, krystalizuje si¢
w licznych wyobrazeniach i figurach. Pusty czas to banal codziennosci uniezwyklony
dzigki ,,glebinowej” metaforyce. Stad ostabiony zostaje tradycyjny efekt wynikania, a za-
czyna dominowac rozprzestrzeniajacy si¢ obraz. Mechanika czasu pustego poswiadcza
tez jego dwuznaczny rodowdd; zakorzeniony w przestrzeni archetypu, jednoczesnie
reguluje rytm doraznej fabuly. ,Dzigki temu przeniesieniu temporalnemu zwykly sklep
moze zamienicC si¢ W magazyn poezji, sprzatajaca stuzaca — w szalejaca Menadg, a ojciec
[...] w proroka, demiurga, kondora czy skorupiaka” (s. 122) — wnioskuje Stala.
Istnieje wszakze odmienny aspekt tego zagadnienia. Kazde, uwiklane w powyzsze
zalezno$ci, zdarzenie jest nosnikiem potencjalnej energii kreatywnej. Przeksztalca ona
»pusty bieg godzin” — o ktérym pisat Kazimierz Wyka w swej radykalnej krytyce
,hiemoralnosci artystycznej” Schulza — w ,szczgsliwe wydarzenie” (s. 124). Kojarzona
z Beckettowskim czekaniem miatkosé egzystencji ustgpuje przeczuciu zupetnie nowej
jakosci. Skomasowany czas wyczekiwania eksploduje w ,,nocy wielkiego sezonu”. Dys-
seminacyjny impet, analizowany wczesniej przez badacza, zyskuje wrgcz modelowa
egzemplifikacje. Migdzy czasem pustym a ,,szczgsliwym wydarzeniem” — oto przestrzen
Schulzowskiej temporalistyki. Nalezy zaakcentowac owo ,,mi¢dzy”; Stala nie absoluty-
zuje zadnego z dychotomicznych biegunow, podkresla, ze logika aporii to fundamental-
na licentia poetica pisarza. Rozwazania o dualizmie czasu Stala konczy w sposob nieco
zaskakujacy: ,,Wchodzenie jeszcze glgbiej w dialektyke Schulzowskiej chwili [...] wydaje
si¢ mozliwe, cho¢ niezmiernie trudne i wymagajace specyficznego aparatu pojeciowego
z dziedziny fenomenologii czasu” (s. 128). Pozadanej metodologii dostarcza praca Paula
Ricoeura Temps et recit i — jak sadz¢ — warto podjac trud egzegety. Substancjalny czas
Schulza wykonuje jeszcze jedna istotna wolte. Pisarz ten nalezy do, zaintrygowanego
dokonaniami Prousta, licznego zastgpu XX-wiecznych rewelatorow ,stracone-
go czasu”. Z uwagi na wlasciwosc rejestrowania minionej juz rzeczywistosci — pamigc jest
szansa odzyskania tozsamosci. Obraz zapamigtany z dziecinstwa, z okresu ,genialnej

21 Zob. np. A. Krawczyk, Czas u Bruno Schulza. ,Nasz Wyraz” 1939, nr 5/6.
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epoki”, w praktyce twoOrczej narratora zostaje zatarty przez feerie metafor. Z kolei
fascynacja tetralogia biblijna Manna prowadzi pisarza — poprzez penetracjg sfery prze-
szto$ci — powtdrnie do mitu. Stala powtarza tutaj (brak stosownego przypisu uniemoz-
liwia jednoznaczne stwierdzenie, czy jest to $wiadome nawiazanie, czy przypadkowa
zbieznos¢) znane diagnozy Sandauera i Ewy Odachowskiej-Zielinskiej. Ta ostatnia
wyktada sens tej operacji: ,,Mit zatem w ujeciu Manna jest zamknigta struktura czasu,
nie ma zdarzenia pierwotnego ani koncowego, w obwodzie zamkni¢tym powiela si¢
i odnawia ciagle ta sama historia, z matymi odmianami. Dzieje si¢ tak niezaleznie od
szerokosci geograficznej, religii i systemu politycznego. Identycznie rozumuje Schulz.
Akcja Sklepow cynamonowych toczy si¢ przeciez w XX wieku, a jednak kazdy gest
Jakuba, Jozefa, Adeli powiela tylko konkretny, mityczny wzor”22. Mozna tu przywotaé
deprymujaca nieco formute Emile’a Ciorana: istnienie jest plagiatem. Achronologiczny
czas Schulza wybiega w przyszlosc ,,szczgsliwego wydarzenia” i sonduje przesztosc Joze-
fa, uwzglednia tradycje i eschatologi¢ (przyjscie Mesjasza). Jego modalnosci budza sko-
jarzenia z dialektycznym czasem Michela Butora, czasem bgdacym w ustawicznym
ruchu, trudno poddajacym si¢ kategoryzacji. Stala stusznie pomija, wypracowane przez
komentatoréw artysty, koncepcje jego temporalistyki. Nie powiela w nieskoniczonosé
uwag o kosmologicznym czasie natury, wigzacym pory dnia i roku z przebiegiem ludz-
kiej egzystencji czy tez z literacka genologia. Za szczegdlnie cenng uznaje natomiast —
konstytutywna dla wielu opowiadan — oryginalna dychotomie czasu pustego i ,szczes-
liwego wydarzenia”.

Pisal w 1934 r. Breza: ,,Uwazam [...] Sklepy cynamonowe za ksiazk¢ niepraw-
dopodobnie pigkna. Za rekord wceielonej poezji od dawna u nas nie dosiggniety”?3. Na
drugim biegunie krytyki migdzywojennej sytuuje si¢ opinia purysty jezykowego: ,nie-
stety, jedna jeszcze pozostaje trudnosé [...] w moznosci osiagniecia zachwytu nad dzie-
fem p. Schulza. Otz nie wszystkie wyrazy uzywane przez niego mozna znalezé w stow-
niku wyrazéw obcych”2#, Stylistyka Schulza to temat wielu powojennych interpretacii,
ku tej problematyce zwraca si¢ takze Stala (rozdzial piaty: Jezyk poetycki — metafora).
W refleksji badawczej nad metafora pisarza wyrdznia dwa odmienne stanowiska: ,,on-
tocentryczne” i ,,logocentryczne”. Pierwsze wyznacza definitywna granicg migdzy obiek-
tywnie istniejaca rzeczywistoscia a dazacym do jej ,zdegradowania” i ,bankructwa”
autonomicznym aktem kreacji. Poetyckim $rodkiem ,,poniZenia” jest wlasnie metafora.
Druga opcja zaklada jedynie jezykowy status rzeczywistosci i koniecznos¢ badania
przeksztalcen semantycznych. Z uwagi jednak na niekonsekwencje metodologiczne
(strategia »$redniego dystansu« zaréwno wobec tekstu, jak i filozoficznej przestrzeni
jego odniesienia) opcja ta nie stanowi faktycznego zrOwnowazenia tendencji ,,ontocent-
rycznych”. Autor ksiazki probuje wytyczy¢ wiasna droge dociekan: ,,wychodzac z zato-
zenia, ze literatura nigdy nie wyrzeka si¢ przedstawiania rzeczywistosci, ze zawsze ja
jako$ usensawnia i nasladuje — tworzac jednoczesnie” (s. 147 — 148). Wysuwa ambitny,
uwzgledniajacy teorie Giambattisty Vica, Georga Wilhelma Friedricha Hegla i Ludwiga
Wittgcnstcina pomyst: ,Zmiany w strukturze rzeczywistoéci jakie powoduje metafora,
nalezatoby wigc przcmys]ec od podstaw, zastanawiajac si¢ przede wszystkim nad oczy-
wisto§cia unaoczniania rzeczy przez nazwe [...]" (s. 150). Zamierzenie to musi nieuch-
ronnie prowadzi¢ do krytyki filozofii przedstawiania, do pytania o zasadnos$¢ referencji.
Stala podaje w watpliwos¢ przekonanie o deformujacych wiasciwosciach metafory, ma

22 E.Odachowska-Zieliniska, Biblijny mit Jakubowy w ujeciu Tomasza Manna i Brunona
Schulza. ,,Przeglad Humanistyczny” 1982, nr 7/8, s. 80. U obu pisarzy autorka dostrzega technike
tzw. przezroczystego czasu.

23 T. Breza, Sobowtdr zwyklej rzeczywistosci. ,Kurier Poranny” 1934, nr 103. Cyt. z: Nelly.
O kolegach i o sobie. Warszawa 1972, s. 385.

24 W. Godziszewski, ,,Opetany fascynacjq awersji” do uczciwego jezyka. ,,Poradnik Jgzyko-
wy” 1935, z. 2, s. 36.
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ona rzekomo zdolno$¢ oddzialywania na rzeczywistoS¢. Tymczasem problematyczny
okazuje si¢ status ontologiczny samej rzeczywistosci jako obiektywnie istniejacego ukla-
du odniesienia. Wszak jest ona zaposredniczona w j¢zyku i fakt ten ma donioste kon-
sekwencje, o czym chyba najdobitniej przekonuje de Man. Ale deformacja moze mieé
takze aspekt pozytywny, jak u — przytaczanego przez badacza — Maurice’a Merleau-
Ponty’ego: ,,Znaczenie zjawia si¢, kiedy dane swiata poddamy spoistej deformacji” (cyt.
na s. 151). Paradoksy istniejace w teorii metafory, zaprezentowanej nieco wyrywko-
w023 autor ksiazki dostrzega takze u Schulza: ,Podstawowa przestanka bedzie dla nas
teza o podwdjnym ruchu, wewnatrz metafory: z jednej strony — destrukcji, dekom-
pozycji rzeczywistosci, z drugiej — restrukturalizacji, polegajacej na odtworzeniu nowej
spojnosci $wiata, niejako z wnetrza metafory” (s. 153). .

Najlatwiej dostrzegalna cecha stylistyki pisarza okazuja si¢ rozbudowane ciagi
peryfraz; nazwa podstawowa poddana zostaje zwielokrotnionej ekwiwalentyzacji. Do-
minacja tej figury retorycznej opoznia pojawienie si¢ rzeczy(wistosci); ,przedmioty,
ludzie, zjawiska [...] »odluzniaja sig« od Swiata naturalnego, przechodzac w $wiat
znakow Literatury i Wyobrazni” (s. 156). Wyrazenie metaforyczne weryfikuje zatem
ontologiczny sens rzeczywistosci, ale jednoczesnie tworzy nowa jako$é semantyczna.
Ricoeur (ktorego ksiazka La Métaphore vive inspiruje Stale), polemizujac z retoryka
antyku, podkresla: ,metafora nie jest ozdoba dyskursu. Wnosi ona wigcej niz warto§é
emotywna, poniewaz oferuje nowg informacj¢. Krotko mowiac, metafora mowi nam co$
nowego o rzeczywistosci”?®. Punkt widzenia hermeneuty koresponduje z koncepcja
ostranienija Wiktora Szklowskiego. Formalistyczna strategia uniezwyklenia ujawnia
w codziennosci zycia rodzinnego Jozefa walor symbolicznego znaczenia. W innej wersji
wyrazenia przenosnego — metaforze udostownionej — czlon poréwnujacy to auto-
nomiczna przestrzen dominujaca nad elementem metaforyzowanym. Paradoksalnie, be-
dac immanentna czg¢Scia metafory, czion ten moze wytwarzaé zaleznosci referencyjne.
Dodajmy, ze zdawal sobie sprawg z tego sam Schulz, ktory pisal, ze sztuka sktania si¢
ku metaforze zmaterializowanej, wypetnionej ,realnym zyciem”. Badacz obserwuje jesz-
cze jeden metaforyzacyjny zabieg: aktywizacj¢ metafor zleksykalizowanych. Skamielina
jezykowa waloryzuje si¢ najczesciej poprzez udostownienie zatartego juz sensu dostow-
nego. Stala podaje w watpliwos¢é rozpowszechnione przekonanie, ze poetyka artysty
ciazy ku niezwerbalizowanej idei. Ztozona metaforyka odpoznaje zapoznane znaczenia
wiasnie z konkretu rzeczy, a zarazem dekonstruuje spetryfikowana materi¢ jezyka. Ana-
lizy modalnosci wyrazen metaforycznych z pewnoscia naleza do najbardziej wartos-
ciowych fragmentow ksiazki. Przekonuja, ze Schulzowskiej metafory nie sposob spro-
wadzi¢ do jednoznacznie zdefiniowanej struktury. Frapujaca enumeracja jej licznych
realizacji, zar6wno tych destrukcyjnych (peryfraza, ostranienije), jak i konstruktywnych
(udostownienie, ,reanimacja” frazeologizmu, katachreza), odstania tkwiacy w metaforze
potencjat — rozumianej po Ricoeurowsku — redeskrypcji swiata. Rzeczywistos¢ ta
podlega tylko jednemu prawu — ,metaforze bez granic”?’.

Osia tematyczna rozdziatu szostego (Swiat obrazem podszyty. O ikonicznosci przed-
stawiania w prozie Schulza) jest iluzja przeciwstawienia dwoch strategii literackich: imi-
tatio i creatio. W istocie funkcjonuje miedzy nimi sie¢ wzajemnych korelacji, ktora nie
pozwala na mechaniczna separacj¢ tych kategorii. Problematyczny status mimesis ujaw-
nia si¢ juz w przypadku poetyki realistycznej (Stala poshuguje si¢ — za Barthes’em —
terminem ,tekst klasyczny”). Cytowany przez autora badacz francuski (S/Z) w sy-

25 Trudno jednak choéby o namiastk¢ kompletnosci. Zblizamy si¢ bowiem do 1. 2039, kiedy
to — wedlug W. C. Bootha — ,liczba badaczy metafory przewyzszy liczbg wszystkich zyjacych
wtedy ludzi [...]” (cyt. za: J. Stawinski, Prawdziwie poruszeni informacjq. ,, Teksty” 1980, nr 6, s. 1).

26 p. Ricoeur, Metafora i symbol. Przetozyta K. Rosner. ,Literatura na Swiecie” 1988,
nr 8/9, s. 240.

27 Zob. A. Okopien-Stawinska, Metafora bez granic. , Teksty” 1980, nr 6.

14 — Pamietnik Literacki 1998, z 2
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stemie kodéw kultury upatruje faktyczng przestrzen referencji tekstu?®, Zdaniem Stali,
funkcje kodu (Barthes’owska metafora ramy okiennej) peini istotna struktura posred-
nia: ,pomigdzy tekst (znak) i poziom odniesienia zostaje wbudowana warstwa posredni-
czaca, modelujaca, ktéra wspolgra z modelowaniem j¢zykowym i z niego wyplywa
[-..]” (s. 192). Ona tez warunkuje transformacj¢ physis w przestrzen eikon, a w dalszej
perspektywie w hieratyczny Logos. Ale mechanizm przedstawiania nie zawsze funk-
cjonuje w tym tradycyjnym porzadku. Opowiadanie Druga jesiert to czytelna egzem-
plifikacja koncepcji mimesis d rebours: artefakt poprzedza natur¢. Autor ksigzki widzi
analogi¢ z ,,absolutyzacja sztucznosci” Jorisa-Karla Huysmansa. Lecz — by¢ moze —
zrédlo tych tendencji tkwi w renesansie, w tezie Michala Aniofa: sztuka czyni nature
piekniejsza. Odnajdujemy je takze w Wyznaniach twoércy Paula Klee (sztuka sprawia,
ze widzimy $wiat) i u mistrza paradoksu — Oscara Wilde'a (Zycie nasladuje sztukg). Ta
specyficzna wersja imitatio — jak sugeruje badacz — implikuje réwniez wlasciwosci
postrzegania; jest ona zaposredniczona przez konwencje dziet sztuki. Warto dodad, ze
podobna problematyke podejmuje surowy krytyk cywilizacji wspolczesnej, Jean Baud-
rillard (koncepcja simulacrum), naturalnie srodki masowej reprodukcji obrazu zastgpuja
tu klasyczne metody przedstawiania. Aby podkreslic kluczowa rol¢ obrazu w przed-
stawieniach pisarza (ale tez grafika i malarza), Stala parafrazuje stynne zdanie z Mityza-
¢ji rzeczywistosci: ,,obraz {w oryg.: mit) lezy juz w samych elementach i poza obraz nie
mozemy w ogoéle wyjs¢” (cyt. na s. 199). Inna strategia ikonicznosci mimesis jest kon-
struowanie scenerii poszczegdlnych opowiadan w réznorodnych odcieniach tej samej
barwy?? oraz modelowanie wygladu physis zgodnie z regutami architektury. Operacje
te prowadza do sformulowania istotnego wniosku. Jak przekonuje badacz, Schulz de-
konstruuje ,,granic¢ mi¢dzy tym, co naturalne, i tym, co ludzkie — migdzy physis a lo-
gos, nomos i eikon [...]” (s. 205). Ale — jak pisze nadawca quasi-listu do Witkacego —
»uniwersalna deziluzja rzeczywistosci” zyskuje rekompensatg¢ w ,,innej dymensji”. Zdez-
integrowany na plamy, smugi, bryly, linie swiat konsoliduje si¢ w ,,re-projektujace;j sieci
metafor — nazw — obrazow” (s. 206).

Te ontologiczne fluktuacje dotycza takze ornamentyki secesyjnej. Fantazyjne asy-
metryczne linie oscyluja migdzy abstrakcja figury a konkretna realizacjg ikoniczna, np.
preferowanymi przez Jugendstil motywami kwiatowymi. Natarczywie powracajacym
obrazem wykorzystujacym te stylistyke jest pokryta wzorem arabeskowym faktura ta-
pet. Pozadana — jak sadz¢ — przestrzenia odniesienia bylaby tutaj rizomatyka i noma-
dologia Gilles’a Deleuze’a, a zwlaszcza wieloznaczna idea ktacza3°. Warto tez potrak-
towac zaprezentowana tu ,fenomenologi¢” linii, bruzdy, rysy szerzej i siggnaé¢ do Der-
ridowskiej koncepcji rozszczepionego pisma (pisania) (np. Glas) czy tez rozwina¢ meta-
fore rozsunigcia (spacing). Cytowane fragmenty opowiadan przekonuja, ze zewngtrzne
realia, zdawaloby si¢ — autonomiczne, respektuja prawa sztuki. ,,Efekt iluzji” nie konczy
si¢ jedynie na ogladzie natury przez pryzmat konstrukcji architektonicznych. Tworza one
scenerie theatrum mundi, ale swoistej ,,rezyserii” podlega takza akcja. Procesy te sklaniaja
do waznej konstatacji: paradoksalno$¢ Schulzowskich przedstawien zasadza si¢ na koja-
rzeniu sensualnego wymiaru rzeczy z abstrakcyjnym aspektem sztuki. Ten mechanizm
funkcjonuje takze na poziomie lektury, ktéra Stala nazywa anamorficzna. Literalne
odczytania (punkt widzenia vis-d-vis) penetruja sfer¢ referencji, natomiast perspekty-
wiczny skrot pozwala dostrzec figuratywnosé jezyka. Niekwestionowanym atutem
badawczego wywodu jest wyznaczenie miedzy odmiennymi porzadkami stowa i obrazu

28 Literatura polska okresu pozytywizmu doczekala si¢ analogicznych odczytan. Zob.
K. Ktosinski, Mimesis w chlopskich powiesciach Orzeszkowej. Katowice 1990.

29 Znacznie obszerniejsze analizy Schulzowskiej kolorystyki z wykorzystaniem metody statys-
tycznejzob. P. Wroblewski, Stylistyczna funkcja okre$len barw w prozie Brunona Schulza. ,Przeglad
Humanistyczny” 1978, nr 7/8.

30 Zob. G. Deleuze, F. Guattari: Kigcze. Z jezyka francuskiego przetozyt B. Banasiak.
»Colloquia Communia” 1988, nr 1/3; 1227 — traktat o nomadologii: maszyna wojenna. Z jezyka
francuskiego przetozyl B. Banasiak. Jw.
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wieloznacznej przestrzeni mediacji oraz jej wnikliwa charakterystyka. Zacierajac opozy-
cj¢ mimesis— creatio, modeluje ona tym samym specyfike przedstawien.

Ostatnia cz¢$¢ ksiazki (Bankructwo realnosci czy nieskoriczona mnogoscé swiatow?)
rozwija — wyrazone w liscie do Witkacego — watpliwosci Schulza dotyczace ontologi-
cznej arche kreowanej rzeczywistosci. Badacz dostrzega symptomatyczna dwutorowosé
w strategiach mimetycznych pisarza. Pierwsza z nich kwestionuje zaleznosci referencjal-
ne, ,,degraduje” rzeczywistos¢ i posiada wydzwigk pewnej negatywnosci. Druga prébuje
rekonstruowac pozytywny model swiata; stuza temu rozliczne techniki metaforyzacyjne,
modalnosci czasu i metamorfozy wyobrazni artystycznej. Podstawowe znaczenie roz-
dziatu upatruje Stala wlasnie w ,,odnalezieniu owej »innej dymensji«, znalezieniu filozo-
ficznych uzasadnien »produktywnej referencji « tekstu wobec nowych §wiatéw wylania-
jacych si¢ na gruzach zbankrutowanego Swiata /przedstawienia” (s. 224). Szczegolna
rola przypada tutaj powtornie koncepcji uniezwyklenia. Zrywa ona z Arystotelesowska
tradycja mimesis; to, co znane — w poetyckim chwycie ostranienija — ukazuje si¢
bowiem jako nowe. Przeciwstawia si¢ takze, przyrodzonej rodzajowi ludzkiemu, Hei-
deggerowskiej kategorii porgcznosci, sprowadzajacej to, co inne, do juz znanego.

Koncowa partia ksiazki to rozwazania teoretyczne nad historyczna zmiennoscia
mimesis i dociekanie jej wspoOlczesnych znaczen. Autor — jak sam przyznaje — positkuje
si¢ tutaj praca Christophera Prendergasta The Order of Mimesis. Balzac, Stendhal, Ner-
val, Flaubert. Paradoksy w nowozytnym rozumieniu mimetyzmu maja swoje zrodto
w antycznym pojmowaniu tego terminu, zwlaszcza jego Arystotelesowskiej wersji. Rezy-
gnacja ze strategii przedstawieniowych w sztuce wspolczesnej jest reakcja na — sank-
cjonowany najwyzszym autorytetem — racjonalny porzadek swiata oraz sugerowana
koniecznosé jego odwzorowania artystycznego. Ten apodyktyczny punkt widzenia kwe-
stionuje si¢ obecnie najczgsciej; dostrzega si¢ w nim zagrozenie ograniczenia kreatywne;j
potencji. Warto wszakze pamigtaé, ze Stagiryta pozostawial tworcy pewien margines
swobody, choé obwarowany on zostal precyzyjnymi wskazéwkami3!. Pojawienie sig
wielu koncepcji postulujacych nieskr¢powana aktywnosé signifiants prowadzi jednak
nieuchronnie do przekazu hermetycznego i w konsekwencji — do zakldcen w procesie
komunikacji. Ta swoista teratofilia semiosis implikuje ponowne zainteresowanie pro-
blematyka mimetyzmu. Stala konstatuje ,tgsknot¢ za porzadkiem, za porozumieniem,
za przywroceniem mimesis w ludzkiej praktyce tworczej [...]” (s. 242).

Wywody badacza moze uzupelnié, poswigcony tej znamiennej reorientacji, artykut
Nycza. Oto jeden z akapitow: ,Jak dowodzi w swej pracy o Derridy filozofii refleks;ji
Rodolphe Gasché, Derrida nigdy nie zaprzeczal, ze teksty, te szczegdlnie, ktore uchodza
za »literature«, sa mimetyczne czy referencjalne. Nie kwestionowat tez istnienia tego, co
jest poza tekstem, w zwyklym znaczeniu przedmiotu odniesienia literackiego dzieta
sztuki. Czynit to jedynie w odniesieniu do pojecia »tekstu zgeneralizowanego,
jako swego rodzaju filozoficznego konstruktu”32. Podobne gilosy dochodza takze
z kregow postmodernistycznych (John Barth, Robert Alter, David Lodge). Opinie te
sklaniaja Nycza do wysuniecia sugestii, Ze ,,problem postmodernistow nie polega wcale na
decyzji stosowania badz odrzucania mechanizmoéw przedstawieniowych i mimetycznych
strategii. Problemem jest raczej ich nieuchronnos$é [...], a wigc i niemozno$¢ wykroczenia
poza przedstawienie” 33, Dwuznaczno$é imitatio przasadza takze o paradoksach Schul-
zowskich przedstawien. Jak trafnie dowodzi Stala, antynomie funkcjonuja na kilku
poziomach: ,,Napiecie mi¢dzy proza a poesis, mimesis i semiosis, sensem dostownym i meta-
forycznym, uwzniosleniem i powszednioscia, czasem pustym i czasem wypeinionym, mate-
rig i duchem czyni z pisarstwa Schulza »tekst otwarty«, uruchamiajacy myslenie, dyskurs
interpretacyjny” (s. 242 —243). Schulzolog nie traktuje tych dysonansow w perspektywie

31 Arystoteles, Poetyka, 1461b— 10.

32 R. Nycz, Literatura postmodernistyczna a mimesis. (Wstepne rozréznienia). W: Tekstowy
$wiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze. Warszawa 1995, s. 134.

33 Ibidem, s. 144.



212 RECENZIE

binarnej ortodoksji. Dekonstrukcja opozycji nie wiaze si¢ z jednoczesna rewaloryzacja
jednego z jej biegundw, sygnalizuje natomiast jej nierozstrzygalnoéc, a wywod autora
nieustannie przemieszcza si¢ migdzy signifié a signifiant. Jawna ambiwalencja cechuje
rowniez stosunek Schulza do mimetyzmu. Polega ona na rozréznieniu ,,ziej” mimesis
(kserograficzna odbitka niezmiennego porzadku) i odstaniajacej sfer¢ zapomnianych
sensOw mimesis ,pozytywnej”. Kofcowy, plynacy z tych rozwazan wniosek to odpo-
wiedz na zadane na wstepie rozdziatu pytanie. Schulzowskie sprzecznoséci przedstawia-
nia odsfaniaja drugi i zarazem faktycznie istotny aspekt rzeczywistosci. Tendencje de-
strukcyjne dotycza bowiem jedynie powierzchniowej warstwy rzeczywistosci. Archety-
powe ,struktury glebokie” pozostaja nadal nienaruszone, sa zrédlem harmonijnego
poczucia sensu i przedmiotem mimesis.

Reasumujac. Nie sadze, aby ksiazka byta modelowym dyskursem literaturoznaw-
czym catosciowo wykorzystujacym ,,dokonania” dekonstrukcji. Z uwagi na nieokielz-
nana aktywnos¢ pisarska Derridy, a zarazem oczywiste — oparte na retorycznym wyra-
finowaniu — niekonsekwencje jego filozofii, trudno wyobrazi¢ sobie projekt holistycz-
nie anektujacy mysl dekonstrukcjonistyczna. Stala sigga do jej, juz niemalze sztandaro-
wych, aspektow. Bazuja na tym krytycy koncepcji, ktorzy twierdza, ze zawitosci
»Systemu” filozoficznego da si¢ sprowadzi¢ do kilku bezmy§lnie powtarzanych frazesow,
powielanych nastgpnie w prasie wysokonaktadowej. Ksiazce brakuje niekiedy rozleglej-
szej perspektywy — i nie dotyczy to wylacznie nieco nonszalancko potraktowanej schul-
zologii, ale takze kontekstu historii literatury, sztuki i filozofii. Zwlaszcza jesli uznaé
istnienie intertekstualnego, modelujacego znaczenie, ,,potwornego archiwum”. Drobne
zastrzezenia wigza si¢ z kompozycja pracy; wyczerpujaco omoéwiony problem powraca
w innym miejscu, np. analizowana w rozdziale trzecim obocznosé temporalistyki poja-
wia si¢ takze w Modalnosciach czasu (s. 102), koncepcje ,,szczesliwego wydarzenia”
rozwaza si¢ ponownie pod koniec rozdziatu czwartego (s. 137). Przejawiajaca si¢ w calej
ksiazce dialektyka cechuje pod pewnymi wzgledami takze wywdd autora; konstatacje
od dawna znane schulzologom sasiaduja z blyskotliwie zauwazonym faktem. Nie nalez¢
do zwolennikdw pisarskiego stylu badacza — to zapewne rzecz subiektywnego gustu.
Niemniej jednak bardzo wyrazna jest osobliwa strategia stylistyczna. Stala czgsto rezyg-
nuje z poszukiwania bardziej precyzyjnego terminu i uzywa — opatrzonego cudzy-
stowem — stownictwa potocznego. Stad np. niezbyt fortunny ,neologizm”: ,,Widok
krowy trzeba [...] »odkrowié«” (s. 206), i kolokwializm: ,spod szalejacej Menady »wy-
staje« zamiatajaca Adela” (s. 115). Sporzadzone przypisy nie zawsze sa kompletne (brak
np. redaktora tomu badz stronicy). Moje watpliwosci budzi autorstwo tlumaczenia na
jezyk polski cytatu z ksiazki Bohumila Hrabala. Autor podaje, ze translacji dokonat
osobiscie, tymczasem ow fragment w identycznym przekladzie pojawit si¢ wczesniej —
we wstepie do wydania Schulza w serii ,,Biblioteka Narodowa” (s. CXVI). Jarzgbski
pisze, ze cytat ten ,zawdzigcza uprzejmosci dr Miloslavy Slavickowej z Lundu”. Ze-
stawiony przez Joanng Luczynska indeks zawiera niestety wiele blgdow. Nie odnotowu-
je kilkunastu nazwisk i wskazuje na stronice, na ktorych nie odnajdziemy nazwisk
Barthes’a Rolanda (s. 102), Baudelaire’a Charles’a (s. 73), Lesmiana Bolestawa i Vica
Giambattisty (s. 151). Podano takze blednie nazwisko przedwojennego poety, prozaika,
krytyka i ttumacza; winno by¢: Napierski, a nie: Napieralski. Braki zestawienia rekom-
pensuje — w pewnym sensie — barwnie reprodukowany na okladce, odnaleziony do-
piero w r. 1992, obraz olejny Schulza pt. Spotkanie.

Pomimo tych niedostatkow, ktore wszakze traktuj¢ marginesowo — paradoksal-
nie — nie mam watpliwosci, ze ksiazka Krzysztofa Stali jest nie tylko najwartosciowsza
praca o Schulzu, lecz takze najbardziej sugestywna wizja jego tworczosci. Jest przy-
kladem wyrafinowanej hermeneutyki oraz inwencji w interpretacji. Ale tez i ,,przedmiot
badan” — twdrczo$¢ Schulza — to proza absolutnie najwyzszej proby artystycznej.
Poza tym, ze zawiera frapujace analizy, Na marginesach rzeczywistosci stanowi zajmuja-
cy wykfad teoretyczny na temat mimesis, rozlicznych trudnosci w jej historycznym
i wspoiczesnym rozumieniu. Choé w literaturoznawstwie problematyka ta wyst¢puje nie
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od dzisiaj, to skorelowana z praktyka egzegezy tekstu — zyskuje nowy, interesujacy,
zmuszajacy do istotnych przewartosciowan walor. Trafnie przywotana i zasadnie stoso-
wana kategoria paradoksu pozwala odkryé pomijane badz nie dostrzegane jakosci dzie-
fa. Badacz czerpie inspiracje z koncepcji poststrukturalistycznych i dekonstrukcjoni-
stycznych. Pokazuje Schulzowski swiat taki, jaki jest w istocie — w permanentnym
ruchu, rozpleniajacy si¢ w nieskonczonych realizacjach, in statu nascendi, jak pisze sam
autor Sklepdw cynamonowych. Stala przekonuje, ze ten styl myslenia nieobcy jest
1 Schulzowi, ktéry z rozmyslem stosuje znamienne prefiksy ,de-” i ,pan-". Pojecie
nierozstrzygalnosci to klucz do rozumienia ksigzki. Przewija si¢ ono przez kolejne roz-
dzialy, czesto formutowane w postaci podsumowujacego wniosku. Dyskurs ustawicznie
oscyluje migdzy metafizyka obecnosci a otchiania nieobecno$ci: metaforyka glebinowa
1 pigtrowa nadbudowa semiosis (wyobraznia), czas pusty i ,szczesliwe wydarzenie”
(temporalistyka), konstrukcja i dekonstrukcja (metafora), eikon i logos (ikonicznosg),
imitatio —creatio (przedstawianie). Sens powstaje w sferze mediacji. Migdzy Derrida
a Lévinasem — oto przestrzen badawcza tej intrygujacej rozprawy.

Radostaw Kostrzewa

Lidia Wisniewska, SWIAT, TWORCA, TEKST. Z PROBLEMATYKI
NOWEJ POWIESCI. Bydgoszcz 1993. Wydawnictwo Uczelniane WSP w Bydgoszczy,
ss. 218.

Ksiazka Lidii Wisniewskiej stawia przed recenzentem kilka trudnych zagadnien,
ktérych choéby pobiezne zarysowanie wymagatoby sporej przestrzeni arkuszowej. Pra-
ca ta, wielce ambitna w swych zamierzeniach, konsekwentna w realizacji wytyczonych
celéw, smialo zmierzajaca ku syntetyzujacej i uogélniajgcej poincie, nie daje si¢ tatwo
ani stresci¢, ani podsumowa¢. W tym trudnym potozeniu przychodzi jednak recenzen-
towi z pomoca sama badaczka, podsuwajac mu miejsca kontrowersyjne, teoretycznoli-
terackie rozstrzygnigcia, z ktérymi mozna i warto dyskutowad.

Godne polemiki wydaja si¢ co najmniej dwie kwestie: 1) sposob, w jaki umieszcza
autorka tytulowe zagadnienie nowej powiesci obok takich pojeé, jak modernizm, post-
modernizm, nowoczesno$¢, metaproza, surfikcja, ktérych organiczna niemal nieprzy-
stawalnos¢ wyklucza koniunkcj¢ pojawiajaca si¢ we wstepnym wywodzie teoretycznym;
2) analityczna operacyjnos¢ dwu gléwnych pojec: polimorficznosci i unifikacji, ktore
z kategorii tekstologicznych i narratologicznych plynnie przeksztalcaja si¢ w kategorie
uzyteczne do opisu rzeczywistosci pozatekstowej, stowem: zaczynaja diagnozowaé $wiat
pozaliteracki.

Ad 1): Obszerny wst¢p teoretyczny — trzeba przyznaé: napisany ze znawstwem
przedmiotu i erudycja — nosi mimo wszystko znamiona zamieszania pojgciowego.
Spore i trudne w swej istocie problemy terminologiczne wspdiczesnego literaturoznaw-
stwa powinny — jak si¢ wydaje — prowokowac badaczke, chociazby przez przekorg, do
osiagnigcia mozliwie najwigkszej precyzji w nazywaniu. Tymczasem w rozwazaniach
Wisniewskiej trudno zauwazy¢ taka daznosc. Przeciwnie: wywdd teoretyczny jakby
celowo podejmuje zonglerke cytatami pochodzacymi z rozmaitych obszaréw i typow
refleksji. Uderza fakt, ze o ile we wstgpie badaczka koncentruje si¢ gldwnie na teorii
powiesci amerykanskiej i francuskiej, o tyle w nastgpujacych pdzniej analizach sporo
uwagi poswieca trzem polskim powiesciom powojennym i jednej niemieckiej: czytane sa
ksiazki Parnickiego, Kusniewicza, Buczkowskiego i Frischa. Obok wspomnianych —
pojawiaja si¢ powiesci ,klasykow” francuskiego ,nouveau roman”, Robbe-Grilleta i Sar-
raut, wreszcie jedna powie$¢ amerykanska (czy raczej anglojezyczna) Nabokowa.
Whbrew oczekiwaniom zrodzonym podczas lektury wstgpu — w rozprawie Wisniewskiej
nie znajdziemy amerykanskich ,sztandarowych” powiesci drugiej potowy wicku XX, by
wspomnie¢ Bartha, Barthelmy’ego czy Borroughsa.
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