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od dzisiaj, to skorelowana z praktyka egzegezy tekstu — zyskuje nowy, interesujacy,
zmuszajacy do istotnych przewartosciowan walor. Trafnie przywotana i zasadnie stoso-
wana kategoria paradoksu pozwala odkryé pomijane badz nie dostrzegane jakosci dzie-
fa. Badacz czerpie inspiracje z koncepcji poststrukturalistycznych i dekonstrukcjoni-
stycznych. Pokazuje Schulzowski swiat taki, jaki jest w istocie — w permanentnym
ruchu, rozpleniajacy si¢ w nieskonczonych realizacjach, in statu nascendi, jak pisze sam
autor Sklepdw cynamonowych. Stala przekonuje, ze ten styl myslenia nieobcy jest
1 Schulzowi, ktéry z rozmyslem stosuje znamienne prefiksy ,de-” i ,pan-". Pojecie
nierozstrzygalnosci to klucz do rozumienia ksigzki. Przewija si¢ ono przez kolejne roz-
dzialy, czesto formutowane w postaci podsumowujacego wniosku. Dyskurs ustawicznie
oscyluje migdzy metafizyka obecnosci a otchiania nieobecno$ci: metaforyka glebinowa
1 pigtrowa nadbudowa semiosis (wyobraznia), czas pusty i ,szczesliwe wydarzenie”
(temporalistyka), konstrukcja i dekonstrukcja (metafora), eikon i logos (ikonicznosg),
imitatio —creatio (przedstawianie). Sens powstaje w sferze mediacji. Migdzy Derrida
a Lévinasem — oto przestrzen badawcza tej intrygujacej rozprawy.

Radostaw Kostrzewa

Lidia Wisniewska, SWIAT, TWORCA, TEKST. Z PROBLEMATYKI
NOWEJ POWIESCI. Bydgoszcz 1993. Wydawnictwo Uczelniane WSP w Bydgoszczy,
ss. 218.

Ksiazka Lidii Wisniewskiej stawia przed recenzentem kilka trudnych zagadnien,
ktérych choéby pobiezne zarysowanie wymagatoby sporej przestrzeni arkuszowej. Pra-
ca ta, wielce ambitna w swych zamierzeniach, konsekwentna w realizacji wytyczonych
celéw, smialo zmierzajaca ku syntetyzujacej i uogélniajgcej poincie, nie daje si¢ tatwo
ani stresci¢, ani podsumowa¢. W tym trudnym potozeniu przychodzi jednak recenzen-
towi z pomoca sama badaczka, podsuwajac mu miejsca kontrowersyjne, teoretycznoli-
terackie rozstrzygnigcia, z ktérymi mozna i warto dyskutowad.

Godne polemiki wydaja si¢ co najmniej dwie kwestie: 1) sposob, w jaki umieszcza
autorka tytulowe zagadnienie nowej powiesci obok takich pojeé, jak modernizm, post-
modernizm, nowoczesno$¢, metaproza, surfikcja, ktérych organiczna niemal nieprzy-
stawalnos¢ wyklucza koniunkcj¢ pojawiajaca si¢ we wstepnym wywodzie teoretycznym;
2) analityczna operacyjnos¢ dwu gléwnych pojec: polimorficznosci i unifikacji, ktore
z kategorii tekstologicznych i narratologicznych plynnie przeksztalcaja si¢ w kategorie
uzyteczne do opisu rzeczywistosci pozatekstowej, stowem: zaczynaja diagnozowaé $wiat
pozaliteracki.

Ad 1): Obszerny wst¢p teoretyczny — trzeba przyznaé: napisany ze znawstwem
przedmiotu i erudycja — nosi mimo wszystko znamiona zamieszania pojgciowego.
Spore i trudne w swej istocie problemy terminologiczne wspdiczesnego literaturoznaw-
stwa powinny — jak si¢ wydaje — prowokowac badaczke, chociazby przez przekorg, do
osiagnigcia mozliwie najwigkszej precyzji w nazywaniu. Tymczasem w rozwazaniach
Wisniewskiej trudno zauwazy¢ taka daznosc. Przeciwnie: wywdd teoretyczny jakby
celowo podejmuje zonglerke cytatami pochodzacymi z rozmaitych obszaréw i typow
refleksji. Uderza fakt, ze o ile we wstgpie badaczka koncentruje si¢ gldwnie na teorii
powiesci amerykanskiej i francuskiej, o tyle w nastgpujacych pdzniej analizach sporo
uwagi poswieca trzem polskim powiesciom powojennym i jednej niemieckiej: czytane sa
ksiazki Parnickiego, Kusniewicza, Buczkowskiego i Frischa. Obok wspomnianych —
pojawiaja si¢ powiesci ,klasykow” francuskiego ,nouveau roman”, Robbe-Grilleta i Sar-
raut, wreszcie jedna powie$¢ amerykanska (czy raczej anglojezyczna) Nabokowa.
Whbrew oczekiwaniom zrodzonym podczas lektury wstgpu — w rozprawie Wisniewskiej
nie znajdziemy amerykanskich ,sztandarowych” powiesci drugiej potowy wicku XX, by
wspomnie¢ Bartha, Barthelmy’ego czy Borroughsa.
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Taki zabieg prowadzi do sytuacji, w ktdrej powiesci polskie zostaja wyrwane z na-
rostego wokot nich literaturoznawczego otocza, a jezyk stuzacy do ich opisu przychodzi
z oddali, jest dyskursem (lub zbiorem dyskurséw) uksztaltowanym pod wplywem cai-
kiem innej literatury. Nie chodzi mi tu o przecenianie wplywu geografii na ksztattowa-
nie si¢ dzieta literackiego, lecz jedynie o to, ze literatury polska i amerykanska ksztal-
towaly si¢ pod wplywem doswiadczen w znacznej mierze odmiennych, bardziej pewnie
historycznych niz §wiatopogladowych, ale i tych ostatnich nie da si¢ pordwnywa¢ bez
zastrzezen. Autorka recenzowanej ksiazki, analizujac polskie powiesci, pomija w zasa-
dzie polska teori¢ powiesci, a na dodatek w swych rozwazaniach powoduje wrazenie
przewrotnosci: najpierw wywod teoretyczny ogniskuje si¢ wokot metapowiesciowe;j re-
fleksji amerykanskiej wyroslej na gruncie postmodernizmu (autorka cytuje np. Feder-
mana), by po chwili pytaé o teori¢ francuska, ale o tg, ktora zatrzymuje si¢ na ,,nouveau
roman” — badaczka nie sigga np. po eseje Derridy czy Blanchota. Unifikacja — katego-
ria, ktora za chwilg wykorzystana zostanie do analiz konkretnych tekstow literackich,
a w omawianej czgsci wywodu jeszcze nie jest wprowadzona — dziata tu jako zasada
metateoretyczna. Konstruuje teorie, ktdra nieco dalej si¢ pozywi.

Filiacje mysli i stanowisk w wywodzie Wisniewskie] przebiegaja droga wiodaca
z Ameryki do Europy, odwrotna niz ta, jaka rzeczywiscie przebyly, czyli z Europy do
Ameryki. Na dokonanie takiego odwrdcenia pozwala wprowadzona na razie tylnymi
drzwiami zasada unifikacji, dajaca prawo do scalenia teorii. Wasko poczatkowo trak-
towana genologiczna klasyfikacja ,nowa powies¢”, zaopatrzona ,na drogg” przez mysl
postmodernistyczna, staje si¢ ostatecznie klasyfikacja obowiazujaca w odniesieniu i do
Robbe-Grilleta, i do Nabokowa, ale takze do Buczkowskiego i Parnickiego. Kategoria
,»,owej powiesci” pozwala na zniesienie opozycji: modernizm — postmodernizm. Zdzi-
wienie budzi fakt, ze Wisniewska wymija pojecie sylwicznosci (rzecz jasna, jako katego-
rii nie analitycznej, lecz opisowej), wypracowane wszak w oparciu o utwory Buczkow-
skiego!. Jedli za§ mimo wszystko pragnie pozostaé w kregu mysli amerykanskiej, to
zastanawia brak w teoretycznoliterackim wstgpie dystrybutywno-statystycznej koncep-
cji MacHale’a, tak uzytecznej przy opisie zjawisk pogranicznych, nieostro kwalifikowa-
Inych, takich chociazby, jak powiesci Robbe-Grilleta. Zdekonstruowane przez MacHa-
le’a Jacobsonowskie pojecie dominanty pozwala na badanie ,powiesci-nierozstrzygal-
nik6w”, takich w ktérych zaréwno konczy si¢ modernizm, jak i zaczyna postmodernizm
(by pozosta¢ przy XX wieku), bez jednoczesnego zapomnienia o zasadniczej rozbiezno-
éci migdzy modernistycznym a postmodernistycznym $wiatoobrazem literackim 2.

Aby podsumowaé dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ mozna, ze autorka oma-
wianej pracy kladzie nacisk na to, co wspolne w odlegtych od siebie zjawiskach literac-
kich, stara si¢ godzi¢ przeciwienstwa. Ow dialektyczny ruch zmierzajacy do syntezy
wydaje si¢ podstawowa wartoscia pracy, jednak zapoznanie wielu istotnych odmienno-
$ci wiedzie ku uproszczeniom, z ktorymi nietatwo si¢ pogodzié. Do problemu tego
powrdcimy jeszcze przy okazji komentarza do analizy powiesci Parnickiego.

Ad 2): Pojecia polimorficznosei i unifikacji sa gléwnymi kategoriami analitycznymi.
Wigcej: napigcie migdzy nimi wyznacza drogi kolejno pojawiajacych si¢ analiz, o czym od
samego poczatku informuje spis tresci. ZawiesSmy na razie rozstrzygniecie, czy wobec tego
zawarte w tomie analizy poszczegdlnych powiesci mozna zaliczy¢ do odczytan typu ,,partner-
skiego”, czy typu ,doktrynerskiego” — by wspomnie¢ znane rozrdznienie Stawiriskiego?.

1 Zob. R. Nycz, Sylwy wspolczesne. Krakow 1996 (szczegdlnie rozdzial I oraz suplement,
zatytulowany O pisarstwie Leopolda Buczkowskiego).

2 Zob.B.MacH ale, Postmodernist Fiction. New York and London 1987.Instruktywny wydaje
si¢ zwlaszcza rozdziat From Modernist to Postmodernist Fiction. Istnieje polski przekiad tego tekstu
w tlumaczeniu M. P. Markowskiego: Od powie$ci modernistycznej do postmodernistycznej: zmiana
dominanty. W: Postmodernizm. Antologia przekladow. Red. R. Nycz. Krakow 1997.

3 Zob. J. Stawinski, Uwagi o interpretacji (literaturoznawczej). W zb.: Interpretacja dziefa.
Red. M. Czerwinski. Wroctaw 1977.
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Polimorficznos$é, mimo brzmieniowego podobienstwa, nie ma zbyt wiele wspdlnego
z Bachtinowska polifoniczno$cia. Podobny — i u Bachtina, i u WiSniewskiej — jest
punkt wyjscia, czyli rozpoznanie w tekscie wielosci jezykow, dostrzezenie, ze tekst nie
przemawia jednym glosem. Gdy jednak u Bachtina ekspozycja zdialogizowania przybie-
ra walory dynamizmu, ciaglego ruchu, walki, to u Wisniewskiej obraz ustatycznia sig,
kostnieje, wewnatrzdialogowy ruch zamiera, sprzecznosci przestaja walczy¢ o wzajemne
zniesienie. Albo inaczej, nieco prosciej: Wisniewska konczy swoj opis w momencie,
w ktorym konstatuje wieloj¢zycznosé w obrebie znakowej struktury postaci czy w ogole
$wiata przedstawionego, a to jest moment, w ktorym Bachtin dopiero rozpoczyna lek-
ture. Wisniewska utrzymuje milczaco kategori¢ metafizycznego podmiotu, co pozwala
jej na przejscie od niekoherencji do uniwersum — oto ontologiczny walor omawiane;j
kategorii. Wielo$¢, ktora ostatecznie tworzy jednos¢ — autorka tak to ttumaczy przy
okazji rozwazan o postaci literackiej w Tylko Beatrycze Parnickiego: ,,Osobowo$é Sta-
nistawa [gtéwnego bohatera] jest wlasciwie ukonstytuowana na wewngtrznie 2dynami-
zowanym (paradoksalnym, bo $cisle faczacym diametralne opozycje) jadrze swojskosci
i obcosci przemiana, mozliwa dzigki mechanizmom pozytywnosci, negatywnosci, po-
dzielenia lub pomnozenia. Nie jest statyczng forma, lecz wieloscia — czasem przeciw-
stawnych, czasem tylko nieco si¢ od siebie roznigcych form. Jest polimorficzna!” (s. 57).

Zatem postac literacka, jako suma wszystkich zdan opisujacych ja w tekscie powie-
$ci, wtedy zjawia si¢ jako polimorficzna, gdy poje¢ciowe strony znak 6w pozostaja wobec
siebie w stosunkach opozycyjnych. Koncepcja taka przywodzi na mysl pojecie trzonu
strukturalnego. Gdy w obrgbie jednej postaci odnajdujemy wielos¢ trzonéw struktural-
nych wykluczajacych sig¢, a czynnikiem scalajacym pozostaje jedynie imi¢ postaci (lub
inne znaki tozsamosci), wtedy méwimy o postaci polimorficznej. Mimo ze, jak wida¢,
mozna odnalez¢ analogie mi¢gdzy koncepcjami Frye'a i Wisniewskiej, to wydaje sie, ze
jest to oryginalny pomyst polskiej badaczki.

Drugie — dialektycznie zwrécone do pierwszego — pojecie unifikacji tylko pozor-
nie nie nastrecza klopotéw czytelnikowi. Oto jak autorka podsumowuje swe rozwaza-
nia o unifikacji postaci literackich (nie zas$: postaci literackiej): jesli ,,zatem mamy w po-
wiesci [nowej] do czynienia z wielo$cia postaci budowanych jako uniwersa, to wszystkie
one mozna ukazac zarowno jako nieskonczenie skomplikowane, jak i — nieskonczenie
roste. U podstaw tej komplikacji tkwi dazenie do nieskonczonosci i proba pomiesz-
czenia w (kazdym) jednym bohaterze wszystkiego. [...] Zatem procesowi wewnetrznego
roznicowania nieuniknienie towarzyszy proces zewnetrznego upodobniania wielu boha-
terow: i to zaréwno dzieki komplikacji, jak i uproszczeniu. Nazwijmy to zjawisko
unifikacja, przyjmujac, ze stanowi ona ponickad zewng¢trzna konsekwencj¢ wewnetrz-
nego realizowania si¢ postaci jako polimorficznego uniwersum” (s. 73).

Aby odwotac si¢ do literatury XIX-wiecznej — taki oto przyktad: Wolodyjowski
»pozostajac soba”, Wolodyjowskim, staje si¢ (takze) Azja; Azja na tych samych prawach
Wolodyjowskim. Dyskurs Wisniewskiej milczaco zaklada pewien stopien zero powiesci
jako tekstu, c6z jednak mamy zrobié z ,,nierozstrzygalnym” Bohunem, z samobojstwem
Wolodyjowskiego (chrzescijanskiego rycerza!). Wszak w swym stynnym S/Z Barthes
czyta opowiadanie Balzaka!

Co wigcej, proces, ktéry mozna nazwac unifikacja bohateréw, zachodzi takze wte-
dy, gdy mowimy o skonwencjonalizowanym typie bohatera. Unifikacja poprzez jedno-
znaczno$¢ typu zostaje wyparta przez unifikacje w niejednoznacznosci, w — mozna
powiedzie¢ za Wisniewska — polimorficznosci, ale samo zjawisko dziata na tych sa-
mych prawach, trudno si¢ zgodzi¢, izby bylo domena tylko ,nowej powiesci”.

Wydaje sie wigc, Ze pojecia polimorficznosci i unifikacji nie sa réwnocenne. Poli-
morficznos¢ jest cecha np. postaci literackich jako konstrukcji znakowych, unifikacja
za$ zachodz tak miedzy figurami semantycznymi, jak i w przestrzeni intertekstualne;j.

Cytowane wyzej konstatacje autorki wciaz jednak pozostaja niejasne. C6z bowiem
oznacza stwierdzenie: ,,wszystkie [postaci] mozna ukazaé [...]”? Kto moze (badz nie
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moze) ukazaé? Pisarz? Czytelnik? Jesli ten ostatni, to o jakich kompetencjach? Pisarz
skazany jest na skonczono$é, wie, ze nie napisze Ksiggi. Wisniewska operuje tu prze-
wrotnym skrotem myslowym, pisarz bowiem zaledwie otwiera w akcie pisania dzieto na
nieskonczono$¢ odczytan, owa nieskonczonosc jest jednak sktadnikiem procesu odbio-
ru, konkretyzacji, powstaje wigc na styku tekstu dzieta i poszczegdlnej kompetencji
czytelniczej. Trudno pojac sygnalizowane tu pomieszanie przestrzeni nadania z prze-
strzenia odbioru.

Polimorfizacja postaci jako znakowych struktur i postgpujace w slad za nia wraze-
nie unifikacji (unifikacji postaci, ale tez fabul, $wiatéw przedstawionych) rodzi si¢ wsku-
tek poszukiwania przez autorow takiego typu odwzorowania, ktore zdofa nasladowac
(reprezentowac) cztowieka (osobg) w calej jego ztozonosci. Tworzywem literatury staja
si¢ jednak wypracowane przez nauk¢ modele podmiotowosci lub modele opisujace jej
rozpad, ktore wsaczaja si¢ w dzieto pod postacig okruchow réznych dyskurséw. Od-
wzorowaniu podlega wigc to, co juz odwzorowane: $wiat — wielorako omodwiony,
a polimorficznos¢ i unifikacja bytyby cechami uprzednich wobec jezyka literatury dys-
kursow.

Warto nawiasem dodaé, ze Wisniewska w swej pracy nie pyta o mimesis we wspol-
czesnej powiesci i jakkolwiek nie stanowi to zarzutu, to jednak warto zwrdcié uwage,
ze — by¢ moze — problem nasladowania, mozliwosci nasladowania w prozie, to jeden
z gléwnych motoréw rozwoju i przemian w obrebie tej praktyki artystyczne;.

Pozostalo ostatnie pytanie — o interpretacyjna operacyjnosé¢ gidéwnych poje¢ oma-
wianej rozprawy. Zagadnieniu temu sprébujemy si¢ przyjrze¢ na przykladzie prze-
prowadzonej przez badaczk¢ analizy powiesci Teodora Parnickiego Tylko Beatrycze,
jednego z bodaj najbardziej kontrowersyjnych fragmentow recenzowanej ksiazki.

Przywolajmy najistotniejsze tezy interpretacyjne: ,,[1] Tylko Beatrycze nie ukazuje
substancjalnosci swiata, nie stwarza wrazenia, ze najwazniejsze fakty oceniamy bezpo-
$rednio. Wszystko istnieje tu tylko poprzez stowa. [...] Stowa te funkcjonuja na kilku
poziomach ontologicznych. Po pierwsze — sa to stowa zapisane przez ktoregos z boha-
terow [...]. Po drugie — stowa wypowiadane [przez postaci]. Po trzecie — sa to stowa
nieuzewng¢trznione, wlasciwie: mysli bohaterow [...]. 2. Chwiejnos¢ prawdy, jej zdol-
nos¢ do przechodzenia we wilasne przeciwienstwo jest tutaj permanentna. 3. Zamiast
linearnego rozwoju [fabuly powiesciowej] mamy tu przede wszystkim jakby od razu
narzucajaca si¢ wspotobecnosé i nierozdzielna rownoleglosé takiej wiasnie linearnosci
oraz — jej dokladnego przeciwienstwa, negatywnego odbicia. Migdzy tymi liniami »wy-
sokiego napiecia semantycznego« dokonuje si¢ swoisty obrot wspoétsrodkowych kot
ktorych centrum stanowi — znow nierozdzielnie, ztoZzone jadro semantyczne zawieraja-
ce takie opozycje, jak mito$é —$mieré. Ow obrét to tyle co przedstawienie wielowymia-
rowosci kazdego zdarzenia [...]” (s. 45—57).

Referencjalnos¢ znaku w powiesci historycznej — a do tego gatunku nalezy Tylko
Beatrycze — jest wielorako zastrzezona. Droga od niepoznawalnego bytu przesztosci,
o ktorym tyle wiemy, Ze istnial, wiedzie poprzez dlugi ciag tekstow wielokrotnie si¢
dublujacych i komentujacych, nierzadko z udziatem sif, ktérym nalezy si¢ miano poza-
tekstowych. Sam Parnicki stawia taka tez¢ w omawianej powiesci, gdy kaze Stani-
stawowi usunaé z Kroniki polskiej Galla Anonima fragment o $w. Wojciechu i zastapic
go fragmentem o $w. Stanistawie (dziala tu przyczyna polityczna i religijna: szerzenie si¢
kultu sw. Stanistawa w pierwszej potowie XIII wicku).

Zwrdémy uwagg, ze bohaterowie kilkakrotnie powtarzaja w powiesci: ,,habent sua
fata libelli”. Parnicki wyraznie pokazuje, ze byt historii jest bytem w stowie, a marzenie
o substancjalno$ci tego bytu spetnic si¢ nie moze. Z przeszlosci dociera jedynie stowo
i pewnie dlatego autor Srebrnych oriow kladzie glowny nacisk na pytanie o mozliwa
wypowiedZ postaci historycznej, z takich fingowanych wypowiedzi buduje swoj tekst.
Wspomniec¢ warto, ze Parnicki niemal catkowicie wyrugowat opis ze swych powiesci, czyli
pozbyl sie jednego z podstawowych chwytdéw gatunku, ktory w swej tradycyjnej postaci
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chetnie si¢ nim postlugiwal. Oczywiscie, nie znaczy to, ze opisu u Parnickiego catkiem
brak, ale ze — gdy si¢ juz pojawia — obarczony jest zwykle podwojnym zakodowa-
niem: opis w Tylko Beatrycze peini zawsze rol¢ fabulotworcza. Przy braku partii nar-
racyjnych — bohaterowie mowia do siebie znajdujac si¢ w $wiecie, ktory dobrze znaja,
nie musza wigc go sobie wzajem opisywac. Powiesci Parnickiego postuguja sie mimesis
sytuacji dialogowe;j, gdzie postaci znajduja tatwy konsens w pot stowa. Mimesis sytuacji
dialogowej, doprowadzona w powiesci do skrajnosci, nie oznacza jednak, ze catkowicie
wyrugowano z niej zdarzenie, ale — Ze czytelnik winien staé si¢ pelnoprawnym uczest-
nikiem dialogu, to bowiem rozmowa o zdarzeniach jest gtéwnym zdarzeniem! Linear-
nosé w powiesci Parnickiego jest wylacznie linearnoscia dialogu, ktory przebiega w nie-
zmiernie precyzyjnie wyznaczonym czasie; postaci nigdy nie mowia wigcej, niz mogliby
powiedzie¢ zywi ludzie rozmawiajacy np. podczas jednej nocy. Linearnos¢ zdarzen takze
dana jest w powiesci, ale dana jest nie wprost — nadbudowuje si¢ ponad wypowiedze-
niami.

Tu przebiega gléwna granica ontologiczna w tekscie Parnickiego, bo niewazne, czy
posta¢ wypowiada stowa, czy zapisuje, czy $ni sen ze stow. Wazne jest wewnatrzteks-
towe rozroznienie migdzy wypowiedzia postaci a fingowana referencjalnosécia w obrebie
$wiata przedstawionego. To tam rozgrywa si¢ gtowny dramat powiesci. Jest on walka
o wlasny byt postaci, walka o stowo, ktore nada jeden sens temu, co si¢ stato. Albowiem
nie stanowi najwigkszego problemu (ani dla postaci Parnickiego, ani dla jego czytelnika)
odkrycie, co si¢ stalo, ale jaki miato sens to, co si¢ stato, tu tkwi zasadnicza réznica.
Prawda, ze spor przebiega poprzez kolejne ktamstwa, nieprawdziwe opowiesci, sprzecz-
ne wersje zdarzen, zauwazmy jednak, ze od pewnego momentu wiedza o zdarzeniach
dana jest gléwnym politykom powiesciowego $wiata. Gra interpretacji nie jest gra zda-
rzen, lecz gra sit; prawda uzalezniona jest od kwantum sit. Dramat ten przenosi si¢
w dalszej kolejnosci na plaszczyzng poznawcza, staje si¢ pytaniem o byt historii, a prze-
de wszystkim o osobg¢ zanurzona w zdarzeniowosci, ktéra nieustannie podlega rozlicz-
nym i sprzecznym interpretacjom.

Ojcem Stanistawa jest tatarski najezdzca, matka — zgwalcona przezen miynarzow-
na nialecka — oto zdarzenie, zbieg okolicznosci. Cata reszta to tylko interpretacje tego
zdarzenia. Cialo spotyka si¢ z cialem, rodzi si¢ Stanistaw. Cialo ojca jest jedno, cialo
Stanistawa takze jest jedno. Polimorficznos¢ jest cecha mowy, szerzej: cecha omowione-
go Swiata. Nie mozna jednak zapominaé o odczuwanej przez bohater6w jednostkowosci
wlasnego ciala, o swej jednokrotnosci w byciu. Na zastosowanie wobec postaci Parnic-
kiego kategorii unifikacji nie moze by¢ zgody. Mowiac nieco paradoksalnie: sama po-
sta¢ na to si¢ nie godzi. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze zastosowanie tu przez
Wisniewska pojecia unifikacji moze wynikaé z niedoczytania — lub raczej nieodczyta-
nia warstwy zdarzen przedstawionych. Przyklad? Pisze Wisniewska: ,ptynie do Polski
[Stanistaw] juz jako potencjalny sedzia swojego poprzedniego sedziego (Giraldusa),
ktoremu podejrzanie czgsto ging konie” (s. 52). A tymczasem konie ging archidiakonowi
Gabrielowi de Fabriano, ktéry byt w sprawie Stanistawa §ledczym i ,,psychoanality-
kiem”, a nie sedziag. W powiesci nie pada ani jedno stwierdzenie zaprzeczajace takiemu
oto zapisowi Stanistawa, w ktorym ten wspomina skierowane do siebie stowa papieza
Jana XXII: ,Niby to nie jest w porzadku subkolektora swigtopietrza na kolektora
naczelnego naszczué. Przeciez mily nam wielce skadinad Gabriel de Fabriano [...]"%.

Wydaje sig, ze ostro wprowadzona klasyfikacja postaci literackich jako tekstowych
tworow zunifikowanych nie jest do utrzymania, mamy tu bowiem do czynienia z pozo-
rem unifikacji. Pod owym pozorem kryje si¢ zasadnicza odrgbnosé poszczegélnych
postaci. Pozor unifikacji powstaje wskutek podobnego poziomu komplikagji struktury,
podczas gdy elementy owej struktury, jak tez sposob ich polaczenia, pozostaja dla
kazdej postaci odrebne. To wlasnie dwa ostatnie czynniki sprawiaja, ze postaci u Par-
nickiego sa w gruncie rzeczy niepowtarzalne.

4 T. Parnicki, Tylko Beatrycze. Warszawa 1962, s. 411.
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Powiada Wisniewska: ,,aktualizowanie modelu uniwersum przez kazda z postaci
prowadzi w efekcie do tego, ze wszystkie one sa do siebie podobne [...]” (s. 72). Czy
wobec powyzszych spostrzezen nie pojawia si¢ przypuszczenie, ze to raczej czytelnik,
ktory nie poradzil sobie z — przyznajmy — arcytrudng fabula Parnickiego, ma te
sklonnosé, ktora Wisniewska sprowadza do wiasciwosci tekstu.

Uwazniejsza lektura powiesci Parnickiego, w zestawieniu z zaproponowanym
przez Wisniewska odczytaniem jej poprzez generalizujaca teori¢, pokazuje niewielka
przydatnos$¢ kategorii zbyt pojemnych do opisu poszczegolnych zjawisk literackich.
Czasem zapoznanie wlasciwego ich kontekstu, ich wyjatkowosci, moze niezbyt fortunne
ich umieszczenie w szeregu innych tekstow, powoduje, ze staja si¢ argumentem na rzecz
teorii, potwierdzeniem interpretacyjnej tezy, przestaja si¢ zjawia¢ — tak jak z pewnoscia
powinny — w calej niepowtarzalnosci fenomenu, jakim jest tzw. wielka literatura.

Dobrze skadinad rozumiemy, o co WisSniewskiej szlo. Zamierzata wpisaé literature
polska w szeroki krag dziet literatury, ktory potwierdzitby wielkosé i waznosc tej pierw-
szej poprzez podobienstwo. Zamiar ten powiodt si¢ badaczce tylko czgSciowo: przy
ukazaniu pewnych cech wspolnych, na tyle jednak ogdlnych, ze mozna je traktowac po
prostu jako generalne cechy wspoliczesnej episteme, doszto rowniez do pominigcia waz-
nych odrgbnosei, ktére wymazal narzucony totalizujacy sens cato$ci

Doktrynerski charakter lektury z reguly daje w punkcie dojscia opisywane tu efek-
ty. Co wazniejsze za$, lektura taka wywoluje, wbrew swym celom, odwrotny do zamie-
rzonego skutek. Zamiast bowiem uwzniosla¢ swojskie przez poréwnanie (udane) z ob-
cym, po raz kolejny przywoluje opini¢ Irzykowskiego o plagiatowym charakterze prze-
toméw literackich w Polsce.

Piszacy te stowa nie ma prawa zaliczy¢ si¢ w poczet znawcow wspoOlczesnej literatu-
ry niemieckiej lub francuskiej, dlatego nie chce polemizowaé ze znakomitymi analizami
tekstow Frischa czy Robbe-Grilleta, wydaje mu si¢ jednak, ze rézni ich wigcej od tzw.
postmodernistéw amerykanskich, anizeli sugeruje to Wisniewska. Oczywiscie, zgoda co
do wspolnej przynaleznosci wszystkich przywolanych autoréw do wspolczesnej episte-
me. To by¢ moze wiasnie 6w konstrukt, ktory za Foucaultem zwiemy episteme, najlepiej
charakteryzujag wypracowane przez Wisniewska poj¢cia polimorficznosci i unifikacji.
Koncowa cz¢$¢ ksiazki, w ktorej autorka przechodzi od lektury tekstu literackiego do
diagnozowania wspolczesnosci, do opisu kondycji cywilizacji Zachodu, wydaje si¢ rewe-
latorska, niezwykle ciekawa.

Filip Mazurkiewicz

CZYTANIE HERBERTA. Pod redakcja Przemystawa Czaplinskiego,
Piotra Sliwinskiego, Ewy Wiegandt. Poznan 1995. Wydawnictwo WiS, ss. 280.
Zaklad Poetyki Historycznej UAM. (Recenzenci naukowi: Marta Wyka, Erazm
Kuzma).

1

Gdyby za przekonujace w petni kryterium uznad ilo§é publikowanych tekstow, mozna
byloby powiedzied, iz w ostatnich kilku latach polska herbertologia znajduje si¢ w sytuacji
bardzo dobrej, moze wrecz przezywa rozkwit. Choé tworczosé Zbigniewa Herberta z calg
pewnoscia nie odgrywa takiej roli w spolecznej $wiadomosci, jaka spelniala w latach
osiemdzesiatych, cho¢ zainteresowanie autorem Raportu z oblezonego miasta byto zwiazane
gléwnie z jego kontrowersyjnymi wypowiedziami politycznymi, a przede wszystkim z za-
rzutami, jakie sformutowat pod adresem Czestawa Milosza, to przeciez zawodowi uniwer-
syteccy czytelnicy zdaja si¢ nadal poswigcaé Herbertowi zaskakujaco wiele uwagi

Nie bez znaczenia bylo zapewne opublikowanie dwoch tomow wierszy: Elegii na
odejscie i Rovigo, oraz ksiagZki eseistycznej Martwa natura z wedzidlem, a takze fakt, iz
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