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Teksty, ktore zwyklo sie okresla¢ jako ,,broszury publicystyczne” Witkace-
g0, moga wydawac si¢ nieco klopothwe Wrazenie to potwierdza lektura recen-
zji i omowien, ktore ukazaly Sl@ w potowie lat siedemdziesiatych z okazji pierw-
$Zego powojennego wznowienia tych pozycp Pisanie o hemoroidach, szkod-
liwosci palenia papierosow czy golemu sic pod wlos okazalo si¢ praktyka
nietatwa do zaklasyfikowania. Tak wigc Malgorzata Szpakowska pyta: ,,Po co
mu byly te dwie ksiazki »uzyteczne«?”! Dopuszcza wprawdzie na moment
podejrzenie, iz jest to ,zart, wyglup”, szybko jednak je oddala, argumentujac:

Ale komu by si¢ chcialo dla samego dowcipu napisa¢ dwie spore ksiazki, zabiega¢ o ich
wydanie, [...] polemizowa¢ z oponentami??

Po czym prowadzi swe rozwazania do wniosku, ze Witkiewicz w koncu
zaakceptowal nieuchronne zmiany spoleczne i wtedy ulegt furii publicystycz-
nej:

goraczkowo, pospiesznie, czasem az histerycznie usitowal cos zmieni¢, co$ naprawic. [...]
Wowczas — on, prorok egotyzmu — szukat na gwalt sposobu porozumienia. [...] I pisat:
o lupiezu i hemoroidach, o zaletach pudru ryzowego i wyzszoSci herbaty nad kawa, o gimnas-
tyce Mullera i masci na artretyzm?3.

W podobnym duchu pisat Janusz Degler, ttumaczac publicystyczne zaan-
gazowanie pisarza metafizycznego wptywem domowej atmosfery kultu pozyty-
wistycznych idealow:

Nauki ojcow rzeczywiscie wydaly pozny owoc. Byla to lekcja pojmowania literatury
w kategoriach utylitarnych, postugiwania si¢ nig jako narzgdziem spotecznego oddziatywania,
widzenia w niej formy dydaktyki lub terapii. [...] Zakreslony przez Witkacego program
edukacji spofeczenstwa to nic innego jak szczegdlny wariant ,pracy u podstaw”. [...] Tak to
prorok zagtady, wieszczac spoleczenstwu nieuchronny koniec, przedzierzgnal si¢ w jego wy-
chowawcg, starajac si¢ tej zagladzie za wszelka cen¢ zapobiec*.

! M. Szpakowska, Szczotki braci Sennebaldt. . Twérczo$¢™ 1976, nr 3, s. 98.
2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 103.

4 JI. Degler, Witkacy — wychowawca narodu. ,,Odra” 1976, nr 10, s. 96.



116 GRZEGORZ GROCHOWSKI

Z postawa dydaktyczno-spotecznikowska wiazata broszure o narkotykach
takze Anna Micifiska . Problemem jednak pozostawala widoczna niezbieznos¢
dazen naprawczych i jezyka, wyraznie niefunkcjonalnego wzgledem takich
wzniostych zamierzen. Z problemem tym borykala si¢ Magdalena Nowot-
ny-Szybistowa, ktora najwnikliwiej zanalizowala budowe omawianego tekstu®.
Zalozenie ,,powaznych intencji” i opis ,,niepowaznego stylu” doprowadzity ba-
daczke do wniosku, ze mamy do czynienia z ksiazka nieudana. Szybistowa
postawila teze, iz Narkotyki byly pomyslane jako tekst perswazyjny, jednak
stylistyczne inklinacje autora udaremnily realizacj¢ tego celu, gdyz groteskowa
stylistyka uniemozliwila skuteczna transmisjg zaprOJektowanych sensow.

Nie ukrywam, ze odczytama takie wydaja mi si¢ nie catkiem przekonujace’.
Watpliwosci budzi¢c moze juz chocby dziwacznosC tej ,eschatologii” — czy
rzeczywiscie da si¢ na serio i z calym przekonaniem zbawia¢ spoleczenstwo
uczac, ze mozna golié si¢ pod katem 45°, z wlosem lub pod wlos, albo tez jaka
masc¢ jest dobra na hemoroidy? Ponadto przyjecie hipotezy dydaktycznosci
Narkotykéw musiatoby wiazaé si¢ z zalozeniem, ze na poczatku lat trzydzie-
stych nastapila niespodziewana, radykalna transformacja postawy tworczej
Witkacego, swoiste ,,nawrocenie $w. Pawla”. A taka gwaltowna wolta powinna
by zostawic jakies slady w innych dzietach. Tymczasem powstale mniej wigcej
w tym samym okresie utwory — Szewcy i Jedyne wyjscie — wprawdzie przyno-
sza pewne zmiany i odbiegaja od wczesniejszych dokonan, ale ani troch¢ nie
sprawiaja wrazenia edukacyjnych pogadanek napisanych przez $wiezo upie-
czonego adepta utylitaryzmu.

Mozna by, co prawda, argumentowac, ze kazda wypowiedz operuje roz-
nymi modalnosciami i ze jako autor powiesci i dramatow pisarz wystepuje
w innej roli spolecznej niz wtedy, gdy probuje uzdrawiac¢ chory §wiat. W od-
powiedzi na taka obiekcje trzeba przypomniec, ze postawa ,egotyczna” i ,,pro-
wokatorska” pojawia si¢ nie tylko w dzietach literackich Witkacego, ale daje
si¢ zauwazyé tez w jego wczesniejszych szkicach, felietonach, polemikach.

I tu przydatna bedzie krotka dygresja na temat tych wlasnie publikacji.
Warto np. poréwnaé Witkiewiczowska krytyke futuryzmu z jeremiadami Ze-
romskiego, by przekonac sig, jak daleko bylo autorowi Narkotykéw do ideolo-
gii wyrostej z pozytywizmu. Chociaz u obydwu pisarzy pojawia si¢ ten sam
przeciwnik, to jednak metody walki sa catkowicie odmienne. Zeromski w Sno-
bizmie i postepie atakuje Awangard¢ z pozycji zatroskanego spolecznika:

Widziatem [...], jak handlarka [ ...] sprzedawata czasopismo ,,Nuz w bzuchu” mtodziezy
robotniczej i rzemieslniczej, wychodzacej w niedziele z fabrycznej niziny Powisla Warszawy na
storice Nowego Swiata [...]. Mlodzienicy ci nabywali skwapliwie za swéj grosz nietatwo
zapracowany wytwoér ducha mtodziezy wykwintnej [...]%.

Po czym pisarz mowi z wyrzutem o miodych tworcach, ktorzy nie potrafia
odpowiedzie¢ na duchowe oczekiwania swoich czytelnikdw i trwonia czas na

5 A. Micinska, Na marginesie ,,Niemytych dusz” i ,,Narkotykow". ,,Tworczosé” 1974, nr 11.

¢ M. Nowotny-Szybistowa, O szkodliwosci narkotykow jezykiem S. I. Witkiewicza. W zb.:
Z zagadnien jezyka artystycznego. Red. J. Bubak, A. Wilkon. Krakow 1977.

7 Poniewaz niektére uwagi sformulowane w niniejszym szkicu maja charakter polemiczny
wobec wspomnianych dotychczas komentarzy, chciatbym podkresli¢, ze moja praca zawdzigcza im
bardzo wiele.

8 S. Zeromski, Snobizm i postep. Warszawa 1923, s. 23.
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tworzenie wysilonych drobiazgow o wartosci jedynie ,,nowinki, oryginalno-
stki”. Wytacza jeszcze ci¢zsze dzialta — zarzuca futurystom zamach na pod-
stawy narodowej kultury, obwiniajac ich o bledy w gimnazjalnych wypracowa-
niach.

Nie jest tu dla mnie istotne stanowisko zajete przez Zeromskiego ani traf-
nos$¢ jego diagnoz, lecz samo odwolanie si¢ do pewnych typow argumentacii,
do instancji ,,prostego czlowieka”. ,,Szary czlowiek” czy ,,prosty cztowiek” do$¢
czgsto pojawial sie jako pozytywnie waloryzowany topos w literackich pro-
gramach Dwudziestolecia. Stad taka popularnos¢ w deklaracjach zar6wno ska-
mandrytow, jak i roznych awangardzistow zyskaly proby przedstawienia arty-
sty jako profesjonalnego rzemieslnika produkujacego dobra o wymiernej war-
tosci, a wiec dajacego si¢ wpisa¢ w demokratyzujacy si¢ porzadek spoleczny®.
Oczywiscie, kazdy modelowal owego czlowieka na swoj sposob, co przedstawi-
cielom roznych kierunkéw pozwalato atakowac si¢ nawzajem w imi¢ obrony
jego intereséw. Atakowani przez Zeromskiego futurysci mogliby wigc zarzucié
mu konserwatyzm kulturowy i odpowiedzie¢, ze to wlasnie oni niosa ,,mtodzie-
zy robotnicze]” wyzwolenie, ze ich eksperymenty rewolucjonizuja wrazliwosc,
podczas gdy dyktat ortografii i gramatyki podtrzymuje niesprawiedliwos¢ spo-
teczna i konserwuje skostnialy swiat wczorajszy. Powtorzmy: nie jest tu wazny
rodzaj dokonywanych rozstrzygnigé, liczy si¢ natomiast sam fakt istnienia
wspolnej plaszczyzny sporu — zaréwno Zeromski, jak i futuryéci (a takze
tworcy spod znaku ,literatury faktu”, przedstawiciele Awangardy, Skamandra
i zapewne jeszcze kilku mniej waznych kierunkow) gotowi byli uznaé, ze sztuka
powinna usprawiedliwi¢ swoj byt w wymiarze spolecznym.

Oburzenie, z jakim Zeromski atakowat to, co uwazat za przejaw snobizmu,
kaze wierzy¢, ze naprawde widzial on w nowatorskich tendencjach karygodny
wybryk, zagrozenie dla bytu kultury i policzek wymierzony spoteczenstwu. Nie
jest chyba przypadkiem, ze taka — swoja droga, nieco melodramatyczna — ar-
gumentacja nie wystgpuje u autora Szewcow. U Witkacego w ogdle nie pojawia
si¢ kwestia spolecznego uprawomocnienia, uzytecznosci sztuki, a cala polemika
rozgrywa si¢ jedynie na plaszczyznie stylu — warto$¢ dokonan artystycznych
jest mierzona tylko dos¢ arbitralnie ustalanymi kryteriami Czystej Formy (sko-
ro stanowiace o istocie sztuki ,,uczucie metafizyczne” pisarz definiuje jako ,,do-
znana bezposrednio”, a nie poznang droga rozumowania jednos¢ ,ja”, to nie
ma miejsca na zadna racjonalna argumentacj¢). Niewatpliwie ani ,,mtodziez
robotnicza”, ani ,uczniowie i uczennice” gimnazjow nie nalezeli do — postuz-
my si¢ formula Rorty’ego — ,slownika finalnego™ Witkacego. Pod tym wzgle-
dem autorowi Szewcéw blizej juz bylo do LeSmiana.

Co wiecej, w przeciwienstwie do Zeromskiego, ktory zdawal sie obwiniaé
eksperymentatorow o oderwanie od rzeczywistosci, teoretyk Czystej Formy
wytyka im i tak jeszcze zbyt duza uleglosé wobec zdroworozsadkowej wizji
$wiata (choCby per negationem). Pisze: ,Jest to ten sam realizm, tylko odwroco-
ny, i to zarzucam wlasnie futurystom”!°,

® Zob. np. P. Czapliniski. Obecna, nieusprawiedliwiona. ,,Teksty Drugie” 1994, nr 5/6,
zwiaszcza s. 122-127.

108 1. Witkiewicz, Pare zarzutow przeciw futuryzmowi. W: Bez kompromisu. Pisma krytycz-
ne i publicystyczne. Wybor i opracowanie J. Degler. Warszawa 1976, s. 120.
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I — w koncu — nalezy podkresli¢, ze nie wystepuje on w swoim szkicu
w tradycyjnej roli oponenta. W pewnym sensie mozna by powiedzieé, iz Ze-
romski okazuje wigcej szacunku krytykowanym artystom, traktujac ich twor-
czos¢ jako zjawisko szkodliwe, ale serio. Tymczasem u Witkacego pojawia si¢
ton z lekka protekcjonalny, sygnalizowany juz tytulem Pare zarzutéw przeciw
futurystom. Jego bronia okazuje si¢ bagatelizowanie omawianego zjawiska, np.:

jakkolwiek ceni¢ niektore utwory Wata [...] z punktu widzenia Czystej Formy [...].
Do nieistotnych zdobyczy futurystow zaliczam [...] wszelkie krzyzyki [...], koteczka

i okienka [...]'%.

Sadze, ze wykorzystywana tu retoryke protekcjonalizmu i lekcewazenia
mozna uznac za jeden z przejawow oddzialywania ideologii dandyzmu, ktorej
znaczenie dla calej tworczosci Witkacego bylo, moim zdaniem, wigksze, niz
przywykliémy uwazaé'?. Wiadomo, ze dandyzm polega m.in. na deklaratyw-
nym odwracaniu uznanych hierarchii wartosci, na rewindykowaniu powierz-
chownosci przeciwko duchowosci. O ile tradycyjny pisarz, budujac swdj pu-
bliczny wizerunek, mogt ubolewac, ze jest jeszcze nie dosc ,,ludzki”, bezkom-
promisowy, altruistyczny, pozyteczny, przenikliwy, pracowity, a wciaz zbyt
ograniczony, egoistyczny, plytki, bezczynny, to dandyzm odwraca t¢ perspek-
tywe. Dandys jest wciaz zbyt zaangazowany i nie do$¢ zblazowany. Wigcej —
to, co w optyce zdroworozsadkowej jest traktowane jako rezultat inercji i bez-
wladu, w retoryce dandyzmu przedstawia si¢ jako stan upragniony i wymaga-
jacy wysitku, pracy nad soba, samodoskonalenia. Przypomnijmy chocby Os-
cara Wilde’a, ktory ubolewatl nad ,,upadkiem sztuki klamstwa”, marzyt zas, by
dorosnaé do poziomu swojej niebieskiej porcelany 3.

Wydaje si¢, ze Witkiewicz nieraz post¢puje podobnie. Jednym z najwazniej-
szych warunkow nawiazania literackiej komunikacji jest chyba szacunek wo-
bec czytelnika. Oczywiscie, mam na mysli szacunek szeroko rozumiany — obej-
mowalby on tez awangardowe prowokacje. Mozna chyba jednak zalozyé, ze
dadaistyczne lub futurystyczne obrazanie odbiorcy dokonuje si¢ mimo wszyst-
ko w imi¢ jego interesow — alibi dla prowokacji stanowi tu ,,apel emancypa-

11 Ibidem, s. 119, 122.

12 K westig stosunku S. I. Witkiewicza do dandyzmu zamierzam omdwié bardziej szczegotowo
w oddzielnym studium. Tu jednak interesuje mnie przede wszystkim opis poetyki jednego tekstu,
dlatego tez z braku miejsca nie chcialbym wdawac si¢ w szczegotowe rozwazania na temat samej
tej kategorii. Zwigzle i w duzym uproszczeniu: rozumiem dandyzm jako kult wlasnej osobowosci
i formg autokreacji przejawiajacej si¢ poprzez zblazowanie, chiéd emocjonalny, estetyke sztuczno-
Sci, teatralizacje zachowania, prowokacyjng ekstrawagancje, ironiczny dystans wobec konwencji
oficjalnej kultury.

13 0. Wilde, Upadek sztuki klamstwa: obserwacje. Przetozyla M. Uminska. ,Literatura na
Swiecie” 1994, nr 12. — H. Pearson, Oskar Wilde. Przetozyta J. Dmochowska. Warszawa 1963,
s. 48. Na temat zainteresowania Witkiewicza dandyzmem (gtownie Baudelaire’em, Wilde’em i Huy-
smansem) zob. R. Okulicz-Kozaryn, Dziwna przyjazn. O Romanie Jaworskim, Stanisiawie Ig-
nacym Witkiewiczu i ich dandysowskim pokrewienstwie. W zb.: Fakty i interpretacje. Szkice z historii
literatury i kultury polskiej. Red. T. Lewandowski. Warszawa 1991. Lektura tego artykutu dostar-
czyla mi wielu cennych impulsow. Przedstawiona przeze mnie proba interpretacji Narkotykow da
si¢ pod pewnym wzgledem uznaé za komplementarna wobec ustalen Okulicza-Kozaryna — pod-
czas gdy on zajmuje si¢ glownie materialem biograficznym, ja probuje pokazaé Slady watkow
dandysowskich w budowie tekstow. Wspomniany badacz wskazuje ponadto pewna interesujaca
analogi¢ — obsesj¢ brudu i kult schludnosci zaréwno u Baudelaire’a, jak i u autora Niemytych
dusz.
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cyjny”. Atakuje sie zmurszate nawyki widza badz czytelnika po to, by wyposa-
zy¢ go w bogatsza wrazliwos¢. Natomiast chyba wszystkie postawy artystyczne
wykluczaja wyniosty protekcjonalizm. Tymczasem Witkiewicz zdaje si¢ plynac
pod prad nawet w tym wypadku, prawiac impertynencje:
Wybaczcie mi, o ludzie prosci, te cytaty w obcych jezykach. Ale chcialbym, zebyscie nie
tylko wy, krwawi pracownicy az nadto znudzonych obszaréw dni powszednich, zrozumieli
rzucone tu mimochodem mysli!*

Manifestujace si¢ w ten sposob lekcewazenie mozna chyba uznac za jeden
z przyktadéw dandysowskiej ,,subtelnej sztuki robienia sobie wrogow”*3. Jed-
nocze$nie powyzsze uwagi pozwalaja — jak sadz¢ — z nieufnoscia odnies¢ si¢
do koncepcji przypisujacej Witkiewiczowi intencje utylitarno-dydaktyczne.
Przywiazuje tak duza wage do statusu, jakiemu przyporzadkujemy ,,pu-
blicystyczny” dyskurs pisarza, gdyz rozumienie i wlasciwa ocena kazdego wilas-
ciwie tekstu w duzym stopniu zaleza od trafnego rozpoznania gatunku, od
umieszczenia wypowiedzi w ramach odpowiedniej konwencji. Tradycja zas
»pracy u podstaw” nie jest tu chyba najwlasciwszym ukladem odniesienia.
Przedstawiane przez Witkiewicza wywody moga si¢ wydawacé rownie prze-
wrotne jak wyklady Wilde’a w Ameryce. Jak pisze Bozena Sadkowska:
Nie ufajmy jednak dandysowi [...], bo to apostol perwersyjny. On i tak wie, ze jego glos
pozostanie wolaniem na puszczy. Ba, nie bylby zadowolony, gdyby akcja przyniosta wyniki.
Naucza, bo z nauczaniem mu do twarzy'®

Mysle zatem, Ze rola wychowawcy narodu jest tylko przymiarka do kolej-
nego stylu mowienia, jedna z masek zaktadanych na potrzeby bezinteresowne;j
gry, elementem bardziej ztozonej, kilkupoziomowej konstrukcji. Komplekso-
wosci dzieta powinna zas odpowiadac wieloaspektowos¢ lektury. Dlatego tez
dyskurs Narkotykéw pragne opisaé na czterech pltaszczyznach. Najpierw chcial-
bym pokazac rozchwianie opozycji m1¢dzy powaga a kpina poprzez naruszanie
decorum i autoironi¢. Nastgpnie zamierzam wyodrebni¢ warstwe stylizacji na
silvae rerum. Potem sprobuje opisa¢ specyfike Witkiewiczowskiej poetyki
przedstawiania wizji narkotycznych. I w koncu — bede si¢ starat zinterpreto-
wac omawiana ksiazke jako narzedzie autokreacji homo aestheticus, ktory bawi
si¢ mozliwosciami réznych wecielen, unikajac ostatecznego samookreslenia !’

2

Charakterystyczne dla dandyzmu odwrdcenie tradycyjnych hierarchii zo-
stato w omawianej ksiazce przelozone na zasade, ktora mozna by okresli¢ jako
decorum a rebours. Magdalena Nowotny-Szybistowa zwracata uwage, ze Wit-
kiewicz bardzo czgsto przelamywat regule stosownosci, odrywajac rejestry sty-

145 1. Witkiewicz, O dandyzmie zakopianskim. W: Bez kompromisu, s. 504.

15 A. M. Whistler, The Gentle Art of Making Enemies. Cyt. za: R. Okulicz-Kozaryn,
Mafa historia dandyzmu. Poznann 1995. s. 126.

16 B, Sadkowska, Homo dandys. ,Miesigcznik Literacki” 1972, nr 8, s. 83.

17 Na temat koncepcji homo aestheticus zob. np. M. Golgbiewska, Homo aestheticus
— swobodnie wynaleziony znak. W zb.: Estetyczne przestrzenie wspdlczesnosci. Red. A. Zeid-
ler-Janiszewska. Warszawa 1996. — A. Bielik-R obson, Wielka przygoda egzystencjalna: czlowiek
estetyczny i jego doswiadczenie nowoczesnosci. ,Res Publica Nowa” 1997, nr 4. — B. Bakula,
Czlowiek jako dzielo sztuki. Poznan 1994.
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listyczne od odpowiednich paradygmatéw tematycznych 8. Dzialanie tej zasa-
dy posrednio wskazat tez kiedys Michat Glowinski, zauwazajac w powiesciach
tego pisarza wspotwystepowanie burleski i heroikomiki!®. Techniczne credo
Witkiewicza mozna by sformutowaé parafrazujac klasyczna maksyme: pamie-
taj, by mowi¢ powaznie o sprawach blahych, a lekcewazaco o powaznych. Tak
wigc np. dekadencj¢ kultury europejskiej, ktora stanowila jeden z centralnych
problemoéw historiozoficznych koncepcji Witkiewicza, tutaj zbywa sie¢ lekcewa-
Zaca wzmiankq:
Co komu po tym i czy warto, aby nawet artysci truli si¢ narkotykami, wobec tego, ze ich
ostatnich podrygéw formalnych nikt juz naprawde nie potrzebuje2°
Z drugiej strony, dla przeciwwagi, pisarz wykorzystuje stylistyke naukowa
dla epatowania ztym smakiem, np. gdy formutuje swoja ,,0gdlna teori¢ smrodu
ludzkiego” (s. 174). Wbrew oczywistosci rozdyma tez do rozmiaréw powaznego
problemu sprawe calkowicie trywialna:
Ktos powiedziat: ,,dobrze si¢ namydli¢ i mie¢ ostra brzytwe czy nozyk do maszynki —
oto wszystko”. Ot6z nieprawda: golenie si¢ jest rzecza stokro¢ zawilszg. [...] Obserwacja

wielu znajomych i fakt ten, ze po dwudziestu pigciu latach golenia si¢ teraz dopiero doszedtem
do niektorych podstawowych wiadomosci. [s. 179 — 180]

Dodajmy moze, ze taka pseudoargumentacja uderzajaco przypomina spo-
sob, w jaki probuje zrobi¢ ,co$ z niczego” inny XX-wieczny homo artifex,
Salvador Dali. W Sztuce pierdzenia, jednym z aneksow (ktore nb. odpowiadaja
Witkiewiczowskim appendix’om) do swojego Dziennika geniusza, pisze on:

Nie godzi si¢, Czytelniku, azeby$ od czasu kiedy pierdzisz, nie wiedzial jeszcze, w jaki
sposob to czynisz i jak to czynié powinienes. [...] Temat, ktory dzi§ przedstawiam mozliwie

z jak najwieksza dokladnoscia, byl, jak dotad, nie doceniany wielce [...]%.

Od prostodusznej perswazy_]nosu odbiega tez wyrazna teatrahzaqa Wywo-
du, ostentacyjne eksponowanie méwiacego podmiotu. By¢ moze, najwyrazniej
w1dac to w utrzymanej w gawedziarskim tonie przedmowie, ktora petni przede
wszystkim funkcje: autotematyczna (prezentacja autora) i metatekstowa (pre-
zentacja ksiazki). Charakterystyczne, ze juz na wstepie Witkiewicz ostentacyj-
nie narusza elementarne dyrektywy komunikacyjne. Poczatek wypowiedzi po-
winien zasadniczo stuzy¢ zwrdceniu uwagi czytelnika, pozyskaniu jego zaufa-
nia i zainteresowania. Badania nad tekstem wykazuja, ze do najbardziej typo-
wych sposobow uwiarygodnienia przekazu nalezy aktywizacja stereotypow,
utrwalonych powszechnie wyobrazen, majacych pozytywne konotacje. W przy-
padku broszury publicystycznej nalezaloby oczekiwad, iz we wstepnej auto-
prezentacji zostanie zarysowany obraz podmiotu wypowiadajacego jako osoby
kompetentnej merytorycznie, o duzych kwalifikacjach moralnych, cieszacej sie
spolecznym autorytetem. Mozna tez doda¢, ze niewatpliwie jednym z warun-
kéw pozyskania autorytetu jest okazywanie szacunku czytelnikowi.

'8 Nowotny-Szybistowa, op. cit, s. 306—307.

1 M. Glowinski, Witkacy jako pantagruelista. W: Gry powiesciowe. Warszawa 1973, s. 259.

20 S 1. Witkiewicz, Nikotyna — alkohol — kokaina — peyotl — morfina — eter + appen-
dix. W: Narkotyki. — Niemyte dusze. Wstepem opatrzyla i opracowata A. Micifiska. Wyd. 2.
Warszawa 1979, s. 93. Dalej cytaty z analizowanego utworu lokalizuj¢ podajac w nawiasie numer
stronicy.

21'S. Dali, Dziennik geniusza. Przetozyt J. Kortas. Gdansk 1996, s. 237.
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Tymczasem sposob, w jaki Witkiewicz przedstawia swa osobg, moze budzié
watpliwosci, czy ma on wystarczajace predyspozycje do mentorskiego poucza-
nia. Co ma do zaoferowania? Zamiast kompetencji — osobiste wynurzenia,
zamiast szacunku — arogancj¢, zamiast autorytetu — watpliwa reputacje.
Wiarygodnosci i obiektywizmu nie gwarantuja przeciez osobiste porachunki
i inwektywy, np.:

na idiotow i ludzi nieuczciwych sposobu nie ma, jak to w ciagu mojej dosé¢ smutnej dziatalno-

$ci mialem sposobnos§é przekonaé sie. [s. 53]

Wszystko to sa plotki wymyslone przez jakies obskurne baby, kretyndw i idiotow, a nade

wszystko przez draniéw, chcacych mi zaszkodzic. [s. 58]

Jestem prawie pewny, ze w pewnych kotach durniéw i draniéw ksigzka ta bedzie przy-
czyna jeszcze gorszego psucia mojej i tak juz przez wymienione P.T. czynniki popsutej opinii.

[s. 171]

przeczytalem niedawno w artykule, ktérego autora nazwiska nie pamigtam, a ktéry dotyczyt

ksigzek pani Zurakowskiej — wlasciwie calego artykutu nie znam, tylko kto$ mi pokazat takie

zdanie (cytuj¢ z pamigci), co$ takiego: ,ani kokainowe wyczerpanie Witkiewicza, ktorego
wybuchy nie sa wybuchami”, [...] albo autor tego artykutlu jest cztowiekiem ghupim i nie wie,
co robi, albo ztym i programowo popehia $witistwo, piszac takie brednie na podstawie plotek.

[s. 57]

Ostatni cytat moze si¢ wydaé nieco przydtugi, ale sadze, ze doskonale ilu-
struje osobliwos¢ Witkiewiczowskiego dyskursu. Rzadko bowiem si¢ zdarza,
by kto§ w polemice popisywal sie nieznajomoscia krytykowanego tekstu, nie
pamigtal, z kim wlasciwie dyskutuje, a do tego tak apodyktycznie i bezceremo-
nialnie besztal partnera. Trudno nie nazwac takiej dyskusji gotostowna. Co
wigcej, na podstawie takich dos¢ watlych przestanek Witkacy feruje bardzo
surowe wyroki. Niewspoimiernosc¢ tak skromnego ,,materiatu dowodowego”
oraz surowosci oskarzen pozwala podejrzewac, ze w istocie mamy do czynienia
z mistyfikacja. Mozna mniema¢, ze gdyby nawet pisarz nigdy niczego nie ucier-
pial od zadnych oszczercow, to zapewne by ich wymyslit.

Wrazenie to potwierdzaja niektore fragmenty Witkiewiczowskiego dyskur-
su oparte na zasadzie przypominajacej figur¢ okreslana w klasycznych poety-
kach jako praeteritio. Jej istota jest sygnalizowanie przemilczenia jakichs tresci,
po ktérym nastgpuje wypowiedzenie tych tresci (najbardziej utarta wersja tego
tropu jest potoczna formuta ,nie mowiac o...” lub ,,nie wspominajac juz o...”).
Taka ,,0szukancza elipsa” zwykle ma na celu wlasnie zwrdcenie uwagi stucha-
czy na przekazywane informacje. Podobnie dzieje si¢ u Witkiewicza. Np. gdy
odpiera on ataki na siebie lub dementuje rzekome oszczerstwa na swoj temat,
to sadzg, Ze owo dementi w gruncie rzeczy jest tu raczej pretekstem do przed-
stawiania badZ nawet fingowania owych ,potwornych plotek” (s. 54).

Warto moze na moment zatrzymac si¢ nad ta refutacja, gdyz zdaje si¢ ona
rzucaé jakies Swiatto na swoistos¢ Witkiewiczowskiej retoryki. Autor wyjasnia
np.:

Réwniez przecz¢ przy sposobnosci [...], jakobym zyt piciowo z moja syjamska kotka

Schyzia (Schizofrenia Isotta Sabina, ktora bardzo lubig, ale nic poza tym) i jakoby nierasowe

zreszta kocigta z niej zrodzone byly do mnie podobne; jakobym mial stragan portretowy

i robit dziesigciominutowe portrety po dwa ziote [...], chodzit we fraku (nigdy nie mialem

fraka w ogdle) na Giewont [...] i nie umial rysowac. [s. 58]

Mysle, ze podobne sprostowania sg wypowiedziami niezbyt powaznymi,
o oslabionej asercji. Skad jednak czytelnik ma wiedziec, Zze nie nalezy ich rozu-



122 GRZEGORZ GROCHOWSKI

mie¢ dostownie? Mysle, ze instrukcja dla odbiorcy jest tu przede wszystkim
dziwaczno$¢é owych enuncjacji. Wskazmy moze kilka czynnikow skladajacych
si¢ na t¢ dziwacznos¢. Po pierwsze, nadaniu tekstowi dwuznacznej aury stuzy
podejrzana nadgorliwos¢, z jaka narrator odpiera rzekome zarzuty. Gdy kto$
bez widocznego powodu obsesyjnie powtarza, ze wszystko, co si¢ 0 nim mowi,
to ktamstwo, ztosliwe potwarze, mozna zaczaé podejrzewac, ze rzeczywiscie ma
co$ na sumieniu.

Nadwatleniu powagi tekstu sprzyja tez nieokreslonos¢ adresu polemicz-
nego — Witkiewicz nie precyzuje, z kim walczy, na czyje zarzuty odpowiada.
Tymczasem trzeba pamictac, ze o wadze, jaka nalezy przywiazywac¢ do roz-
nych pomowien, decyduje w duzej mierze ich macierzysty kontekst, miejsce,
z ktorego padaja. Pewne zarzuty wypada potraktowaé w sposob odpowie-
dzialny, przedstawiajac argumenty na swoja obron¢ oraz okazujac szacunek
zaroOwno atakujacemu, jak i sluchaczom, podczas gdy inne mozna niekiedy
zignorowac. Tymczasem Witkiewicz pochodzenie atakow na swoja osobg po-
mija milczeniem, wszystkich oponentow i krytykow traktujac en masse. Te
obsesyjne narzekania na pelnych zlej woli oszczercow bardziej przypominaja
bredzenia zrodzone z manii przesladowczej niz wyjasnienia zlozone w trosce
o prawde.

Pisarz nie hierarchizuje tez dementowanych plotek pod wzgledem powagi
zarzutdw — pojawiaja si¢ tu sprawy z tak roznych rejestrow, ze trudno byloby
wskaza¢ jakas racjonalna zasad¢ usprawiedliwiajaca ich zestawienie. Dziwacz-
no$¢ kazdej z owych niby-plotek bierze si¢ z naruszenia innej zasady komuni-
kacyjnej. W przypadku rzekomego zwiazku z kotka absurdalnos¢ domyshu,
gdyby taki faktycznie zostal przez kogos wysuniety, wlasciwie zwalnialaby au-
tora od odpowiedzi. Zeby jednak czytelnik nie mial watpliwosci, ze chodzi
o makabryczny zart, o pretekst do epatowania ztym smakiem i wprowadzenia
czytelnika w zazenowanie, Witkiewicz rozwija ten watek z ostentacyjna do-
ktadnoscia. Z kolei komizm informacji o tym, ze autor nigdy nie posiadat
fraka, tkwi w jej jawnej zbednosci i oderwaniu od tematu. I w koncu oskarzenie
o brak talentéw plastycznych jest opinia, a nie prawdziwym badz falszywym
stwierdzeniem faktu, stad w ogodle nie moze by¢ dementowane.

Podsumujmy krotko te¢ czes¢ rozwazan. Wskazane powyzej wlasciwosci
wypowiedzi (tzn. spi¢trzenie redundantnych informacji, przesady, absurdalno-
sci dementowanych niby-potwarzy oraz zlego smaku) nie pozwalaja powaznie
przyjac¢ przedstawianych przez Witkacego sprostowan. Mozna zatem watpic,
czy zastosowana tu strategia nawigzywania kontaktu z czytelnikiem i auto-
prezentacji moze by¢ dla modelowego odbiorcy gwarancja wiarygodnosci, re-
kojmia niezaprzeczalnych racji. Wyobrazmy sobie np. profesora, ktory po raz
pierwszy przychodzi na wyklad i bez uprzednich wyjasnien zaczyna zaprzeczac,
jakoby wyrzucono go z kilku uniwersytetow, jakoby miat samochod, parg zas
jego artykulow okazalo si¢ plagiatami, a poza tym upiera sig, ze potrafi bardzo
dobrze $piewaé. Audytorium mialoby wszelkie podstawy, by uznaé, iz ma do
czynienia z osoba niespetna rozumu.

Rzecz ma si¢ zupelnie inaczej, jesli potraktowac taka przedmowe jako za-
proszenie do wspolnej zabawy, jako zainscenizowany spektakl, swoisty pastisz
polemiki. Mysle przy tym, Ze nie trzeba zbytnio si¢ przejmowaé deklaracjami
w rodzaju: ,,Oswiadczam oficjalnie, Ze pisz¢ powaznie i chcg wreszcie co$ bez-
posrednio pozytecznego zdziata¢” (s. 53). Mamy tu chyba do czynienia z przy-
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ktadem autoironii, a przeciez wiadomo, Ze ,,najsubtelniejsza ironi¢ cechuje brak
zbyt wyraznych poszlak”?2. Informacja o rdéznicy znaczenia dostownego i fak-
tycznego oraz dyrektywa specyficznego odczytania danej wypowiedzi nie moga
byc¢ sformutowane explicite. Ironista powinien zwykle zachowywaé pozory po-
wagi, gdyby zas zdarzylo mu si¢ wypasé z konwencji i w sposob zbyt widoczny
okaza¢ prawdziwe intencje, z pewnoscia nie osiagnalby zamierzonego efektu.

W Narkotykach dos¢ czesto mozna dostrzec charakterystyczne dla ironii
rozwarstwienie ,ja” autorskiego na naiwne, jawne ,ja” mowiace oraz na od-
znaczajace si¢ wyzszoscia wobec pierwszego ,niezwerbalizowane »ja« glebo-
kie”23. Podmiot ukryty oddziela sic od powierzchniowego przede wszystkim
dzigki wyposazeniu mowy tego ostatniego w niezdolnos¢ do selekcji i eliminacji
fragmentow niestosownych, rozgadanie, brak umiaru w docinkach i preten-
sjach, brak samokrytycyzmu (w rodzaju: ,nie jestem megalomanem, ale...”).
To, co moéwi ,ja” powierzchniowe, jest ,tak zle, ze az dobre, tak nie$mieszne, ze
az §mieszne”, tzn. tak niestosowne, ze domyslamy si¢ istnienia jakiego$ mani-
pulujacego nim — ukrytego za kulisami — prawdziwego sprawcy tekstowych
zdarzen>*. Rowniez oficjalne deklarowanie powagi i stylizacje na dyskursy —
publicystyczny i naukowy — mozna uznac za sygnaly krytycznego dystansu
wobec sensow dostownych; Dan Sperber i Deirdre Wilson zwracaja uwagg, ze
wiasnie ,,dos¢ pospolita wskazowka, iz wypowiedz jest ironiczna, jest np. poja-
wienie si¢ stylu bardziej oficjalnego czy ceremonialnego”?®.

Mamy wigc w tym samym tekscie do czynienia jakby z dwiema sytuacjami
komunikacyjnymi. Pierwsza konstytuuje dostowne, literalne znaczenie wypo-
wiedzi wraz z projektowanym czytelnikiem naiwnym, ktory bezkrytycznie pod-
porzadkowuje si¢ naciskowi stereotypowych konwencji i wypowiadane kwestie
bierze za dobra monet¢. Tymczasem za plecami takiego odbiorcy i jego kosz-
tem zawiazuje si¢ porozumienie migdzy wspomnianym podmiotem niezwer-
balizowanym a bardziej subtelnym i przenikliwym czytelnikiem, potrafiacym
czyta¢ migdzy wierszami. Ta ,glebsza”, ,prawdziwsza” komunikacja dokonuje
si¢ bowiem dzi¢ki konceptualnej mediacji, ale poza nig, poprzez to, co jest
jedynie implikowane, dawane do odgadnigcia. Podjgcie tej gry jest wiec uwa-
runkowane zwigkszonymi wymaganiami wobec czytelnika — odpowiednia kul-
turowa kompetencja, umiejetnoscia obserwowania tekstow z dystansu, pewna
swoboda w operowaniu konwencjami oraz wzmozona aktywnoscia w rekon-
struowaniu sensow implikowanych. Cytowani juz teoretycy ironii wskazuja, ze
adresata takiej dwupoziomowej wypowiedzi musi cechowac:

znajomos¢ norm literackich i retorycznych stanowigcych kanon, zinstytucjonalizowane dzie-
dzictwo jezyka i literatury. Znajomosé ta pozwala czytelnikowi zidentyfikowaé wszelkie od-
chylenia od tych norm2°.

22 L. Hutcheon, Ironia, satyra, parodia — o ironii w wjeciu pragmatycznym. Przelozyta
K. Gérska. ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 1, s. 348.

23 R. Nycz, Tropy .ja". Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia.
W zb.: Ja, autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspélczesnej. Red. D. Sniezko. Warszawa
1996, s. 41.

24 Postuzylem si¢ tu formuta S. Reice (cyt. za: W. White, Camp jako przymiotnik:
1909 —1966. Przetozyta M. Uminska. , Literatura na Swiecie” 1994, nr 5). Zob. tez E. Grzesz-
czyk, Camp. ,Kultura i Spoleczenstwo” 1997, nr 3.

25 D.SperberiD. Wilson, Ironia a rozréznienie miedzy uzyciem i przywolaniem. Przelozyta
M. B. Fedewicz. ,Pami¢tnik Literacki” 1986, z. 1, s. 281.

26 Hutcheon, op. cit, s. 344.
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Wi1asnie te odchylenia od repertuaru typowych rozwiazan — np. przesada,.
hiperbolizacja, afunkcjonalnosé¢ — pelnia w tekscie pisanym podobna funkcje
jak w sytuacji bezposredniego kontaktu wypowiadanie sadow sprzecznych
z naocznosmq (,,pickna pogoda podczas deszczu) oraz ironiczny usmieszek,
porozumiewawcze mrugniecia okiem?’. Trzeba pamigtac, jak powinna wygla-
da¢ rzeczowa polemika, by zauwazy¢, ze autor zamiast wypelni¢ konwencjo-
nalna procedure, umozliwiajaca transmisj¢ pewnego zasobu znaczen, raczej ja
przedrzeznia i problematyzuje jej strukture.

To, co powiedziano powyzej, nie znaczy bynajmniej, by — implikowany na
rézne sposoby — niewidoczny cudzystow uniewaznial wszystkie sady wypo-
wiadane w omawianej ksigzce. On je tylko po swojemu modyfikuje. Nonsza-
lancja wobec tradycyjnych norm uwiarygodnienia ma sygnalizowad, iz autor
uprawia samozwancze prawodawstwo i nie czeka na przyzwolenie ani nie szu-
ka legitymizacji dla swoich poczynan w ramach zastanych instytucji. Ucieczka
od powaznej dostownosci nie oznacza ugrz¢znigcia w blahosci, ale stuzy¢é ma
wytraceniu czytelnika z rutyny, wprowadzeniu go w stan tworczego niepokoju.
Autoironia zas$ jest przede wszystkim znakiem niezgody podmiotu mowigcego
na calkowita autoredukcj¢ do wypetnianej wlasnie funkcji, sposobem zaakcen-
towania wlasnej suwerennosci przez kogos$, kto tylko warunkowo godzi si¢ na
udzielenie kilku , kolezenskich”, niezobowiazujacych porad. Spreparowane syg-
naly nieporadnosci pozwalaja autorowi zdystansowaé si¢ wobec samej idei
dochodzenia swoich racji, wyeksponowaé wlasna bezinteresownos¢ i zjednac
sobie sympatie czytelnika.

Mozna wigc zgodzié si¢, ze dyskurs Witkacego w omawianym tu dzietku
ma charakter edukacyjny. Tyle ze zamiast uczy¢, jak by¢ pozytecznym elemen-
tem spolecznej struktury, rozbudza krytycyzm, daje przyklad, jak nie byc ba-
nalnym, jak bronic si¢ przed martwota i skostnieniem, i pokazuje, jak zachowy-
wac swobodna postawe wobec utartych wzorow myslenia.

3

Szereg omawianych dotad cech charakteryzujacych przedmowe do Nar-
kotykow (tzn. autotematyzm, metatekstowosc, ludycznosé, eksponowanie stalej
obecnosci piszacego, podtrzymywanie kontaktu z odbiorca poprzez bezposred-
nie, zartobliwe wskazywanie adresatow, proby wciagnigcia czytelnika do wspol-
nej zabawy) mozna tez wyjasnia¢ umieszczajac je w kompleksie nawiazan do
poetyki staropolskich silvae rerum?®.

27 Przyklad z ,pigkna pogody” pochodzi oczywifcie z cytowanego artykulu Sperbera
i Wilson (s. 265—270).

28 Za wskazanie mi sarmackich inspiracji u Witkiewicza niezmiernie wdzigczny jestem prof.
Michatowi Glowinskiemu. Podzigkowania za inspirujace uwagi winien tez jestem osobom ucze-
stniczacym w prowadzonym przez Profesora seminarium w Szkole Nauk Spotecznych przy In-
stytucie Filozofii i Socjologii PAN.

Warto tu moze przypommec ze proby zastosowania pojecia ,sylwy” do oplsu literatury
XX-wiecznej majg juz swoja tradycije. Wspomnljmy choéby powiazanie przez M. Janion (Zycie
wewnetrzne na Lizboriskiej. W: Odnawianie znaczen. Krakow 1980) tworczosci Bialoszewskiego
z tradycja szlacheckich raptularzy. Nobilitacja tej kategorii jest jednak przede wszystkim zastugg
R. Nycza (Sylwy wspdlczesne. Problem konstrukcji tekstu. Wroctaw 1984). W swojej klasycznej juz
pracy uznal on sylwiczny sposdb pisania za jeden z gléwnych ukladdéw odniesienia dla opisu
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Do konwencji pisania przyjetych w sylwach odsyla juz rozbudowany, ,,wy-
liczankowy” tytul ksiazki, ktory stanowi wlasciwie swego rodzaju spis tresci
(Nikotyna — alkohol — kokaina — peyotl — morfina — eter + appendix), jak
tez podtytul appendix’u, zawierajacy wyliczenie zawartosci danego rozdziatu
(O myciu sig, goleniu, arystokratomanii, hemoroidach i tym podobnych rzeczach,
s. 171).

Wskazowka sygnalizujaca istnienie takich zwiazkow jest tez motto zaczer-
pnigte z Ogniem i mieczem: ,Wszelako dziwne jest w tej ksiazce materii pomig-
szanie” (s. 53). Bez watpienia na uwagg¢ zastuguje pomystowos¢ i przewrotnosc
takiego otwarcia. Przede wszystkim cytat ten stanowi genologiczna charak-
terystyke utworu, sygnalizuje jego dygresyjnos¢ i polimorficznos¢. Ponadto
pochodzi z dzieta wyraznie nawiazujacego do ideologii sarmackiej, osadza wigc
ksiazke w okreslonej tradycji historycznej. Wreszcie, sam ten urywek stanowi
stylizacje, odtwarzajaca sposob mowienia odleglej epoki, jest wigc w pewnym
sensie izomorficzny wzgledem nast¢pujacego po nim tekstu. Warto tez pamie-
ta¢, ze Sienkiewicz jest pisarzem o szczegolnym znaczeniu takze dla tworczosci
Witkiewicza. W Nienasyceniu bowiem rozne wyraZzenia sygnalizujace ideologie
Sienkiewiczowska pojawiaja si¢ z zasady w ironicznym cudzystowie. Tu zas,
wyjatkowo, autor Trylogii jest cytowany aprobatywnie. Mogloby to oznaczad
nobilitacje stylu kosztem warto$ci?®. I wreszcie wykorzystanie cytatu z dzieta
tak zmitologizowanego jak Trylogia w charakterze motta do broszurki o nar-
kotykach mozna uznac za troche obrazoburcza, a troche zartobliwa profana-
cje, dos¢ typowa dla Witkacego *°. Trudno chyba o motto, ktdre wigcej mowi-
loby o ksiazce.

Rowniez zartobliwy opis wlasnych dokonan (s. 54, 56 — 57) mozna odczyty-
waé jako odwolanie si¢ do tradycji humorystycznych autobiografii, sta-

wspolczesnej literatury polskiej. Szkic niniejszy niewatpliwie bardzo wiele zawdzigcza ustaleniom
Nycza. Jednoczesnie jednak trzeba wskazac¢ pewng zasadnicza roznicg migdzy opisywanymi przez
niego zjawiskami a tekstem analizowanym przeze mnie. Ot6z Nycz zajmowal si¢ przede wszystkim
catoscia dorobku wybranych autorow (opierajac si¢ glownie na tworczosci Mitosza i Gombrowi-
cza), mnie natomiast interesuje tu poetyka jednego utworu. Stad w przypadkach ukazywanych
przez Nycza mozna chyba méwié o analogii globalnych strategii pisarskich, podczas gdy — jak
sadz¢ — w Narkotykach wyrazniej dochodzi do glosu zjawisko stylizacii.

Na temat sylw staropolskich zob. przede wszystkim S. Skwarczynska, Kariera literacka
form rodzajowych bloku silva. W: Woko{ teatru i literatury. Studia i szkice. Warszawa 1970. —
M. Zachara: Sylwy — dokument szlacheckiej kultury umyslowej w XVII wieku. W zb.: Z dziejow
zycia literackiego w Polsce XVI i XVII wieku. Red. H. Dziechcinska. Wroctaw 1980; Silva rerum.
Hasto w: Slownik literatury staropolskiej. Wroctaw 1990. — M. Wojtak, Styl w perspektywie
struktury tekstu. (Wybrane zagadnienia na przykiadzie tekstow sylw). W zb.: Styl a tekst. M aterialy
miedzynarodowej konferencji naukowej. Red. S. Gajda, M. Balowski. Opole 1996.

29 Poetyka Witkacego implikuje tu podobny stosunek do Trylogii, jaki dyskursywnie — choé
niewgtpliwie w prowokacyjnej formie — przedstawit autor Trans-Atlantyku (W. Gombrowicz,
Sienkiewicz. W: Dziennik 1953 —1956. Redakcja naukowa tekstu J. Blonski. Wyd. 2. Krakow
1988, s. 352—364. Dziela. T. 7). Ironizujac na temat Sienkiewiczowskiej propozycji ,,zycia ulat-
wionego”, zwracal jednocze$nie uwage na jego uwodzicielski urok: ,Jesli przestaniemy widzie¢
w nim nauczyciela i mistrza, jesli zrozumiemy, ze to jest poufny nasz marzyciel, wstydliwy opowia-
dacz snow, to jego ksiazki urosna nam na miar¢ sztuki o charakterze spontanicznym, ktorej
analiza wprowadzi nas w mroki naszej osobowosci” (s. 363).

30 Takie bezceremonialne odnoszenie si¢ do autorytetéw to kolejny chwyt zaczerpnigty z re-
pertuaru zachowan ,,dandysa klepiacego laska ze stoniowej kosci Platona po ramieniu” (S. Brzo-
zowski, Eseje i studia o literaturze. Wybral, opracowat i wstgpem opatrzyt H. Markiewicz T. 1.
Wroclaw 1990, s. 311).
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nowiacych zazwyczaj istotny element sylwicznych przedméw (jako klasyczny
przykIad takiego tekstu mozna wskaza¢ Bieg zycia Karola Zery [ . ] w XVIII-
-wiecznej ksiazce pt. Vorago rerum, autorstwa Zery wlasnie3!).

Broszura Witkacego przypomina ,ksiegi chropawe, niedoskonale, napisane
w pospiechu”3? zaréwno ze wzgledu na roéznorodnosé form i tematdw, jak
i kompozycyjna addytywnosc, swobod¢ wigzi migdzysegmentalnych. Pod nie-
ktorymi wzgledami jest to podobienstwo uderzajace — np. ostrzezenia przed
skutkami nadmiernego spozycia trunkow i tworzace wrazenie familiarnosci
recepty ,,pewnej mojej ciotki”, ,,pewnego mojego znajomego dentysty” lub ,,$p.
Dra Janowskiego z Warszawy” (s. 186), jak tez opowie$¢ o perypetiach cier-
piacego na hemoroidy ,,przyjaciela (podobno byl nawet hrabia) Xawerego X.”
(s. 180) stanowia niemal doslowne powtorzenie ,,wypisOw z ksiag rodzinnych”.
Obok siebie umieszczone zostaly, bez porzadkujacego komentarza i bez wyraz-
nego zhierarchizowania, rozwazania o schytku kultury, o snobizmie na szla-
checkie pochodzenie, o teorii Kretschmera czy w koncu o objawach alkoholiz-
mu, co pozwala mowic o tak daleko posunigtej politematycznosci, ze catkiem
adekwatny wobec zawartosci zbiorku byltby podtytut wspomnianej ksiazki Ze-
ry: Torba $miechu. Groch z kapustq. A kazdy pies z innej wsi..

Oprocz heterogenicznosci wypowiedzi mamy tu do czynienia z wyraznynn
sygnalami niewykonczenia. Sarmackie raptularze stanowily zbiory przepisow
gospodarczych, rachunkow domowych, praktycznych porad, listow, nowin, ob-
scenow, sentencji, modlitw, przystow i anegdot. Stad tez — podobnie jak
w dzienniku intymnym — zapis nie byl podporzadkowany jakiemus caloscio-
wemu zamystowi kompozycyjnemu, lecz powstawal poprzez mechaniczne
przyrastanie kolejnych segmentow. Podobnie ksiazka Witkacego sklada sig
z roOwnorzgdnych, wzglednie autonomicznych catostek nie powiazanych Scis-
tymi relacjami strukturalnymi. W budowie wypowiedzi nic wlasciwie by si¢ nie
zmienito, gdyby autor dolaczyl jeszcze kolejne rozdzialy, np. Haszysz albo
Opium. Do tego trzeba dodac¢ dos¢ czgsto pojawiajace si¢ w tekscie redundancje
(np. powtarzajace si¢ inwektywy pod adresem domniemanych wrogow), ktore
sa oczywiste w brulionie, natomiast — jak mozna by oczekiwa¢ — powinny
zosta¢ wyeliminowane przy redagowamu tekstu?3. Podobnej eliminacji w wy-
powiedziach publikowanych i rozpowszechnianych zwykle podlegaja nadajace
zapisowi pi¢tno niechlujnosci wtracenia w nawiasach. Efekt niedopracowania

31 K. Zera, Vorago rerum. Torba $miechu. Groch z kapustq. A kazdy pies z innej wsi... Wstgp,
komentarz i opracowanie K. Zukowska. Warszawa 1980.

32 A. Frycz Modrzewski, Sylwy. Przelozyl L. Joachimowicz. W: Dziela wszystkie. T. 5.
Warszawa 1959, s. 42.

33 Réwniez dla Witkiewiczowskich zaczepek, prowokacji i inwektyw pod adresem czytelnika
mozna znalezé staropolskie antecedencje. Np. Zera (op. cit., s. 38—39) tak droczy si¢ z czytel-
nikami:

»Tle dzieto pustej glowy” — moze tak zatwierdzisz,

Ja na to, ze ty sam ni pachniesz, ni $mierdzisz.

Klaniam si¢ tobie, wielki tobie,
Co w .cuc'lzy‘m ‘oku ao;;at'ruj;:sz. zdziébeika; '
A w swoim nie dojrzysz ni belka!



TRUDNA SZTUKA MOWIENIA GLUPSTW 127

poteguje si¢ zwlaszcza pod koniec dzietka, gdzie autor coraz pospieszniej poda-
je przepisy na lecznicze masci i plukania.

Brak dbatosci o lekko$cC stylistyczna, mechaniczne powtdrzenia, silna kon-
densacja tresci i samousprawiedliwienie w tytule (Troche recept i juz koniec,
s. 185) skladaja si¢ na wizerunek mowiacego podmiotu nie tyle jako swiadome-
go regut literackiego rzemiosta artysty, lecz raczej jako natretnego gaduly, nie
mogacego powstrzymac si¢ od czgstowania wszystkich zgromadzonymi przez
lata pouczeniami i nie potrafiacego przerwac swojego stowotoku. I w koficu do
poetyki sylw mozna tez odnies¢ zamykajaca ksiazke¢ zartobliwa inwokacje:

Nie myslcie, kochani czytelnicy, Ze to, co w ,,dzietku” tym napisalem, jest wszystkim, czym
chciatbym si¢ z Wami podzielic. Jest to zaledwie czastka [ ...]. Wiec tymczasem zegnam Was —
moze na dlugo, a moze na zawsze. Kto wie? [...] I have spoken — reszta nalezy do Was.
[s. 186—187]

Staropolski gatunek przypominaja przede wszystkim takie cechy deliminacji,
jak wezwanie czytelnika do aktywnego kontynuowania narracji oraz deklaro-
wana prowizorycznos$¢ zakonczenia, ktore okazuje si¢ raczej chwilowym prze-
rwaniem, tymczasowym zawieszeniem narracji. Jak pisze Stefania Skwarczyn-
ska: ,,O koncu konkretnego dziela tego rodzaju decyduje mechaniczne prze-
rwanie jego toku, nie za$ zakonczenie konturu ]aklejs zamierzonej catosci” 34,

Trzeba jednak pamietaé, ze chwyty jezykowe i kompozycyjne — bardzo
podobne ,na powierzchni” — funkcjonuja jednak w pewnych ukladach ramo-
wych, jak np. sytuacja komunikacyjna, poetyka dominujaca w danej epoce,
projektowane style lektury. Dlatego tez trzeba podkreslic istotne rdznice.
W XVII- i XVIII-wiecznych raptularzach pewien prymitywizm kompozycyjny,
dos¢ duza samodzielno$¢ poszczegdlnych jednostek oraz otwarto$é na poten-
cjalne uzupelnienia byly naturalnymi konsekwencjami sposobu powstawania
tych tekstow — zasadniczo rekopismiennych, tworzonych na przestrzeni wielu
lat, nie publikowanych i przeznaczonych do uzytku domowego. Tymczasem
Narkotyki to ksiazka autorska, tzn. sygnowana przez profesjonalnego literata,
napisana jako jedna odrebna calos¢, zredagowana i przeznaczona do druku.

Jesli wigc jako bezposredni, ,macierzysty” uktad odniesienia Narkotykéw
przyjmiemy konwencje typowe dla XX-wiecznej ksigzki drukowanej lub — we-
ziej — dla broszury publicystycznej (Nowotny-Szybistowa poréwnywala np.
dzietko Witkacego z popularnymi broszurami antyalkoholowymi z konca XIX
wieku), to pewne bardzo wyraziste cechy stylu i kompozyciji tej ksigzki musimy
uznaé za elementy zaczerpnigte z ,,obcego” jezyka3S. Ich wystepowanie nie
wydaje si¢ umotywowane celami dydaktycznymi, odstaje od stereotypowych
form zapisu, domaga si¢ zatem objaénienia poprzez wpisanie ich w jakis dodat-
kowy system motywacyjny Mozemy wigc powiedzieé, ze struktura tekstu za-
wiera napiecie mu;dzy roznyrm Jszkaml, ,,wewn@trzne rozdzwigki” informuja-
ce czytelnika, iz ma do czynienia ze stylizacja>®

34 Skwarczynska, op. cit, s. 185. Zob. tez Wojtak, op. cit, s. 178—184.

35 Nowotny-Szybistowa, op. cit., s. 308 —313. Najczesciej powolywany przez badaczke
przykiad stanowi rozprawa T. Zulmsklego O wplywie dymu tytoniowego na ustrdj ludzki i zwie-
rzecy (Krakow 1884).

36 Zob. S. Balbus, Miedzy stylami. Krakow 1996, s. 21.
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Oproécz sfingowanego niedopracowania kolejnym elementem nadajacym
Narkotykom pigtno sylwicznosci jest wprowadzanie fikcyjnych sygnatur. Jak
wiadomo, w sylwach mozna bylo wciaz wpisywa¢ kolejne fraszki, pouczenia,
maksymy — w pewnej mierze mozna wigc nawet mowic o autorze zbiorowym.
Gdyby odwolac¢ sie¢ do zaproponowanej przez Piotra Michatowskiego typologii
réznych koncepcji autorstwa, sylwy nalezaloby umiesci¢ chyba gdzie$ na po-
graniczu tego, co ,moje”, i tego, co ,wspolne”3’. W zachowanych dzietach
staropolskich pojawiaja si¢ glosy nanoszone przez pozniejszych czytelnikdw 38
Czasem tez autorzy owych dziet obok fragmentow napisanych samodzielnie
wilaczaja do swych tekstow na rownych prawach nie tylko anonimowe aneg-
doty, ale i cudze utwory. Tak wigc w bliskim poetyce sylw Wirydarzu poetyckim
Jakuba Teodora Trembeckiego pokazng czgs¢ tomu stanowia bloki zatytulo-
wane np. Wiersze p. Jerzego z Bukowca Szlichtinka czy Wiersze p. A. Morsz-
tyna®. Za Witkiewiczowski odpowiednik owej ,kolektywizacji” autorstwa
uznalbym podpisanie dwoch rozdzialow zmyslonymi nazwiskami i naukowymi
lub quasi-naukowymi tytutami: ,,Bohdan Filipowski, b. prof. fil. ezot.” (s. 152)
i ,,Dr Dezydery Prokopowicz” (s. 165).

Mysle, ze rowniez tak czgste wtrety obcojezyczne pelnia u Witkiewicza
podobna rol¢ jak makaronizmy w jezyku XVII-wiecznym. Funkcje owych
wtracen widze bowiem troche inaczej niz Nowotny-Szybistowa. Twierdzila
ona, ze Witkiewicz:

Stosowal je wtedy, gdy wedtug niego polski odpowiednik obcego wyrazu nie spetiat swej
roli semantycznej z pozadana $cistoscig. Uzywal wigc francuskiego esprit, gdyz nie uznawat
zadnego polskiego odpowiednika. Dowodem na to jest utworzenie serii neologizméw maja-
cych zastapi¢ wyraz francuski: ,esprit — dryg, mknik, wystrzyk, wybtysk, wyped itp.”*°

Wydaje mi sie, ze jest dokladnie odwrotnie. Jezeli zdecydowalem si¢ na
wprowadzenie neologizmu, to widocznie w repertuarze znanych mi jezykow nie
znajduje wyrazow adekwatnie oddajacych sens, ktory cheg przekazac, badz tez
z jakich$ wzgledow postuzenie si¢ terminem obcym uwazam za niestosowne lub
nieskuteczne (ale nawet wtedy nie ma potrzeby, by tworzy¢ szereg neologiz-
mow). Jesli natomiast postuguje si¢ wyrazem obcym, to po co uzupetnia¢ go
ekstrawaganckimi popisami wilasnej inwencji? Blizsze wigc jest mi stanowisko
zaprezentowane przez t¢ sama autorke w jej ksiazce o leksyce Witkiewicza.
Akcentuje ona tam multiplikacje znaczeniowe i informacyjna bezuzytecznos¢
zapozyczen zwykle powtarzajqcych to samo stowo w réznych wariantach. Ob-
serwacja ta prowadzi j 34 do przymcm tezy o przede wszystkim ludycznym cha-
rakterze tych wtracen*!. Mysle, ze mozna je uzna¢ za parodi¢ dos¢ czestej —
takze w szlacheckiej Rzeczypospolitej — praktyki wykorzystywania barbaryz-

37 P.Michatowski, Moje, cudze, wspoine, niczyje. Postawy twdrcow wobec autorstwa. W zb.:
Ja, autor.

38 Zob. Zachara: Sylwy — dokument szlacheckiej kultury umyslowej w XVII wieku; Silva
rerum.

39 J. T. Trembecki, Wirydarz poetycki. Z rekopisu wydal A. Briickner. T. 2. Lwow 1911,
s. 164 —261.

40 Nowotny-Szybistowa, op. cit, s. 312.

4“1 M. Nowotny-Szybistowa, Wyrazy obce w tekstach Stanislawa Ignacego Witkiewicza.
W: Osobliwosci leksykalne w jezyku Stanislawa Ignacego Witkiewicza. Wroctaw 1979, s. 126 —127.
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mow dla zaznaczenia swojej pozycji spotecznej*2. Poglad taki jest tym bardziej
uzasadniony, ze czg¢sto wcale nie byloby trudno zastapi¢ wyrazy obce ich rodzi-
mymi odpowiednikami. Natomiast cieckawe wydaje sie czeste laczenie zapozy-
czen z kolokwializmami, np.:

Ludzie u nas, passez moi l'expression grotesque, ,,wyprztykuja si¢” przedwczesnie. [s. 72]

Plugawe wiasne dowcipy bierze za najczystszy esprit, [...] a dupowate gledzenia za
ostatni wyblysk causeur’stwa. [s. 81]

Jedli zatem wrocimy do tekstow staropolskich, to nalezy pamietaé, ze do
charakterystycznych cech jezyka szlachty w XVII i XVIII wieku nalezato za-
rowno silne nasycenie stownictwa barbaryzmami, jak i zestawianie fragmentow
wypowiedzi w réznych jezykach w wersji wlasciwej kazdemu z nich czy tez
uzywanie wyrazen lacinskich tuz obok kolokwializmow. Warto chyba tu nad-
mienié, iz Owczesny styl znal jeszcze jedno zjawisko, ktore moze wydaé si¢
interesujace — ksztaltowanie form danego jezyka na wzor innego. Tak np.
w tekscie Zery caly fragment autobiograficzny jest napisany — jak informuje
nagléowek — ,macaronicum stylum”:

bodaj wzigt swigty paralismus za mdj niewissismus, bo mnie do dzi§, choé¢ nie bolismus, ale
dobrze pamigtysmus i wielce zalismus, bo niestusznismus!*3

Za kontynuacj¢ takiego zartobliwego uelastycznienia granic pomiedzy po-
szczegblnymi jezykami mozna uznac tak czeste u Witkiewicza (choé akurat nie
wystepujace w Narkotykach) stowa polsko-obce, jak np.: ,gouveniage”, ,samo-
ssoude”, ,jinsamovite”, ,unanalysable = ananalajzbl”**,

Podobienstwo funkcji makaronizmow w sylwach i zapozyczen u Witkace-
go, ludyczno$é tych form widaé tym wyrazniej, ze réwniez u Zery mamy do
czynienia z multiplikowaniem sensu, jako Ze zaraz po wersji pseudotacinskiej
pojawia si¢ dokladnie ten sam tekst po polsku, tzn. Bieg zycia Karola Zery
w przekladzie.

Jednakze obok szeregu ewidentnych podobienstw migdzy poetyka Narko-
tykéw a sylwiczna koncepcja tekstu wypada tez zauwazy¢ bardzo istotne roz-
nice. O ile analogie dotyczyly przede wszystkim technik kompozycyjnych, o ty-
le rozbieznosci ujawniaja si¢ przede wszystkim na plaszczyznie semantyki i pra-
gmatyki tekstu. Otoz trzeba pamigtac, ze sylwy staropolskie funkcjonowaty
w okreslonym modelu kultury. Jedna z ich cech rozpoznawczych stanowito
projektowanie przez te teksty i dosé precyzyjne okreslanie czytelnika. Podob-
nie jak np. odbiorca ,,wpisanym” w gawedg¢ szlachecka byl krag domownikow
i przyjaciol, typowych przedstawicieli stanu szlacheckiego, cztonkow grupy
spolecznej o wyrazistej tozsamosci kulturowej. Konsekwencja takiego spotecz-
nego kontekstu lektury byt zapewne dobdr tematow, ujmowanych jako ,,swoj-
skie”, odwolujacych si¢ do typowego bagazu doswiadczen zyciowych oraz
zwiazanych z codziennoscia wspolna autorowi i odbiorcy.

42 Zob. S. Skwarczynska, Estetyka makaronizmu. Proba postawienia problemu. W zb.: Pra-
ce ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu. Wilno 1937. — M. Petczynski, Studia macaronica.
Warszawa 1960.

43 Zera, op. cit., s. 33.

4 Zob. Nowotny-Szybistowa, Osobliwosci leksykalne w jezyku Stanislawa Ignacego Wit-
kiewicza, s. 127—128.

9 — Pamigtnik Literacki 1998, z. 3
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Tekst Witkacego nie mogt uruchamia¢ odwolan do owego ,,wspdlnego
$wiata” — z tej prostej przyczyny, ze swiat ten juz nie istnial. Narkotyki — jak
juz wspominalem — byly tekstem funkcjonujacym w zupelnie innym obiegu
czytelniczym niz ich staropolskie pierwowzory. Jeden dominujacy $wiatopo-
glad zostal zastapiony przez wielos¢ rywalizujacych ideologii, rgkopis ustapit
miejsca ksiazce drukowanej, czgsto publikowanej w duzym nakladzie, literatu-
ra z ,nieproznujacego préoznowania” przeobrazila si¢ w instytucje obstugiwana
przez profesjonalistow od produkcji i dystrybucji. Jest wigc oczywiste, ze te
same strategie kompozycyjne badz stylistyczne w nowych warunkach zyskuja
inng funkcjg, to samo w innym kontekscie znaczy juz co$ innego.

Trzeba wigc jeszcze zastanowic sig, jakim celom moglo i miato stuzy¢ wyko-
rzystanie takiej archaicznej formy, wprowadzenie jej do tekstu rzekomo pub-
licystycznego. Mozemy za Balbusem zapytaé: ,.co si¢ dzieje migdzy stylami?”43
Nieuchronnie nasuwa si¢ tu porownanie z Gombrowiczem, u ktérego nawiaza-
nia do tradycji szlacheckiej sa o wiele czgstsze i istotniejsze niz u Witkacego.
Wystepowanie i znaczenie sarmackich motywow przede wszystkim w Trans-
-Atlantyku i w Dzienniku doczekalo si¢ juz wnikliwych, cho¢ czasem prezen-
tujacych rozbiezne opinie, komentarzy. Jan Blonski np. widzial te nawiazania
przede wszystkim w wymiarze aprobatywnym i interpretowat figure szlach-
cica-Sarmaty jako reprezentanta etosu rycerskiego, szczegolny wariant modelu
»czlowieka honoru”, stanowiacego — zdaniem badacza — Gombrowiczowski
ideal cztowieka, przeciwstawiany utylitaryzmowi wspolczesnej kultury 6. Dla
odmiany Stanistaw Balbus analizowal Trans-Atlantyk jako przyklad ,stylizacji
polemiczne;j”, bedacej proba wyzwalania si¢ od anachronicznych struktur men-
talnych. Wedlug tego autora w interpretowanej przez niego powiesci:

Czytamy przede wszystkim to, jak Gombrowicz przedrzeznia swoich przodkéw — chcac
nawet nie tyle o§mieszy¢ ich samych, ile o$mieszy¢ ich w sobie samym: to, ze oni sa mimo
wszystko w nas obecni i, chcac nie cheac, ciggle patrzymy na $wiat ich oczyma*’
Wyrazne przeciwstawienie tych dwoch odczytan jest — rzecz jasna — czg¢$-

ciowo moim uproszczeniem i przejaskrawieniem. Wiadomo przeciez, ze kazde
tworcze nawiazanie do tradycji — zwlaszcza dawniejszej — jest jej zlozona
reinterpretacja, ma charakter dialogowy i dlatego na ogdt nie daje si¢ ujac
poprzez prosta opozycj¢ akceptacji i odrzucenia. Zwykle z tego samego stylu
badz kierunku przejmuje sie pewne wybrane motywy, watki i postawy, inne si¢
modyfikuje, niektore skazuje si¢ na zapommeme a jeszcze inne — aktywme
zwalcza. Totez w odczytaniach Blonskiego i Balbusa mozna dostrzec raczej
troch¢ odmienne rozlozenie akcentow niz radykalne przeciwstawienie dwdch
interpretacji.

Rowniez Witkacy podejmuje swoista gre z tradycja. Sadze np., Ze w wymia-
rze — powiedzmy — genologicznym taka stylizacja ma dos¢ zaskakujace kon-
sekwencje. Otoz wykorzystanie wzorca wyprowadzonego z tekstow uzytko-
wych paradoksalnie jest sygnalem ,literackosci” tekstu*®. Co prawda, sylwy

45 Balbus, op. cit., s. 16.

46 JBtonski, Sarmatyzm u Gombrowicza. W zb.: Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej.
Red. Z. Stefanowska. Warszawa 1976.

47 S. Balbus, Stylizacja polemiczna (parodystyczna) na przykladzie , Trans-Atlantyku” Gomb-
rowicza. W: Miedzy stylami.

48 Odwotuje si¢ tu do Jakobsonowskiej koncepdji ,,literackosci” jako dominacii funkcji este-
tycznej (lub autotelicznej) i nastawienia wypowiedzi na jej wiasna organizacjg.
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wtapialy si¢ w Zycie codzienne i funkcjonowaly w kulturze, ktora nie kladia
nacisku na specyficznos¢, swoistosc literatury, nie odgraniczata sfery artystycz-
nej od religijnej, obyczajowej lub zwiazanej z dzialalnoscia praktyczna. Jednak
wprowadzenie charakterystycznej dla nich poetyki w obrgb broszury poswigco-
nej poradom medycznym nie daje si¢ wyjasni¢ poprzez odniesienie do perswa-
zyjnej skutecznosci. Juz raczej ja ostabia, odwracajac uwagg potencjalnego czytel-
nika od przekazywanych przestrog, a eksponujac sam sposob wystowienia, orygi-
nalnos¢ pomystu i techniczna sprawnosé nasladowania cudzego stylu. Staropol-
skie sylwiczne chwyty kompozycyjne w normalnej popularyzacji wiedzy stanowi-
lyby ,,ciato obce”, ktorego pojawienie si¢ mogloby wywolywac pewna dezorienta-
cje u odbiorcy oczekujacego glownie informacji i fachowych argumentow.

Nie bez znaczenia byla tez zapewne motywacja sentymentalno-nostal-
giczna. Wiadomo, ze uplyw czasu zmienia stosunek ludzi do przedmiotu —
sprzgty uzytkowe po latach traca swoOj wymiar utylitarny, a zyskulq urok daw-
nosci, egzotykl oddzwlajqcej je od codziennosci. Moze si¢ wigc wydawac, ze
rowniez postuzenie si¢ anachroniczna forma bywa wyrazem upodobania do
tego, co staros§wieckie, niemodne, obdarzone wlasna historiag. Warto moze od
razu doda¢, ze Witkacy w odroznieniu od Gombrowicza nigdzie nie przeciw-
stawia szlachcica arystokracie*°. Chyba raczej zbliza te typy czlowieka, wyak-
centowuje pewne podobienstwa, tworzac model swoistego ,,dandyzmu sarmac-
kiego” i podkreslajac kontrast migdzy wyniosta dezynwoltura, charakterystycz-
na dla obydwu, a przecietnoscia czlowieka XX-wiecznego. Zarowno szlachcic,
jak i arystokrata zdaja si¢ przypominaé Witkacemu czasy, kiedy nie trzeba
bylo si¢ ttumaczy¢, usprawiedliwiaé, kiedy prawomocne bylo to, co ustanowio-
no arbitralna decyzja. Ze wzgledu na uwarunkowania historyczne mozna by
nawet uznaé, ze tradycja szlacheckiej niezaleznosci mogta odgrywaé u Wit-
kacego rol¢ analogiczna do tej, jaka u Baudelaire’a przypadla wyniostemu,
kastowemu stylowi bycia arystokracji®®

Kolejnym powodem dla ktorego sylwy mogly stanowi¢ dla Witkacego
atrakcyjny wzorzec pisania, wydaje mi si¢ sytuacja podmiotu piszacego projek-
towana przez ten gatunek. Pozwalal on na swobodniejszy, bardziej poufaty
stosunek do czytelnika (skoro z zalozenia mial by¢ nim kto$ bliski, ktos spo-
$rod domownikow) i nie przewidywat wlasciwie zadnych wykluczen tematycz-
nych (mogly si¢ tu znalez¢ rownie dobrze modlitwy, jak przepisy kucharskie
badz obscena). Skoro w formie sylwy mozna bylo napisa¢ wtasciwie wszystko,
byla ona chyba dogodnym narzgdziem autokreacji. Pozwalala przemycic¢ wize-
runek autora rezygnujacego z samodyscypliny i poblazajacego swoim kapry-
som. Mozna taka praktyke pisania uznac za jedna z wersji przedstawionej
przez Michela Beaujoura pracy autoportrecisty, ktory

pozwoli ptynac¢ swemu pisaniu, odda si¢ manii pisania, niepowsciagliwosci stownej: wtedy to

opis wlasnego pgpka zréwna si¢ z nieskonczonoécia morzS.

Forma sylwiczna pozwala uchyli¢ dyrektywe teleologii, umozliwiajac taka
kreacj¢ podmiotu i dyskursu, ktdra jako legitymizacje wypowiedzi przyjmuje

49 Zob. Blonski, op. cit.,, s. 138.

30 Ch. Baudelaire, Dandys. W: O sztuce. Szkice krytyczne. Wybrala i przetozyta J. Guze.
Wroctaw 1961, s. 219 —-220.

51 M. Beaujour, Autobiografia i autoportret. Przetozyta K. Falicka. ,,Pamietnik Literacki”
1979, z. 1, s. 319.
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autorska sygnatur¢ zamiast rangi tematu: wazne jest, kto co§ pomyslal,
a nie — co pomyslal. Sposob pisania, ktory w szlacheckiej Rzeczypospolitej
wydawal sie oczywisty, w wieku XX zyskuje wigc charakter dziatalnosci kon-
testacyjnej, kwestionujacej przyjete instytucjonalnie normy tworzenia’?. Za-
uwazmy: sylwy postuzyly Witkacemu jako wzOr pisania o prywatnoéci, ale
wprowadzenie tych tekstow w oficjalne obiegi czytelnicze stato si¢ upublicz-
nieniem, forma teatralizacji wlasnej biografii, krokiem ku utoZsamieniu osoby
i tekstu.

I wreszcie sprawa ostatnia, jes’li chodzi o funkcje stylizacji — gra z tematem.
Gombrowicz, ktory odwolywal si¢ raczej do poetyk1 gawedy badz pa.mn;tm-
kow, stworzyl w Trans- Atlantyku wspolczesna wersje relacji z podrozy, opis
zetkniecia sig z Obcym, a wigc przedstawit — cho¢ w przewrotny sposéb —
watek mieszczacy si¢ w repertuarze literatury staropolskiej. Inaczej wyglada to
u Witkacego. Jak juz nadmienialem, w sylwach tematyka zasadniczo byla pod-
porzadkowana kategorii ,,swojskosci”, odnosita si¢ do doswiadczen wspolnych
nadawcy i odbiorcy. Tymczasem Witkacy w bardzo widoczny sposob rozluznit
zwiazek miedzy pewna forma — konwencja stylistyczno-kompozycyjna —
a zwyczajowo przez nig ujmowanymi i z nig kojarzonymi tresciami. O pod-
trzymaniu tej relacji mozna by mowi¢ wtedy, gdyby probowal za pomoca
sylwicznego zapisu ujmowac zjawiska skladajace si¢ na wyobrazenie codzien-
nosci XX-wiecznej (z taka sytuacja stykamy si¢ chyba u Bialoszewskiego).
Tymczasem Witkacy postuguje si¢ tymi mocno osadzonymi w tradycji i wyraz-
nie nacechowanymi konwencjami, by pisa¢ o narkotykach. Mozemy za$ chyba
uznad, ze uzywki (moze oprocz nikotyny i alkoholu) raczej nie byly — przynaj-
mniej w Polsce w czasach Witkacego — rekwizytami banalnej normalnosci.

Jakie rezultaty daje taka inkongruencja miedzy tematem a stylem? Mysle,
ze sprawa przedstawia si¢ nastgpujaco: pisanie o narkotykach bylo narazone
badz na mentorski dydaktyzm, badz tez na skojarzenie z mitologizacja uzywek
dokonana przez bohemg¢. Nie byloby dziwne, gdyby porownywano t¢ ksiazke
ze Sztucznymi rajami (sam Witkacy zreszta do nich nawiazuje). Tymczasem ze
wzgledu na 6wczesna recepcje, by¢ moze, zestawienia takie nie byly do konca
pozadane. Radostaw Okulicz-Kozaryn bardzo sugestywnie opisuje, jak mtodo-
polska cyganeria zreinterpretowala i zawlaszczyla tworczos¢ Baudelaire’a:

Pozwolono tresci duszy rozsadzi¢ wiazaca ja forme i wydobyé si¢ z powrotem na ze-
wnatrz. Im dalej od Paryza, tym latwiej przychodzilo oddzielic Baudelaire’a od dandyzmu.
[...] Wodke uznano za ,§rodek pomnazania osobowosci”, ersatz haszyszu czy opium. Przy-
byszewski glosit jego chwalg jako jednego z podobnych mu poetéw przekletych. Bohema
krakowska wciagnela Baudelaire’a do swojego grona®?

Mowienie o narkotykach w ksiazce stylizowanej na domowy raptularz mia-
to wigc zapewne budowaé bezpieczny dystans narratora, stuzyé ,,oswojeniu”,
uzwyczajnieniu zjawiska, zdystansowaniu si¢ wobec jego mlodopolskiej ,,de-
monizacji”. Zabieg taki mial niewatpliwie swoj walor komiczny, dzigki osadze-
niu w tradycji dawal bowiem czytelnikowi pewne poczucie wyzszosci, degrado-
wal komiczny obiekt odkrywajac swojsko$¢ w tym, co dotychczas bylo w kul-
turze przedstawiane jako egzotyczne i ,,wyklete”. Warstwa stylizacji sylwicz-

52 Zob. R. Nycz, Sylwy jako dekonstrukcja literatury. W: Sylwy wspdlczesne.
53 Okulicz-Kozaryn, Mala historia dandyzmu, s. 106.
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nych peilni wigc tutaj podobna funkCJq jak np. W powiesciach aktualizacja
tradycp Rabelais’owskiej, tzn. ratuje plsarza zarowno od plaskiej tendencyjno-
$ci, jak i od egzaltacji typowej dla manier mtodopolskich34. Dopiero w takich
zracjonalizowanych, artystycznie opracowanych ramach mogly ewentualnie
pojawic si¢ opisy wizji narkotycznych.

4

Narkotyki naleza do typowych atrybutow dandysa. Nie jest chyba przy-
padkiem, ze rowniez Michel Foucault, wspotczesny odnowiciel etosu estetycz-
nego, poddat si¢ dzialaniu LSD 35, Ale co najmniej rdwnie wazne jak zazywanie
$rodkow odurzajacych — jesli nie wazniejsze — wydaje si¢ mOwienie na ich
temat. Trafnie ujal to Blonski:

Bawile$ si¢ narkotykami [...]. Ale zadbales tez o to, aby si¢ wszyscy o twoich eks-
perymentach dowiedzieli®®

Wazna wydaje mi si¢ tu kwestia sposobu opowiedzenia o tych doswiad-
czeniach. Mozna chyba zalozyé, ze proba przekazania dosé ,aspolecznych”
i ekscentrycznych doznan musi napotkac istotne trudnosci podczas procesu
werbalizacji. Komunikowanie nawet tak niecodziennych zdarzen jest nieu-
chronnie jako$ uwiktane w dominujace w danej kulturze konwencje prezen-
tacji, w nacechowane historycznie, srodowiskowo, swiatopogladowo srodki
stylistyczne. Przyjecie danego sposobu opowiadania o wizjach narkotycznych
jest sposobem racjonalnego ustosunkowania si¢ do tychze doznan, a jednoczes-
nie szukaniem swojego miejsca w obrebie obowiazujacych systemow symbo-
licznych. Tym bardziej ze (zwrdcit na to uwagg np. Andrzej Makowiecki) opisy
takich podrozy do swiata chaosu maja juz dos¢ bogata tradycj¢ w europejskiej
kulturze®’. Jednoczesnie ich autorzy postuguja si¢ zréznicowanymi technikami
opisu, odwoluja sie do odmiennych strategii retorycznych.

Roéznice te moga przejawiac si¢ na kilku ptaszczyznach. Moga np. dotyczyé
wystgpowania lub braku komentarza moralistycznego oraz przyjetej perspek-
tywy aksjologicznej. Ze wzglgdu na to kryterium mozliwe sa zatem trzy glowne
postawy: rezygnacja z wartosciowania (nie pojawia si¢ ono np. w napisanym
rzekomo wskutek dzialania opium poemacie Kubla Khan Coleridge’a, ograni-
czajacego si¢ do opisania wizji), pot¢pienie narkotyku i skrucha (w pewnym
stopniu w Sztucznych rajach Baudelaire’a), kontrkulturowa pochwala uzywek
jako srodkéw pomagajacych wyzwoli¢ si¢ spod tyranii zdrowego rozsadku
(w Drzwiach percepcji Huxleya)®8. Dalej warto zwrdci¢ uwagg, iz sposoby oce-
niania moga by¢ generowane przez rézne rodzaje wartosci — np. Baudelaire

34 Zob. Gtowinski, op. cit.

55 Zob. J. E. Miller, Pasja Michela Foucaulta. Przetozyt .. Medeksza. ,,Odra” 1996, nr 10,
s. 38—42.

56 J. Btonski, Od Stasia do Witkacego. Krakow 1997, s. 112.

57 A.Makowiecki: Mlodopolski portret artysty. Warszawa 1971; Witkacy. W: Trzy legendy
literackie. Warszawa 1980.

58 Wszystkie te utwory ukazaly sic w przekladzie polskim: S. T. Coleridge, Kubla Khan.
W antologii: Angielscy ,,poeci jezior”. W. Wordsworth — S. T. Coleridge — R. Southey. Wybral,
przetozyl, wstepem i objasnieniami opatrzyt S. Krynski. Wroctaw 1963. BN II 143. — Ch. Baude-
laire, Sztuczne raje: traktat o winie, haszyszu i opium. Przetozyli S. KreutziP. Majewski. Warsza-
wa 1992. — A. Huxley, Drzwi percepcji. Niebo i pieklo. Przetozyt P. Kotyszko. Warszawa 1991.
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wystepuje w roli kaznodziei i odwoluje si¢ do spirytualistycznej wizji rzeczywi-
stosci, podczas gdy William Burroughs, wspolczesny amerykanski powiescio-
pisarz, postuguje si¢ raczej terminologia medyczna, odwoluje si¢ do kategorii
»choroby” i przemawia jako ,wyleczony”.

Drugim problemem jest stosunek do medium jezykowego. Przyjete jest chy-
ba wyobrazenie wizji narkotycznej jako doswiadczenia utraty kontroli intelek-
tu nad fantazmatami, przy¢mienia mysli, jako momentu obcowania z chaosem,
z nie uporzadkowana, ,zdeklasyfikowana” masa wrazen. Mozna zatem zaufaé
jezykowi i opowiedzie¢ ex post o juz stematyzowanym, ,oswojonym” przez
dyskurs wydarzeniu badz tez probowac stworzy¢ wypowiedz w jakims chocby
stopniu homologiczna wobec specyfiki przedstawianej w nim sytuacji. Wigk-
szo$¢ autorow (Baudelaire, Huxley) obiera pierwsza droge. Druga mozliwosé
prezentuje natomiast wiazany nieraz z estetyka postmodernizmu Nagi lunch
Burroughsa z lat pigédziesiatych. Ukazanie si¢ tej powiesci wywolalo skandal,
gdyz jej autor bardzo radykalnie kontestuje systemy komunikacyjne, dazac do
sformulowania wypowiedzi jak najwierniej oddajacej stan widzenia ,,patolo-
gicznego”. W tym celu przekracza konwencje obyczajowe (ksiazka szokowala
drastycznoscia niektorych fragmentdw), logiczne (istotna wlasciwos$é poetyki
tekstu stanowi tu mieszanie roznych poziomow rzeczywistosci przedstawione;j,
zacieranie granic migdzy realiami spoleczno-obyczajowymi, wewnetrznym
$wiatem bohatera i groteskowa fantastyka) i gramatyczne (w wielu partiach
zastosowana technika kolazu prowadzi do catkowitej destrukcp jezyka)®®

Pora zatem, by zapytaé, w jakich rolach wyst¢gpuje w swojej relacji sam
Witkacy. W dotychczasowych interpretaciach mozna chyba wskazaé trzy
gldwne stanowiska w tej kwestii. Z jednej strony Malgorzata Szpakowska pro-
bowala rozgrzesza¢ rozbrykanego artyste:

Doswiadczenia z narkotykami, opisane w Nikotynie, tez nie zostaly przeprowadzone tak
sobie, dla przyjemnosci; chodzito o eksperymentalne zbadanie ich wpltywu na twérczos$¢ arty-
styczna 5°

Wigksza ostroznos¢ wykazywat Andrzej Kostotowski, ktory okreslat te szki-
ce jako ,studia pseudonaukowe”®!. I w koncu zupelnie inaczej odczytal je
Wojciech Sztaba. Jego zdaniem: ,Opis ten jest wielka pochwala wyobrazni
wyzwolone;j” 2. Trzeba przyznaé, ze rozrzut opinii jest tu do$é duzy — pisarzraz
jawi si¢ jako zatroskany uczony, to zndéw jako anarchizujacy surrealista. Sadze
jednak, ze trudnosci z okresleniem postawy wpisanej w omawiana broszure sa
w duzej mierze uwarunkowane budowa samego tekstu. Witkacy zdaje si¢ bo-
wiem wymiennie postugiwa¢ réznymi technikami pisania, wystepowac w kilku
rolach. Za gtdéwne metody organizowania wypowiedzi mozna uzna¢ kolejno:
dydaktyczne pouczenie, sprawozdanie naocznego swiadka, sztafaz scjentystycz-
ny, wyznania diarysty, interwencj¢ cenzora. A wazne jest tez zagadnienie

% Na temat poetyki Nagiego lunchu zob. interesujacy artykut R. Lydenberga Cut-up:
Negative Poetics in William Burroughs and Roland Barthes (,Comparative Literary Studies” 1979,
nr 1). W roku 1995 ksigzka ukazala si¢ w przekladzie polskim E. Ardena.

60 Szpakowska, op. cit, s. 101.

81 A.Kostolowski, Firma Portretowa ,.S. I. Witkiewicz". ,Miesi¢cznik Literacki” 1970, nr 3,
s. 61.

62 W. Sztaba, Gra ze sztukq. Krakow 1982.
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sposobu taczenia tych wcielen, ich hierarchizacji, wchodzenia we wzajemne
relacje, wytwarzania napi¢¢ kreujacych dramaturgie wypowiedzi.

Najciekawszy wydaje si¢ rozdzial pt. Peyotl (zreszta sam autor wyrdznia go
we wstepie, zaznaczajac, iz ,rezerwuje [mu] osobne miejsce”, s. 53). Zawarty
w tym fragmencie dyskurs, swoista narracja rozwija si¢ rownoczesnie na dwoch
plaszczyznach — z jednej strony, mamy do czynienia z pewna sytuacja komu-
nikacyjna, ,.tu i teraz” pisania, z drugiej strony — z momentem przezywania
wizji, ,tu i teraz” sztucznego raju. Mozna by np. wyciaé z tekstu fragmenty
poswigcone wytacznie opisowi wizji i ztozy¢ z nich relacj¢ bezposredniego ob-
serwatora. Charakterystyczne, ze w tych fragmentach narrator przewaznie po-
stuguje si¢ praesens historicum, wzmacniajac iluzj¢ naocznego ogladu. Wywola-
niu wrazenia bezposredniego asystowania przy seansie opisywanym przez Wit-
kacego stuzy tez potegowanie napiecia: dozowanie informacji, informowanie
o przyjeciu kolejnych dawek, mierzenie stabnacego pulsu, wyrazanie zaskocze-
nia, ekspresywne wykrzykniki (,,Nareszcie stalo si¢”, s. 124). Horyzont narracji
w tych fragmentach niejako towarzyszy nastgpowaniu wydarzen — ich rame
modalna mozna by okresli¢ stowami: ,,widze¢ i opisuj¢”. Wytworzeniu takiego
wrazenia sprzyja tez dokladne notowanie uptywu czasu (np.: ,,1.52.7, s. 139).
Dominuje tu sprawozdawczos¢ wyprzedzajaca sformulowanie racjonalnej oce-
ny (np.: ,Na brzegach mebli i drzwi widze swietliste obwodki czerwone i fiole-
towe, ale ani mnie to cieszy, ani dziwi”, s. 123).

W opisach tych autor wyraznie bawi si¢ wyliczaniem najbardziej zaskaku-
jacych kombinacji:

W wizjach przewazaja potwory ladowe i morskie i straszne mordy ludzkie. Zyrafy, kté-
rych szyje i glowy zamieniajg si¢ w weze, wyrastajace z zyrafowatych korpuséw. [...] Wycio-
1y, cylindry, rodzaj karykatur maszyn i lokomotyw, zmieszanych w jedno ze spotworniatymi

owadami w rodzaju konikéw polnych, szaranczy i modliszek. Maszyny poroste wlosami.
[s. 130—131]

Przy tym warto moze dodacd, ze podobne opisy nie sa czyms$ absolutnie
wyjatkowym w literaturze. Mozna tu chyba wskaza¢ dwa uklady odniesie-
nia. Mysle, ze da sig¢ je umiesci¢ w obrgbie makrotekstu budowanego przez
roznorodne dzialania samego Witkacego i uznaé za szczegllnie ja-
skrawy przyklad jego fascynacji wszystkim, co monstrualne i odrazajace.
Tej samej fascynacji, ktora wida¢ np. w jego kolekcji osobliwosci. Mozna
by nawet powiedzieé, ze przybiera ona nieraz rozmiary natr¢ctwa — robaki
i zwierzg¢ta pojawiaja sie juz w dzieciecych jednoaktowkach, a pdiniej co
jakis czas powracaja w powiesciach, np. w opisie wizyty malego Zypcia
w menazerii lub menu na przyj¢ciu ksieznej Iriny. Ale jednoczesnie takie
upiorne bestiarium stanowi staly element w repertuarze groteski. Wyol-
brzymianie form, zakldcanie proporcji, ozywianie przedmiotow martwych,
plynnos$¢ ksztaltow, ustawiczne metamorfozy — wszystko to kanoniczne
cechy tej stylistyki®3, tyle ze tutaj zostaly zapewne doprowadzone do ex-
tremum. Witkiewiczowskie wizje narkotyczne w kilku momentach przypo-
minaja faun¢ Piesni Maldorora, popularne w sztuce schytku wieku XIX
sceny kuszenia $w. Antoniego (Witkacy cytuje Flauberta) czy sporzadzone

63 Zob. np. W. Bolecki, Groteska. Hasto w: Slownik literatury polskiej X X wieku. Wro-
ctaw 1992.
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przez Huysmansa opisy obrazéw Redona, pelnych owlosionych pecherzykow,
rojacych si¢ robakow, monstrualnie rozrosni¢tych narzadoéw i innych dziwacz-
nych ksztaltow, znajdujacych sie w ciaglym ruchu, podlegajacych zaskakuja-
cym transformacjom 4. Trzeba przyznaé, ze gdyby ograniczyé si¢ do tych seg-
mentow tekstu, mozna by zgodziC si¢ ze Sztaba i uzna¢ Witkacego za piewce
rozpasanej fantazji.

Ale, jak juz sygnalizowalem, rola zapisywacza kolejnych nieoczekiwanych
rearanzacji ksztaltow, kolorow i gatunkow nie jest tu rola jedyna. Oprocz
plaszczyzny obserwacji istotna jest tez plaszczyzna kontaktu z czytelnikiem.
Tutaj Witkacy prezentuje siebie jako podmiot racjonalny, kompetentny, ostro-
znie dobierajacy argumenty. Ta forma aktywnosci podmiotu mowiacego wyda-
je si¢ dominowa¢ w wielu partiach tekstu. Nawet w rozdziale o peyotlu, cho¢
duza jego cz¢sC zajmuja opisy wizji, J(;zyk reﬂeksp jest chyba jezykiem najwyzej
uplasowanym w hierarchii znaczen, pojawia si¢ np. na poczatku:

Teraz czeka mnie zadanie specjalnie trudne: nie by¢ falszywie zrozumianym, co przy
wyjatkowym stanowisku, ktére musze zaja¢ w stosunku do peyotlu, jest bardzo mozliwe.
[s. 117]

Jezyk rozsadku funkcjonuje tutaj jako swoisty metajezyk usprawiedliwiaja-
cy pojawianie si¢ innych form mowienia. Powraca tez na koncu, gdzie zostaje
sformulowana konkluzja, ,moral” opowiesci. Ale tez same fragmenty opisowe
sa przetykane refleksyjnymi komentarzami. Te ,,racjonalizujace” wtracenia mo-
zna by podzielic na dwie podgrupy — wypowiadane przez niby-uczonego
i przez niby-moralist¢. RzeczywiScie, Witkacy na czysty opis naklada to, co
nazwalem powyzej sztafazem scjentystycznym, postuguje si¢ takimi srodkami
stylistycznymi, ze jego wypowiedz moze przypomina¢ w kilku momentach wy-
wod akademicki. Wrazenie takie moze wywolywaé np. hiperbolizacja potaczo-
na z absurdalna pedanteria:

gdybym tysiac lat zyt i co noc zmuszat si¢ do wyobrazenia sobie najdzikszych rzeczy, na jakie
mnie stac, nie wymyslitbym jednej milionowej tego, co widzialem tej nocy letniej. [s. 135]

Podobna funkcj¢ petnia przypisy:

Bytem kiedys przed wojnag w Cejlonie i w Australii, jako tez ogladalem fotografie me-
ksykanskich $wiatyn, ale nic nie usprawiedliwia tej dokladnosci widzenia realnego [...].
[s. 133]

Wszystko dostownie cytowane z nocnego protokotu. Pod wplywem wizji wszystko to
zdawalo mi si¢ prawda dowiedziong. [s. 139]

Takze podawane przez Witkiewicza wzory chemiczne, np.: ,,Alkohol
C,H,0OH)”, sa w danym kontekscie wlasciwie zbgdne i daja si¢ wytlumaczyc
chyba tylko jako element zartobliwej mistyfikacji, stylizacji na dzieto naukowe.

I w koncu do dyskursu naukowego nawiazuja tez klasyfikacje:

Sa w wizjach peyotlowych trzy gatunki przedmiotoéw: martwe, martwe oZywione i stwo-
rzenia zywe. Te dziela si¢ na realne i fantastyczne — realne moga by¢: 1. znane, proste, i 2.
skombinowane ze znanych elementéw [...]. [s. 127]

64 Zob. C. de Lautréamont (I. Ducasse), Piesni Maldorora i Poezje. Przektad, wstep
i przypisy M. Zurowskiego. Warszawa 1976. — G. Bachelard, Bestiarium Lautréamonta.
Przetozyt H. Chudak. ,,Pamigtnik Literacki” 1971, z. 2. — J. K. Huysmans, Na wspak. Przelozyt
J. Rogozinski. Warszawa 1976, s. 143.
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NalozZenie tych elementdw na bezposredni opis stanowi swoisty ,,system
bezpieczenstwa” tekstu, umieszcza wizj¢ w zewnetrznym kontekscie, poddaje ja
kontroli rozumu i przekonuje, ze autor w razie potrzeby jest w stanie wziac si¢
w karby. Narrator sprawia bowiem wrazenie, jakby obawial si¢ pomdwien
o eskapizm (podkresla: ,Nie propaguj¢ tu bynajmniej peyotlu jako nowego
srodka dla »ucieczki od rzeczywistosci«”, s. 149). Dla dandysa, inaczej niz dla
cygana, narkotyk jest luksusem, a nie substytutem, ,,wycieczka”, a nie ,,uciecz-
ka”®5. Jest wiec tak, jakby$émy mieli do czynienia z dwoma réznymi tekstami
w jednym — najpierw pisany ,,na goraco” protokdl, a potem sporzadzona juz
z pewnego dystansu czasowego i intelektualnego relacja z doswiadczenia nar-
kotycznego, w ktdrej cytuje sie urywki tekstu pierwszego. Autor zaswiadcza
tym samym, ze potrafi odrozni¢ deformacje rzeczywistosci od rzeczywistosci
faktycznej, ze jest na tyle trzezwy, by nie braé wizji za realnosc. Czasem to
zderzenie dwoch perspektyw nastgpuje nawet w obrebie jednego akapitu:

Pada ulewny deszcz. Widze¢ liscie drzace od spadajacych kropel i bloto na ulicy, tak
dokladnie, jakbym tam byl. Peyotl nie pozwala mi jednak zagladac przez okno. (Skonstatowa-

fem pozniej, ze tego dnia rano rzeczywiscie byla ulewa.) [s. 146]

Takiej ,,scjentystycznej” lekturze tekstu sprzyja roOwniez sposdb uzywania
jezyka. Wskazywalem powyzej, ze autor chcacy zdac sprawe z tak ekscentrycz-
nego doswiadczenia moze stana¢ przed doswiadczeniem nieadekwatnosci jezy-
ka, nie przystosowanego do opisywania tak dalece zdeformowanej rzeczywisto-
sci. Tu jednak Witkacy okazuje si¢ zaskakujaco umiarkowany. Co prawda,
wspomina o mozliwosci wykorzystania neologizméw (nazywa to ,,]gzyklem
peyotlowym s. 126), ale eksperymentowame z jezykiem przypisuje raczej
swoim 1ndyw1dualnym predylekcjom, nie twierdzac, jakoby prawda tego tekstu
nie mogla by¢ wyartykutlowana za pomoca s$rodkéw konwencjonalnych
(s. 135). Trzeba tez przyznac, ze takie stworzone ad hoc pseudoterminy, gry
stow czy niby-wyrazy — tak czeste w powiesciach — tu pojawiaja si¢ spora-
dycznie: ,spuchnigcie czasu” (s. 126), ,,Zakroczymskie mi¢dzykrocza” (s. 143),
»cuchngcina moralna” (s. 145), ,,trzeba tylko umie¢ zdeklanzowaé (mgdyknac,
pryskna¢, pierwszoprztyknac, krwampknaé, plupsnac)” (s. 150). Witkacy w za-
sadzie poddaje si¢ tutaj prawom jezyka, traktuje swoj eksces jako cos, o czym
mozna stowami opowiedzie¢, co mozna osadzi¢ z pozycji rozumu.

Racjonalny wydaje si¢ nie tylko jezyk, ale i kompozycja rozdzialu. Na
pewno nie mamy tu do czynienia z kolazem, zlepkiem urwanych scen, jak
u Burroughsa. W Peyotlu relacji towarzysza: wstgp wyraznie przedstawiajacy
tezy tekstu, odestania do literatury stricte naukowej, argumenty na rzecz zajete-
go stanowiska. W dalszych partiach jednoznacznie mozna odczyta¢ chrono-
logiczny porzadek zdarzen. Ponadto narrator wyraznie akcentuje, iz zachowuje
na tyle trzezwy umysl, by moc odrozni¢ faktycznos¢ od halucynacji, by nie
wzia¢ ,deformacji rzeczywistosci” za rzeczywisto$§¢ prawdziwa.

A jednak — mimo to — upieralbym si¢, ze nawet pewne podobienstwa do
stylu dysertacji nie wystarczaja, by potraktowaé t¢ broszur¢ jako przedsie-

65 Potwierdza to takie wspomnieniowa legenda: ,,Umial z wiasnej fantazji przestaé pi¢ na
wiele miesigcy, jak tez nie palié, potrafil takze zaczaé z kopyta” (R. Malczewski, Pepek swiata.
Wspomnienia o Zakopanem. Warszawa 1960, s. 79). Zob. tez S. 1. Witkiewicz. Czlowiek i twdrca.
Ksiega pamigtkowa. Red. T. Kotarbinski, J. E. Plomienski. Warszawa 1957. — Makowiecki,
Witkacy.
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wzigcie o charakterze w pelni naukowym, podyktowane tylko che¢cia racjonal-
nego objasnienia jakiego$ wycinka $wiata. Bronitbym tezy, ze zar6wno mowa
,uczona”, jak i obawa przed naruszeniem decorum sa tu pewnymi stylami,
ktére Witkacy wykorzystuje do konkretnych celow.

Cele te moze wyrazniej zobaczymy, gdy zapytamy o istnienie lub brak
moralnego wartosciowania. Sprawa nie jest tu tak prosta. Po pierwsze: pytanie
jest jak najbardziej uzasadnione w zwiazku z tematem ksiazki. Opowiada ona
o uzywkach i nalogach, a wiec o sprawach, przy ktérych kultura oficjalna
teoretycznie stawia zazwyczaj znak ujemny. Wyborem problematyki i gatunku
Witkiewicz uruchamia zatem pewien zespot oczekiwan — gdyby$Smy mieli do
czynienia z powazna broszura, oczekiwalibySmy po prostu pote¢pienia szkod-
liwych srodkow (cho¢ wtedy, rzecz jasna, nie mielibySmy powodu, by zajmo-
wac si¢ tym tekstem). Po drugie: sady wartosciujace rzeczywiscie w Narkoty-
kach si¢ pojawiaja. I w koncu, po trzecie: ich charakter nie jest jednak oczywi-
sty. Trudno byloby uzgodnié wszystkie czastkowe oceny i zrekonstruowac ja-
kie$ spojne, jednoznaczne stanowisko Witkiewicza co do stosowania réznych
stymulatorow. Jego tekst wydaje si¢ wprawdzie znacznie bardziej frywolny niz
duzo chlodniejsze w tonie opisy Baudelaire’a czy nawet ponure (a przy tym
do$¢ monotonne) sprawozdanie Cocteau z kuracji odwykowej, jednoczesnie
jednak daleko mu do kontrkulturowego optymizmu i gotowosci zdania si¢ na
przygode, jakie sa widoczne w Drzwiach percepcji Huxleya.

Przede wszystkim uderza ekscentryczno$c¢ ocen. Autor bardzo kategorycz-
nie domaga si¢ np. calkowitej prohibicji alkoholowej, wykrzykujac potem:
»hiech zyje peyotl!” (s. 151). Jesli przypomnimy, co pisal Baudelaire, ze dandys
moze popelni¢ zbrodnig, gdyby jednak popelnit ja z niskich pobudek, grozi mu
wieczna niestawa % (czyzby z inspiracji dandysowskich zrodzit si¢ Lafcadio?),
mozemy strawestowac t¢ opini¢ i powiedzie¢, ze dandysowi wypada zazywac
narkotykdw, nie wypada natomiast entuzjazmowac si¢ uzywkami pospolitymi.
Ponadto absurdalnosé postulatow w polaczeniu ze stanowczym tonem nie
sprzyja powaznemu traktowaniu catej wypowiedzi. Dalej — znaczacy wydaje
mi si¢ fakt sposobu motywowania ocen. Witkiewicz raczej nie powoluje si¢ na
jakie$ uniwersalne normy, na obowiazujace prawa ani na opini¢ spoleczna.
Zwykle apeluje do interesu jednostki, jego postawe aksjologiczna zdaje si¢
okreslaé — dobrze chyba oddaje to formuta Foucaulta — ,troska o siebie”®”.
1 wreszcie — w tekscie pojawiaja si¢ tez oceny wypowiadane w sposob nieco
frywolny, o charakterze prowizorycznym, niezobowiazujacym, np.:

Bo ostatecznie, ze kto$§ widziat kombinacj¢ modliszki z lokomotywa walczacg z wyciorem
do lampy, jakim§ dziwnym cudem uhipopotamionym, to jeszcze nic nie mowi o jego moz-
liwosciach moralnego udoskonalenia. [s. 133]

Chwilami tez perspektywa moralistyczna jest wprowadzana na prawach
chwilowego nastroju, spowodowanego zapewne dzialaniem peyotlu, np. gdy po
napadzie wesolosci autor odnotowuje: ,,Pewnego rodzaju »nawrdcenia si¢ zy-
ciowe«” (s. 142).

66 Baudelaire, op. cit, s. 218—219.
$7 M. Foucault, Troska o siebie. Przetozyt T. Komendant W: Historia seksualnosci. War-
szawa 1995,
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Innym sposobem waloryzacji wizji narkotycznej bywa v Witkiewicza oby-
czajowa autocenzura: ,Opisz¢ wizje z maksymalna dokladnoscia, a zamiast
deformowaé odpowiednio rzeczy zbyt osobiste, opuszcze je zupetnie” (s. 119);
»Niestety, rzeczy nie do zacytowania” (s. 138).

Te sygnaly samokontroli eliminujacej pewne informacje dos¢ dobitnie
uprzytomniaja nam, ze — przy wszystkich podobienstwach — nie jest to zapis
wyobrazni pozbawionej hamulcow, taki jaki pojawiat si¢ np. u Lautréamonta.
Dandyzm to obled okielznany.

Ale kazdy kij ma dwa konce — przy odrobinie zlej woli mozna w owej
autocenzurze dostrzec przemycona pokuse. Takie zakomunikowanie przemil-
czenia moze wlasnie prowokowa¢ do domystow, pobudzaé zainteresowanie
owocem zakazanym. W sumie podmiot ,,aksjologiczny”, umieszczajacy opisy-
wane doznania w kontekscie normatywnym, nie jest tu instancja nadrz¢dna, ale
pozostaje w sferze czgéciowo tylko aktywizowanej potencjalnosci, jest jedna
z mozliwosci, do ktorych ,przymierza sig” Witkiewicz.

Wydaje mi sig, ze narracj¢ w Narkotykach okresla napigcie migdzy fascyna-
cja niecodziennymi doznaniami i niech¢cia do banalnej retoryki moralistycznej
a pragnieniem nadania swym doznaniom wyrazistej formy, obawa przed roz-
puszczeniem si¢ w amorficznym chaosie. Z jednej strony, autorowi grozi ugrze-
zni¢cie na obszarach mare tenebrarum, popadniecie w chaos, catkowita bez-
bronno$¢ wobec natloku przypadkowych obrazow. Z drugiej — pot¢pienie
narkotyku, uwig¢zienie go w ramach wykletego zla badz urzeczowionego przed-
miotu badan. Pierwsza mozliwos¢ grozi utrata jezyka, paralizem komunikacji,
milczeniem. Natomiast odcigcie si¢ od wlasnego doswiadczenia, jednoznaczne
napigtnowanie go byloby kapitulacja wobec rozsadku, samoredukcja do ram
instytucjonalnych. Witkacy przez caly czas zdaje si¢ tu lawirowac tak, by prze-
mknaé si¢ migdzy Scylla betkotu a Charybda komunatu.

5

To igranie réznymi stylami i perspektywami laczy si¢ z rozwarstwianiem
podmiotu, z kreowaniem jego kolejnych, czastkowych, opalizujacych wcielen.
Elementem tej strategii jest tez omawiane juz, prawdopodobnie zaczerpnigte
z poetyki sylw, wprowadzanie fikcyjnych sygnatur. Tendencj¢ t¢ mozna uznac
za wspolna réznym przedsigwzigciom Witkiewicza. Wyraznie wida¢ to w Fir-
mie Portretowej, w ktdrej byt on dyrektorem, wykonawca, kasjerem. Swoja
pierwsza powies¢ podpisal imieniem i nazwiskiem bohatera powiesci przed-
ostatniej. Siebie samego z kolei uczynit epizodyczna, przelotnie wzmiankowana
postacia w $wiecie swych powiesci. Co wigcej, rezyserowal szereg podobienstw
mi¢dzy kolejnymi amplifikacjami swej osoby, pojawiajacej si¢ na fotografiach
i na obrazach, w powiesciach i w listach 8.

Takie ,paczkowanie” podmiotow potwierdza chyba tezg, iz Witkiewicz
probowat swoimi poczynaniami wyrezyserowaé spektakl, w ktorego obrgbie
dzieto sztuki, powiesc, traktat filozoficzny petnityby juz tylko pewna instru-
mentalna funkcje, stanowityby tylko jeden z wielu Srodkow przedstawiania

68 Zob. np. L. Jakimowicz, O rozmaitym uzytkowaniu lustra, czyli autoportrety Witkacego.
Warszawa 1987.
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osobowosci swojego tworcy. W zwiazku z tym lekcewazy! specyficzno$¢ kazdej
dziedziny, nieraz ignorowat swoistos¢ tworzywa — w czasach ekspansji sztuki
abstrakcyjnej jego obrazy sa skazone treSciami literackimi, a dramaty zmierza-
ja do tego, by stac si¢ oderwana od zyciowego prawdopodobienstwa kompozy-
cja, abstrakcyjna ,,Czysta Forma”, powiesci sa przetadowane nuzacymi dys-
putami filozoficznymi, dyskurs filozoficzny bywa kokieteryjny lub zaczepny,
a erotyzm — azmystowy. Witkacy zrywal zwiazek swoich tekstow, obrazow,
koncepcji z przypisanymi im przez kulture kontekstami, z instytucjonalnymi
porzadkami, a wplatywal je w sie¢ innych powiazan, utkana w duzej mierze
z prywatnych obsesji, manieryzmoéw, idiosynkrazji. Odniesienie poszczegolnych
artefaktow do innych tekstow i do rzeczywistosci okazuje si¢ podrzedne wobec
ich odniesienia do tworzacego podmiotu — najwazniejsza jest ich ,sladowosc”,
wskazywanie, od kogo pochodzq

Dzieto Wltkacego daje si¢ w1gc UJmowac jako zwielokrotniony autoportret.
Artysta starat sw wykreowac¢ swoj wizerunek w tym, co ulotne — w towarzy-
skim skandalu, i w tym, co trwate — w filozofii, probujac zapewne ol$ni¢
zdezorientowana publiczno$¢ korowodem twarzy i min, obrazéw i bohoma-
zO0w, koncepcji i rymowanek. Jednoczesnie jednak suma tych wizerunkow nie
sktada si¢ na jednoznaczng i koherentna posta¢ — sprawca zamieszania pozo-
staje nieuchwytny, nie utozsamia si¢ w pelni z zadna odgrywana rola, zdaje si¢
przekraczaé swoje poszczegélne tekstowe uobecnienia. Prawdziwy podmiot
kolejnych aktoéw twoérczych trzyma si¢ w ukryciu, przedstawiajac na uzytek
publiczny tylko wymyslone przez siebie figury.

To wrazenie wymykania si¢ wszystkim przyjetym strategiom byto mozliwe
takze dzigki wpleceniu pomigdzy rozne dyskursy swoistej metanarracji, w kto-
rej Witkiewicz dyskredytuje swoje partykularne wcielenia. Stale podkresla, ze
pisanie powiesci nie jest tworzeniem sztuki, ze filozofia dobiegla swego kresu
albo ze Firma Portretowa stanowi tylko przedsi¢gwzigcie zarobkowe. Stale od-
racza moment spotkania z czytelnikiem ,twarza w twarz”, jakby wciaz mowil:
»to jeszcze nie »ja prawdziwy«, to dopiero wprawki, a juz-juz zaraz zaczng
tworzyC na serio”. Np. w ostatniej powieSci niezbyt pochlebnie kwituje swoje
dokonania plastyczne:

Autor przestal by¢ malarzem (artysta) od chwili, gdy przekonat sig, Ze nic istotnego w tym
kierunku zrobi¢ nie potrafi, i to przestanie poczytuje sobie za wielka zastugg?®

Referujac swoj udzial w dyskusji o jak najpowazniejszych zagadnieniach
historiozoficznych wpada w bagatelizujacy ton, dystansujac si¢ wobec przyje-
tych form moéwienia na serio:

Moze nie dostownie cytuje jej stowa, ale cos takiego ,rzekla”. Na to ,,odpartem” surowo:
Zarzut niestuszny. [s. 66]

Dosé¢ kategorycznie obwieszcza natomiast swoje désintéressement wobec
spraw, ktorym wlasciwie poswiecit wigksza czg$¢ zycia:

69 Zob. B. Bakuta, Czlowiek jako dzielo sztuki. W zb.: Miedzy tekstami. Intertekstualnosé
jako problem poetyki historycznej. Red. J. Ziomek, J. Stawinski, W. Bolecki. Warszawa 1992,
s. 383 —385.

7 S I Witkiewicz, Jedyne wyjscie. Opracowat T. Jodetka-Burzecki. Warszawa 1968,
s. 144
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Ale do$¢ o tym — nudne to jak cholera — ani sztuka, ani teoria nie mysle si¢ juz wigcej
zajmowac. [s. 95]
Wykazuje nawet gotowos¢ przyznania racji swoim adwersarzom, prezen-
tujac si¢ jako obronca spraw na pewno przegranych:

Zaznaczam z gory, Ze cala ta czg$¢ mojego ,dzietka” moze si¢ wydac¢ wielu ludziom
$mieszna, a nawet zbyteczna. [...] Oczywiscie zbyteczno$¢ roznych rozdzialéw bedzie rozna.
[s. 171]

Gdyby czytaé te enuncjacje dostownie, nalezatoby uznaé zachowanie Wit-
kiewicza za absurdalne, wewnctrzme sprzeczne. Podmiot zajmchy postawe
racjonalna, ktory chece do czego$ przekonaé swych rozmowcow, musi starac sie
uwiarygodni¢ swoj dyskurs, sugestywnie ukazac (albo wmowic) jego pozytecz-
nos$¢, przedstawic racje, dla ktorych zajmuje sic dana kwestia, zaprezentowac
jak najsilniejsze argumenty i obronic¢ swoje stanowisko. Oczywiscie, dzieje si¢
tak o tyle, o ile zalezy komus na zyskaniu akceptacji i spolecznym uprawomoc-
nieniu swych racji. Tymczasem postepowanie Witkiewicza wyraza si¢ w innym
typie mowienia.

Sadzg, Zze wlasnie ten element jego stylu stanowi jeden z wazniejszych ar-
gumentow na rzecz tezy, iz dzialalno$¢ pisarza mozna wiaza¢ z inspiracja dan-
dysowska. Jak zauwaza Okulicz-Kozaryn, na przelomie lat dwudziestych
i trzydziestych XIX wieku:

Okazywanie znudzenia bylo w dobrym tonie, jego przymieszka nalezato zaprawia¢ wszy-
stkie czynnosci, nawet te, ktore winny angazowac calkowicie. [...] nudzenie si¢ weszto do
kanonu modnych zachowan’!

Wyznaczniki tego stylu bycia podchwycili tez arty$ci. Np. Baudelaire zale-
cal, by niczemu nie oddawac si¢ bez reszty i zawsze znajdowac si¢ pare plgter
powyzej tego, co si¢ robi. Jego dandys to ,,Herkules, ktory nie znajduje ulscm
dla swej sity. Utajony plomien, ktéry mozna odgadnad, ktory moglby, lecz nie
chce, promieniowaé” 2. Oscar Wilde oznajmiat: ,,Zyciu oddalem swéj geniusz,
mym dzielom tylko Talent”’3. Z kolei Max Beerbohm swa powies¢ nazwat ,,ot,
taka fantazja”’4.

Mozna wiec uznaé Witkiewiczowskie dygresje za zartobliwa stylizacj¢, ma-
jaca samego pisarza przedstawiac jak gdyby jako postaé z minionej epoki. Ale
mysle, ze mozna tez dostrzec w nich co$ wiecej. Widoczna w nich nonszalancja
byla zapewne deklaracja nieprzynaleznosci, manifestacja przekonania o ,,bez-
zasadnosci” sztuki, nieredukowalnej do jakichkolwiek zewngtrznych powinno-
$ci, oraz sygnalem suwerennosci tworcy i wreszcie — technika konstruowania
podmiotowosci nie zastygajacej w zadnym ksztalcie ostatecznym.

"t Okulicz-Kozaryn, Mala historia dandyzmu, s. 41.

72 Baudelaire, op. cit., s. 220. O stosowanym przez Baudelaire’a dandysowskim gescie od-
mowy bycia poznanym, o strategii ukrywania prawdziwego ,,ja” przed anonimowym ttumem i cho-
wania si¢ za malowniczg fasada publicznego wizerunku pisal — w tekscie, swoja droga, pelmym
z6tci — J. P. Sartre (O dandyzmie. Przetozyla A. Wasilewska. , Literatura na Swiecie” 1982,
nr 7).

73 0. Wilde, , Nie lubie zasad, wole przesqdy” i inne aforyzmy. Wybral, przetozyt i wstepem
opatrzyt M. Dobrosielski. Kalisz 1994, s. 13.

74 Cyt. za: Okulicz-Kozaryn, Mala historia dandyzmu, s. 133.
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