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Jan Jurkowski nalezy do tych tworcow, ktérym nawet w podrecznikach akademic-
kich poswigca si¢ niewiele miejsca. Poeta wczesnobarokowy, bakalarz pilznienski — jak
sam siebie okres§lal — jest autorem dziewieciu utwordw, z ktdrych zaden nie aspiruje do
miana arcydziela; tu opinia historykow literatury jest na ogdt zgodna. Zarazem jednak
jego tworczos¢ moze by¢ cennym materialem dla literaturoznawcy, poniewaz — jak
pisze Czestaw Hernas we wste¢pie do wydania Utwordw panegirycznych i satyrycznych —
,»W badaniach nad przemianami stylow poetyckich u progu baroku wlasnie penegiryki
miodego poety [...] stanowig cickawe s$wiadectwo ksztaltowania si¢ nowej poetyki
normatywnej [...]”". T¢ wlasnie konstatacje przyjat za punkt wyjécia Bogustaw Pfeiffer,
podejmujac studia nad Jurkowskim jako tworca oryginalnych, co nie znaczy: zawsze
udanych, rozwiazan formalnych. Nalezy jednak od razu zaznaczyé, ze perspektywa ta
nie zawegzita pola dociekan interpretacyjnych, przeciwnie: analizujac poszczegllne
utwory, Pfeiffer umieszcza je w szerokim konteks$cie literackim i historyczno-kulturo-
wym. Autor nie ograniczyl swojego studium do panegirykow, starajac si¢ wykazad, ze
analiza stylistyczna moze stanowi¢ klucz do zrozumienia i opisania réwniez utwordow
satyrycznych.

Uwagi wstgpne poswigca Pfeiffer danym biograficznym. Odnotowuje nieliczne
znane fakty z zycia poety, opierajac si¢ na wczesniejszych ustaleniach (m.in. Sajkow-
skiego, Krzyzanowskiego). Poniewaz praca z zalozenia nie ma charakteru monografii,
a autorowi nie udalo si¢ odnalezé zadnych nowych dokumentdéw, informacje te
ogranicza do niezbgdnego minimum.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Moralitet o ,,trzech synach koronnych”,
czyli ,, Tragedia o polskim Scylurusie” Pfeiffer ujawnia narzedzie metodologiczne, ktorym
postugiwal si¢ w analizie stylistycznej tworczosci Jurkowskiego. Jest nim teoria greckiego
retora, Hermogenesa z Tarsu, ktéra — poczynajac od renesansu, jak to wykazano
w nowszych badaniach? — miala zasadniczy wplyw na §wiadomos$¢ teoretycznoliteracka
poetdow i ich praktyke pisarska, a ktora obecnie znow jest atrakcyjna, tym razem ze
wzgledu na swoja funkcjonalnosé. Podstawy tej teorii autor Alegorii referuje — z oczywi-
stych powoddéw — skrétowo, ale dos¢ dokladnie, potwierdzajac tym samym fakt, ze
metoda analizy tekstow staropolskich przy uzyciu Hermogenesowskich ,idei” nadal

! Cz.Hernas, Utwory Jana Jurkowskiego. W: J. Jurk owsk i, Dziela wszystkie. T. 2: Utwory
panegiryczne i satyryczne. Opracowali Cz. Hernas, M. Karplukowna. Objasnienia
M. Eustachiewicz, M. Hernasowa. Wroctaw 1968, s. 9.

2 Zob. A. M. Patterson, Hermogenes and the Renaissance Seven Ideas of Style. Princeton,
New Jersey, 1970. — L. Slek, Nad stylistycznym ksztaltem liryki Kochanowskiego. W kregu stylu
,wielkiego” i stylu ,,prostego”. ,Pamigtnik Literacki” 1979, z. 1.
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stanowi pewna nowo$¢ w badaniach nad literatura. Zastosowanie tej wtasnie metody
jest jak najbardziej celowe i trafne w przypadku Tragedii, utworu obfitujacego w rdzne
konwencje stylistyczne tworzace koherentna catos¢. To wiasnie Hermogenes zakladal,
»Ze utwor mogt okreslaé sie¢ wobec kilku konwencji, a wiec w jego obrgbie style mogty
przeplataé si¢”, a decorum oznaczalo nie tyle jednolito§é, co ,umiejgtne uzywanie
dostepnych  konwencji”® (takie rozumienie pojecia zadecydowalo, wedlug
A. M. Patterson, o popularnosci tej teorii w renesansowej Europie*). Moralitet
Jurkowskiego zawiera, zdaniem Pfeiffera, caly repertuar konwencji stylistycznych, ktore
mozna potem odnalezé w innych utworach staropolskiego poety; sa przypisane
wypowiedziom osOb dramatu i zarazem pozostaja w zwiazku z ich charakterem
scenicznym. Tak wigc Herkules, oznaczajacy w komentarzu odautorskim ,Zotnier-
stwo”’, reprezentuje wariant pochwalny (laus) stylu wielkiego (magnitudo), takim
samym stylem wyrdzniaja si¢ utwory panegiryczne Jurkowskiego. Drugi wariant
magnitudo, nagana (vituperatio), charakteryzuje wypowiedzi Diogenesa (symbolizujace-
go ,Medrce wymowne abo ksieza”®) i jednoczesnie jest regula stylistyczna poematéw
satyrowych. Obydwaj ,synowie koronni” reprezentuja postawy pozytywne i uzupel-
niajace si¢ nawzajem: model vita activa oraz vita contemplativa. Ich przeciwiefistwem
jest Parys (reprezentant vita voluptaria), oznaczajacy ,Zbyteczniki””, ktéry w utworze
zostaje scharakteryzowany za pomoca stylu prostego (simplicitas — w klasyfikacji
Hermogenesa podlegajacego kategorii moratum): w odmianie powaznej w jego wias-
nych wypowiedziach oraz w odmianie komicznej w kwestiach innych osob wypowiada-
jacych si¢ na jego temat (styl ten pojawia si¢ rowniez w obydwu odmianach
w intermediach, obok elementow zargonu zlodziejskiego; tam stuzy charakterystyce
»socjolingwistycznej” rozmowcow 1 peini zarazem funkcje ludyczna). Konwencja
nalezaca do tej samej kategorii jest suavitas, ,mowa stodka”, ktora przypisat z kolei
Jurkowski mowie bogin (Junony, Pallas, Wenus) oraz personifikacji poj¢¢ (Cnoty,
Rozkoszy, Stawy). Spostrzezenia te sa cenne i owocne, jesli przyjmie sig, a wiele za tym
przemawia, ze ,Ukazane repartycje aksjologiczne i stylistyczne wydaja si¢ przybierad
w Tragedii modelowy charakter. Patronuja wlasciwie calej tworczosci Jurkowskiego,
wyznaczajac zasadnicze podziaty ideowo-stylistyczne pomigdzy panegirykami a poema-
tami satyrowymi” (s. 60).

Nie jest to jedyny powodd, aby diuzej zatrzymad si¢ nad tym dramatem, ktory jest
zreszta najlepiej znanym i opracowanym utworem Jurkowskiego. ,Tragedia”, co
zaznaczono juz w tytule rozdziatlu, to moralitet, a jej zasadnicza funkcj¢ stanowi
»moralne pouczenie” (s. 56). Idea utworu nie jest wigc przedstawienie fabuly, lecz
mozliwych wybordow zyciowych i ich konsekwencji W tym celu Jurkowski czyni
bohaterami dramatu postacie o rodowodzie mitologicznym, wykorzystujac, jak wyka-
zuje Pfeiffer, przede wszystkim dwa popularne motywy: Hercules in bivio oraz sad
Parysa. Laczono je juz w starozytnosci, a szczegllnie powszechnie — w okresie
sredniowiecza i renesansu, poniewaz obydwa stanowity egzemplifikacj¢ trzech modeli
zycia (aktywnego, kontemplacyjnego i rozpustnego), ktory to schemat ,pozwalal na
uporzadkowanie i hierarchizacje wartosci etycznych w ramach okreslonego systemu” (s. 34).
Jednocze$nie obydwa motywy stanowia dobry przyklad filiacji i powiazan migdzy
literatura a ikonografia, uzyczajacymi sobie nawzajem tematow i ich interpretacji, co
Pfeiffer wyczerpujaco i wnikliwie opisuje. Moralitet Jurkowskiego nie odbiega tu wigc
od utwordéw podobnych; nowatorstwem jest takie polaczenie mitdw, ze jeden (sad

3 Siek, op. cit, s. 160, 161.

4 Patterson, op. cit, s. 8.

5 ). Jurkowski, Tragedia o polskim Scylurusie. W: Dziela wszystkie. T. 1. Opracowali
J. Krzyzanowski i S. Rospond. Wroctaw 1958, s. 44.

8 Ibidem.

7 Ibidem.
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Parysa) niejako antycypuje wybory Diogenesa i Herkulesa, preferujacych wartosci,
ktore reprezentowaty boginie odrzucone przez Parysa. W rownie charakterystyczny dla
epoki sposob Jurkowski wykorzystuje material mitologiczny do konstrukcji gléwnych
postaci dramatu. Herkules, Diogenes i Parys zostali wyizolowani ze starozytnych
opowiesci, ktorych byli bohaterami. Stanowilo to rezultat typowego dla baroku
pojmowania mitéw jako ,uniwersalnego zasobu powszechnie zrozumiatych wzorcow
i odniesien” (s. 47) — a wigc spychania ich fabularnosci na plan dalszy, na rzecz
wyeksponowania pewnych elementow najbardziej przydatnych i podatnych na takie
zabiegi: tj. przede wszystkim postaci i rekwizytéw®. Tak wiec dla PilZznianina postacie
»trzech synow koronnych” sa juz tylko reprezentantami okreslonych modi vivend:,
mozliwych dla chrzescijanina drdg zyciowych. Dla chrze$cijanina — bo Jurkowski, aby
w pelni zaktualizowa¢ mit, umieszcza postacie wyjete z mitow we wspoélczesnej mu
rzeczywistosci (epitet ,,polski” dodawany do imienia, epizody z Zycia bohaterdéw umiesz-
czone w XVI-wiecznej Polsce) i stosuje wspoiczesne mu kryteria moralnego osadu.

Tragedia o polskim Scylurusie, analizowana przez Pfeiffera pod katem wystepowa-
nia i funkcjonalno$ci wykorzystanych motywow mitologicznych, okazala si¢ dobrym
przyktadem barokowego stosunku do dziedzictwa antyku. Do problematyki tej bedzie
zreszta autor Alegorii powracal przy omawianiu kolejnych utwordw pilznienskiego
bakatarza. Pewien niedosyt pozostawia natomiast analiza stylistyczna dramatu wediug
teorii Hermogenesa. O ile trudno nie zgodzi¢ si¢ z autorem co do repartycji konwencji
stylistycznych, o tyle chcialoby si¢ poprosi¢ o $cislejsza argumentacje, innymi stowy:
o wyodrebnienie czynnikow tworzacych dana konwencj¢ (na plaszczyznie frazeologii,
leksyki, skiadni etc.); mogloby to zaowocowad ciekawymi wnioskami, czego przy-
kladem — cytowany wielokrotnie przez Pfeiffera artykul Marii Eustachiewicz, zawiera-
jacy probe opisu stylu biblijnego®. Zadanie jest tym bardziej uzasadnione, ze ,Her-
mogenesowski sposOb myslenia o stylu i wyrastajaca z niego nowozytna refleksja
teoretyczna rownie wiele miejsca co odmianom poetyckiej mowy poswigcaty tym
elementom utworu, ktore stuzyly formowaniu owych konwencji. Konstytuowaly si¢ one
w obrebie tematycznej i jezykowej warstwy dzieta (od tematu do zespotu dzwigkow)
i obejmowaly osiem nast¢pujacych czynnikow: temat, sposéb jego zorganizowania,
leksyke 1 figury poetyckie, rodzaj powigzan migdzy zdaniami i czastkami syntaktycz-
nymi, uklad diwigkowy [...], rytmiczne uporzadkowanie (rodzaj metrum)”!°. Wydaje
sig, ze taki opis bylby przydatny zaréwno w analizie pozostatych utworéw Jurkow-
skiego (jesli zgodzié si¢ z Pfeifferem, ze tragedia stanowi tu rodzaj wzorca stylistycz-
nego), jak i w badaniach nad tworczoscia innych pisarzy staropolskich.

Rozdzial drugi (Epitalamia. W kregu kosciola, szlachty i dworu), poswigcony
tworczosci panegirycznej pilznienskiego bakatarza, rozpoczyna Pfeiffer uwagami geno-
logicznymi. Uwaza mianowicie stosowany dotychczas podzial epitalamiow wedle
kryteriow gatunkowych za zbyt mechaniczny i nie oddajacy rzeczywistych ideowo-tre-
$ciowych réznic pomi¢dzy utworami. Za czynnik decydujacy o charakterze panegiryku
Jurkowskiego uznaje ,,0soby adresatow i miejsce zajmowane przez nich w spolecznej
hierarchii” (s. 63) i proponuje nast¢pujaca typologi¢: pierwsza grupa to epitalamia
dedykowane osobom publicznym (dwa epitalamia ,krolewskie”: Lutnia na wesele
Zygmunta III i Hymeneusz Dymitra Iwanowica, oraz epitalamium ,nabozne”: Piesni
muz sarmackich), druga — utwory adresowane do osob prywatnych (Pfeiffer nazywa je
epitalamiami ,szlacheckimi”: Hymeneusz Jana Baptysty Cekiego i Muzy na wesele
Aleksandra Morskiego).

8 Zob. I. Kultuniakowa [Abramowska], Od mitu do moralitetu. W zb.: Wroclawskie
spotkanie teatralne. Red. W. Roszkowska. Wroclaw 1967, s. 13.

® M. Eustachiewicz, Stylizacja biblijna w ,, Piesniach muz sarmackich’ Jana Jurkowskiego.
»Prace Literackie” t. 14 (1972).

10 Slek, op. cit., s. 161. Podkresl. M. W.
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Analize rozpoczyna Pfeiffer od Piesni muz sarmackich, ktore Jurkowski napisat z okazji
otrzymania przez Bernarda Maciejowskiego godnosci kardynala. Zdaniem autora utwor
ten, ,pomimo charakterystycznej dla barokowej estetyki formy i ksztaltu jezykowego,
wyrasta z genetycznych i ideowych tradycji sredniowiecznego epitalamium naboznego”
(s. 70). Dowodem tego jest m.in. sposdb, w jaki Jurkowski przedstawia gtownego bohatera.
Jego pochwale wkilada poeta w usta Ojczyzny, przywolujac w ten sposob najwyzszy
autorytet. Range postaci Maciejowskiego podkresla poprzez umieszczenie go w katalogu
biskupow oraz poprzez opis miejsca, w ktorym bedzie urzedowal, czyli Krakowa,
zawierajacy ,charakterystyczne skiadniki Sredniowiecznej topiki pochwaty miast” (s. 73);
wyrazem przekonania poety o zasadniczej roli kardynala w Kosciele i panstwie polskim jest
wreszcie alegoria godow wywiedziona z Piesni nad Piesniami (symboliczne za$lubiny
z Kosciolem).

Podobnie jak w poprzednim rozdziale, autor nie poprzestaje na analizie immanent-
nej dzieta, wychodzac ze stusznego zalozenia, ze tekstéw staropolskich nie mozna
wlasciwie zrozumieé bez odwolywania si¢ do kontekstu epoki. Interpretacj¢ Piesni muz
sarmackich proponuje poszerzy¢ o ,odczytania w duchu »teologu politycznej«” (s. 71),
tzn. umlcjscowwma bohatera w sferze wyznaczane] przez regnum i sacerdotium. Obydwa
te pojgcia w pewnym zakresie pokrywaja si¢ znaczeniowo, poniewaz nieostre granice ich
pdl semantycznych zostaly zalozone przez Jurkowskiego; maja one wyrazaé przekona-
nie poety o nierozerwalnosci losow Kosciola i panstwa. Jest to widoczne w kon-
struowaniu alegorii o proweniencji biblijnej: ,,winnicy” (panstwo) i ,owczarni” (Kosciot).
Sa to dwie, dotyczace danej spotecznosci ludzkiej (Polakow — narodu wybranego —
katolikow), sposrod czterech alegorii, niezbgdnych do zrozumienia utworu. Pozostate
to: ,wojna chrzescijanska” i ,gody” — odnosza si¢ one, jak zauwaza autor, tym razem
do loséw jednostkowych czlowieka. Tak wigc kardynat symbolizuje idealnego chrzes-
cijanina, a zespot alegorii oznacza sens jego zycia: ,Los chrzescijanina okresla jego
status czlonka narodu wybranego (»winnicy«), a zarazem uczestnika eklezjologicznie
pojmowanej wspolnoty (»owczarni«), ktora jest Kosciol Pielgrzymujacy na ziemi.
W tym ujeciu udziatem zaréwno jednostki, jak i zbiorowosci staje si¢ bojowanie
pojmowane nie tylko w kategoriach duchowych, jako certamen spirituale, ale rowniez
walki z herezja i poganami. Alegoria wojny chrzescijanskiej, wpisujac los jednostki
w dziatania spolecznosci, zbliza si¢ do rozpowszechnionego w okresie kontrreformacii
sredniowiecznego obrazu Ecclesia Militans” (s. 71—72).

Tropy, figury i aluzje biblijne stuza naturalnie ekspozycji gldwnego bohatera,
jednoczesnie jednak, jak zauwaza Pfeiffer, epitalamium jako calo§¢ jest prezentacja
doktryny kontrreformacyjnej (§wiadcza o tym dobitnie skladniki tej doktryny wy-
stepujace w panegiryku: kult swigtych, Marii, prymat Rzymu, a takze potrzeba stusznej
wojny z heretykami). W odniesieniu do tego zjawiska literackiego nie do konca
zrozumiale jest stwierdzenie autora: ,Dostrzec tu mozna swoista repartycj¢ tematow
1 idei” (s. 79). Wydaje si¢, ze mamy do czynienia nie z repartycja (a wigc, jak rozumiem,
z przypadkiem, kiedy jedne figury, alegorie etc. stuza jednemu celowi, a inne — drugiemu),
ale z sytuacja, kiedy te same S$rodki stylistyczne peinia dwojaka funkcjg: pochwaly
Maciejowskiego i wyktadu doktryny. Dostrzec to mozna przyktadowo we fragmencie,
w ktorym Jurkowski sytuuje kardynata w hierarchii Kosciola powszechnego: ,,Od
namiastka Panskiego, z opoki Piotrowy / W Koscidt wiernych powszechny, filar rzymski
nowy / Z Polski wybrany Bernat Maciejowski”!!. Wersy te sa wyrazona wprost
pochwala Maciejowskiego, lecz zawieraja rowniez ukryta przestanke (a wigc stwierdzenie
nie podlegajace dyskusji), iz najwyzszym zwierzchnikiem chrzescijan jest papiez.

Przyczyny takiego uksztaltowania stylistyczno-ideowego tego utworu upatruje
Pfeiffer w kanonie, jaki wypracowata dwczesna sztuka i literatura; cickawe sa przy tym
odniesienia do ikonografii (tworczos¢ Tomasza Tretera i Hermana Hana).

1 Jurkowski, Dziela wszystkie, t. 2, s. 147, w. 30—32.
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Koncowa czg§¢ analizy Piesni muz dotyczy konstrukcji i genezy formalnej utworu.
Badacz omawia typ sylwy cyklicznej, wskazuje wplywy teorii Platona i pitagorejczykow
na budowg epitalamium (Muzy jako symboliczne wyobrazenie muzyki sfer).

Trzem kolejnym panegirykom poswigca Pfeiffer znacznie mniej miejsca, skupia-
jac si¢ na najistotniejszych zagadnieniach. W Hymeneuszu Dymitra Iwanowica zwraca
uwage na watki wystgpujace w Piesniach muz — wzor rycerza chrzescijanskiego,
akcentowanie roli Polakéw jako narodu wybranego przez Boga do spelnienia szcze-
golnej misji: zlamania potegi islamu (przepowiednia rzekomo zawarta w biblijnych
proroctwach Daniela). Podobnie jak w panegiryku na cze$¢ Maciejowskiego, tak
1 w Hymeneuszu Jurkowski, wyrazajac okreslone nadzieje w stosunku do Dymitra
Samozwarnca, jest propagatorem konkretnego systemu politycznego. Hymeneusz Jana
Baptysty Cekiego, zaliczany przez Pfeiffera do epitalamiow epickich, to przykiad
konwencjonalnego wykorzystania fabuly mitologicznej i wkomponowania jej w realia
szlacheckie i polski pejzaz; natomiast Muzy na wesele Aleksandra Morskiego wyrdz-
niaja si¢ pewnym stopniem udramatyzowania wypowiedzi, zawierajacych konwen-
cjonalne pochwaly nowozencow, opis radosnego wydarzenia oraz refleksje natury
ogolne;.

Panegiryk, ktory — zdaniem Pfeiffera — zastuguje na szczegdlna uwagg, to Lutnia
ojczyzny polskiej. Konstrukcja tego utworu, napisanego z okazji malzenstwa Zygmun-
ta III, opiera si¢ na kunsztownym opisie instrumentu wyobrazajacego Polske. Jurkow-
ski nie poprzestat jednak na ekfrazie, ale nadat jej sens alegoryczny — lutnia jako calo$é
przedstawia panstwo polskie. Na tym nie koniec: ,Cata lutnia jest alegoria i kazda jej
cze$é jest alegoria”'?: struny reprezentuja ,filary” panstwa (krol, kaptan, Kosciol,
oltarz, wiara — i szOsta struna: pospdlstwo), ,,prozki” oznaczaja stany, a dzwigk
wydawany przez instrument jest synonimem harmonijnie funkcjonujacego panstwa,
w ktorym wszystkie czynniki zgodnie ze soba wspolpracuja. Jednoczesnie cato§é, mimo
ze drobiazgowo opisana, jest nieobrazowa, bo wyglad lutni nie jest najistotniejszy,
stanowi ona struktur¢ znaczaca wyrazona przez poet¢ w formie ,alegorii nie wypowie-
dzianej [unspoken allegory]”!3. Poréwnanie ojczyzny do lutni nie jest oczywiscie
pomystem oryginalnym, poniewaz weszlo ono wiasciwie, jak wykazuje Pfeiffer, do
repertuaru obiegowych motywow literatury i publicystyki staropolskiej (cho¢ niewatp-
liwie najwazniejsze zrodlo inspiracji stanowit dla Jurkowskiego Quincunx Orzechow-
skiego). Fakt, ze byla to wlasnie lutnia, ttumaczy si¢ konotacjami powszechnie jej
towarzyszacymi: ,uwazano [ja] bowiem za najwykwintniejszy instrument sfer dwor-
skich, powszechnie traktowano ja jako symbol poezji i muzyki” (s. 175). Sposob
przedstawienia poszczeg6lnych skladnikow panstwa jest zarazem, co charakterystyczne
dla tworczosci Pilznianina, odbiciem jego pogladow na funkcjonowanie panstwa
1 charakter wiadzy. Powraca wigc, sygnalizowany juz przy okazji Piesni muz sarmackich,
motyw regnum i sacerdotium. Wiaze si¢ on w przypadku omawianego utworu ze
wspomnianymi wyzej strunami, czyli ,,glosem” panstwa, a inspiracji takiego rozumienia
wladzy (tj. jej sakralizacji) nalezy szukaé¢ w tradycji sredniowiecznego uniwersalizmu
i dwczesnej teologii politycznej. Pfeiffer bardzo sugestywnie dowodzi tych zwiazkéw,
odwolujac sig¢ zaréwno do podstaw filozoficznych problemu, jak i do konkretnych
dokumentow. Z tradycji tej korzystaty zreszta obficie literatura i inne sztuki, a utwor
Jurkowskiego wpisuje si¢ w okreslony nurt: ,Schylek XVI wieku i stulecie nastgpne
obfitowaly w liczne przedstawienia dotyczace panstwa, jego struktury i zasad ustrojo-
wych oraz zrodel wladzy, kréla i sejmu. Przedstawienia te, obecne w sztuce (ikonografia,
architektura, insygnia witadzy), oddzialywaly w duzej mierze na ksztalt utwordéw
literackich, stajac si¢ niekiedy istotnym elementem ich kompozycji. O randze i po-

12 Cz. Hernas, Barok. Warszawa 1980, s. 107.
13 Termin przejmuje Pfeiffer za M. Murrinem (The Veil of Allegory. Some Notes toward
a Theory of Allegorical Rhetoric in the English Renaissance. Chicago 1969, s. 78).
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wszechnos$ci zjawiska §wiadczy uznawanie go za staly, powtarzalny element dwczesnej
kultury” (s. 139). Warto podkresli¢, ze autor Alegorii opiera te konstatacje na wnikliwej
analizie dziet sztuki; zreszta to szerokie spektrum przywolywanych przezen faktow
artystycznych — z dziedziny malarstwa, architektury, muzyki — stanowi wyrozniajaca
ceche pracy.

Alegoria lutni, jak zaznacza Pfeiffer, jest ,struktura znaczacg” jednoczesnie na
kilku poziomach. Oprocz wyobrazenia panstwa jako calosci, a nastgpnie poszczegol-
nych jego elementéw, zawiera réwniez ,znaczenia symboliczne muzycznej harmonii,
tworzonej przez wspotbrzmienia kwinty, kwarty i oktawy, odnoszace si¢ zaréwno do
harmonijnego funkcjonowania poszczegélnych skiadnikow, jak i idealnego panstwa
jako calosci” (s. 155). Autor Alegorii wskazuje tu, istniejace rOwniez w innych utworach
Jurkowskiego, ale w Lutni widoczne najbardziej, wptywy teorii pitagorejsko-platonskie;j,
asymilowanej i ,,schrystianizowanej” przez sredniowiecze, ktore nadalo starozytnemu
rozumieniu harmonii sfer jako musica mundana nowy sens: traktujacy dzwigk wydawa-
ny przez struny jako wyobrazenie duszy czlowieka, a jednoczesnie duszy §wiata. Analiza
utworu Jurkowskiego sklania Pfeiffera do stwierdzenia, iz pojawienie si¢ tej koncepcji
w Lutni nie jest wylacznie kwestia wykorzystania, o czym byla mowa wczesniej,
popularnego motywu i choé¢ trudno zakladaé, aby Pilznianin studiowal oryginalne
dzieta Platona, pitagorejczykéw czy filozofow chrzescijanskich, to z duzym praw-
dopodobienstwem mozna sadzic, ze ta i podobne koncepcje byly znane i dyskutowane
w §rodowisku humanistow polskich, a takze w Akademii Krakowskiej, z ktora,
jak wiemy, Jurkowski byt szczegdlnie zwiazany. ,Watki o proweniencji pitagorej-
sko-platonskiej tworza w jego utworach zbyt spdjny i konsekwentnie przywolywany
system, by jego istnienie odczytywaé jedynie jako dzielo przypadku badz nie u§wiada-
mianych przez twdrcg wptywow” (s. 161). Dowodem tego jest chocby fakt, ze do pigciu
strun, ktore symbolizuja najwazniejsze sktadniki panstwa (jak u Orzechowskiego oraz
w innych utworach o podobnym charakterze), dotacza Jurkowski szosta, ,gruba”,
oznaczajaca pospOlstwo. Dopiero wtedy alegoryczny instrument ma tyle strun, ile
rzeczywisty. Ponadto szostka byla liczbg szczegdlnie wyrdzniana zarOdwno przez
pitagorejczykdw, jak i przez chrzescijan, ci ostatni uwazali ja nawet za najwazniejszg.
Sposob, w jaki Jurkowski opisuje ,nast¢pujace” po sobie dzwicki, wydawane przez
struny alegorycznej lutni oraz interwaly pomigdzy nimi, nie jest rowniez, jak wykazuje
Pfeiffer, kwestia przypadku i odpowiada funkcjom oraz znaczeniu os6b badz instytucji
przez te elementy instrumentu reprezentowanych. Na §wiadome odwotanie si¢ do teorii
pitagorejczykow wskazuja rowniez dwie wystepujace w Lutni koncepcje: idea har-
monii sfer (w odniesieniu do panstwa jest to ,,zgodnos¢”) oraz celowe wprowadzenie
elementow dysonansowych (ktdre, wedle pitagorejczykow, byly niezbedne do osiag-
ni¢gcia doskonalej harmonii).

Kolejnym elementem, ktory decyduje o ksztalcie epitalamium, jest ,wzajemne
przenikanie si¢ i okreslanie konkretnej rzeczywistosci politycznej z watkami prowiden-
cjalnymi. Wzajemne nakiadanie si¢ tych dwu plandéw znakomicie utatwia alegoryczna
konstrukcja zasadniczej czgsci utworu, ale ostateczny wyraz nadaje mu stylizacja
biblijna. Nie ogranicza si¢ ona jedynie do sfery jezykowo-stylistycznej, lecz obejmuje
takze watki tresciowe i ideowe” (s. 170). Wydarzenia przedstawione w Lutni sa
nieustannie konfrontowane z wydarzeniami przedstawionymi w Biblii i to stanowi,
zdaniem autora Alegorii, o zasadniczym sensie utworu. Warto tu moze przypomnie¢
spostrzezenia Marii Eustachiewicz o sposobie egzegezy biblijnej, za ktora opowiadat si¢
Jurkowski’*. Polegala ona na odnajdywaniu sensu typicznego, a wigc opierata si¢ na
przekonaniu, ze kazde wydarzenie biblijne zapowiada przyszte spetnienie, a losy
kazdego narodu zostaly w Biblii zapisane. Jednoczesnie, jak twierdzit Erich Auerbach,

14 Eustachiewicz, op. cit, s. 94.
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przywolywany rowniez przez Pfeiffera, kazde ,wydarzenie, ktore nalezy interpretowac
figuralnie, zachowuje swdj sens dostowny, historyczny”!® i tym rézni si¢ od symbolu czy
alegorii. Analogie zawarte w Lurni to: ,winnica” (nardéd wybrany) — Polska; ,,ogrodziec
(straznik) najswigtszej winnice” — Zygmunt III; walka kroéla poinocy z krdlem
potudnia (proroctwo Daniela 11, 15) — zwycigskie starcie Polski z Turcja (s. 172).

W Lutni, okreslanej przez Pfeiffera jako epitalamium krolewskie, wskazuje roOwniez
badacz cechy typowe dla panegiryku weselnego. Zalicza do nich: enkomion miodej
pary, uwypuklenie politycznego znaczenia malzenstwa, opis orszaku i holdu sktadanego
nowozencom (z zastosowaniem toposu laudacyjnego) i opis przejazdu Rakuszanki,
w ktorym zostata przedstawiona jako nowa Estera (a wiec znowu — jak w przypadku
innych utworéw — osoba majaca do spetnienia pewna misj¢ ,,zapowiedziang” w Biblii),
a wszystko dookota niej przywdziewa ,nowa szate”, tj. szate godowa (ten motyw
wystapit takze w Piesniach muz sarmackich).

Koncowa czg$é analizy Lutni ojczyzny polskiej poswigca autor Alegorii watkom
bedacym ,czeécia sktadowa calego systemu sarmackiego mesjanizmu” (s. 182), przeja-
wiajacego si¢ zarOwno w epitalamiach omawianych wyzej, jak i poematach satyrowych.
Nalezy do nich, rozpoczynajaca si¢ od apostrofy do Lecha, opowies¢ o heroicznych
dziejach Polski (z uzyciem popularnej symboliki herkulejskiej), a takze zapowiedz
powrotu do niegdysiejszej przeszlosci za sprawa obecnego wiadcy. Pfeiffer wskazuje tu
na dwuplanowo$¢ charakterystyczna dla koncepcji mesjanistycznych: faze ,rewelacji”
(zawartg w przeszlodci) i ,,realizacji” (speinienie w terazniejszosci). W utworze Jurkow-
skiego tym spelnieniem ma by¢ panowanie Zygmunta III (poglad ten pozostawal nie
bez zwiazku, jak dowodzi autor Alegorii, z aktualnymi, korzystnymi dla Polski
wydarzeniami politycznymi). Dlatego tez nowozency przedstawieni sag w sposob, ktory
przywoluje motyw zlotego wieku'® — panowanie miodej pary ma, w ujeciu Jurkow-
skiego, ten mityczny czas przywolad, a jednoczesnie przewyzszyé. Analiza Lutni — jak
widac, bardzo wnikliwa i przywolujaca dla panegiryku Jurkowskiego szeroki kontekst —
konczy Pfeiffer omawianie epitalamiéw Pilznianina. Dwa ostatnie rozdziaty po$wigcone
sa juzZ jego tworczosci satyrycznej.

W rozdziale zatytulowanym W kregu eponiméw: Wandalin i Lech autor zajal sig
poematami satyrowymi Jana Jurkowskiego: Chorggiew Wandalinowa oraz Lech wzbu-
dzony i lament jego zalosny. Obydwa utwory potraktowane zostaly lacznie, zaréwno
z uwagi na to, ze reprezentuja ten sam gatunek literacki, jak i dlatego, iz wyrazaja te
same treéci ideowe, prezentuja zblizonych do siebie bohaterow, a nawet zawieraja sporo
fragmentow zbieznych. Zasadnicza czeSciag utwordéw sa wypowiedzi postaci bedacych
protoplastami narodu polskiego i reprezentujacych pierwotne cnoty przodkéw. Ich
imiona w oczywisty sposob nawiazuja do, zawartych w kronikach i funkcjonujacych
w $wiadomosci ludzi owego czasu, teorii 0 wandalskim badz lechickim pochodzeniu
Polakéw. Koncepcje te wpisywaly si¢ w nurt ogdlnoeuropejskich tendencji poszukiwa-
nia swoich poczatkdw, ,wilaczania dziejdow danego narodu w histori¢ powszechna
(biblijna i klasyczna)” (s. 201) i byly zrodiem powstawania mitow i legend narodowych.
Na histori¢ patrzono, jak pisze Pfeiffer, przez pryzmat spraw i potrzeb biezacych,
traktujac ja jako rezerwuar okre§lonych postaw i wartosci, Zrédlo przydatnych
wzorcow. Dlatego zaréwno Lech, jak i Wandalin uosabiaja dawne cnoty, przywoluja
»Zloty wiek”, stanowia zywy przyklad postgpowania i modelu Zycia, jaki zarzucili
adresaci ich wypowiedzi, a ich zadaniem jest krytyka wspoiczesnosci w opozycji do
dawnych swietnych wiekow, polaczona z nawolywaniem do przywrdcenia niegdysiej-

15 E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywisto$¢ przedstawiona w literaturze Zachodu. Przetozyt
i wstgpem opatrzyt A. Zabicki. Warszawa 1968, s. 333.

16 Okreslenie ,motyw”, a nie ,mit” zlotego wieku jest konsekwencja przyjecia ustalen
H. Levina (The Myth of Golden Age in the Renaissance. London 1970).
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szych wartosci. Gatunek najlepiej odpowiadajacy temu celowi to poemat satyrowy.
Zasadnos¢ nazwy, nawiazujacej do genologicznego prototypu — Satyra Jana Kochano-
wskiego, byla niejednokrotnie dyskutowana!’, ale zdazyla na tyle zadomowié si¢
w literaturze przedmiotu, ze obecnie, zamiast ubolewaé nad jej — prawdziwa czy
rzekoma — niefortunnoscia, nalezy raczej dazy¢ do uscislenia definicji. I to wlasnie robi
Bogustaw Pfeiffer. Reguty poematu satyrowego proponuje okreslic biorac pod uwage
konwencje retoryczne i stylistyczne przywolywanego juz wczesniej Hermogenesa
z Tarsu. W utworach zaliczanych do tego niearystotelesowskiego gatunku istotna czgs§é
stanowila apologia dawnych czaséw utrzymana w Hermogenesowskim ,,stylu wielkim”
w wariancie pochwalnym, a ich glownym tematem byla krytyka wspdlczesnosci,
wyrazana rowniez w stylu wielkim, w jego odmianie ganiacej (vituperatio). Te dwa
rodzaje ,,wypowiedzi historycznej” (s. 207) stanowia, wedle autora Alegorii, wyznaczniki
poematu satyrowego. Ale chyba nie sa one wystarczajace, skoro autor postanawia
okresli¢ rowniez charakter gtownego bohatera, literackiego potomka Satyra ,Pod-
miotem wypowiedzi utrzymanej w tonie ganiacym, a zarazem pouczajacym, stawal si¢
bohater utworu — »$wiadek« zwiazany z »czasem poczatku«. Laczyt w sobie okreslone,
w pewnej mierze ambiwalentne cechy. Z jednej strony jego rodzimosc i autorytet wérod
wspolczesnych nie mogly budzi¢ zastrzezen, z drugiej — cechowal go dystans czasowy
do krytykowanej rzeczywistosci” (s. 208). Sa to stwierdzenia nie odbiegajace zbyt wiele
od ustalen Pelca!®.

Analiza obydwu utworéw pozwala Pfeifferowi na wyodrebnienie elementow mitu
sarmackiego. W utworach Jurkowskiego badacz wskazuje egzemplifikacj¢ kolejnych faz
rodzimej etnogenezy: dynastyczna (fragmenty dotyczace poganskiej przeszlosci panstwa
oraz ,drugiego Poczatku”, wiazanego z przyjeciem chrzeScijanstwa), imperialna (opis
ekspansji panstwa) i etniczno-terytorialng (wyodrebnienie Polski ze wspolnoty stowian-
skiej). Pfeiffer zaznacza, ze w poematach Jurkowskiego znalazly rowniez odbicie te cechy
mitu sarmackiego, ktdre wyrozniaty go na tle europejskim: przekonanie o wyjatkowej roli
Polski jako narodu wybranego oraz laczenie charakteru dynastycznego (wiazanego
z dynastig Jagiellonow) ze stanowym (bedacym odbiciem szczegOlnej formy ustroju —
demokracji szlacheckiej). To z kolei oznaczalo, ze mityczny zloty wiek stapial sig
z epoka historyczna uznawana za czasy $wietnosci polskiej monarchii — rzadami
Jagietly, a czasy te miato, wedle Jurkowskiego, przywroci¢é panowanie Wazow, dla
ktorych przypisywanie pokrewienstwa z Jagiellonami stanowilo nobilitacj¢ i niejako
sankcjonowato ich wladz¢. Stanowy charakter mitu objawia si¢ rOwniez we fragmentach
dotyczacych rycerskiego modelu zycia, przeznaczonego, w przekonaniu poety, wlasnie
dla szlachcica (ideat ten w Tragedii o polskim Scylurusie uosabial — jak przypomina
Pfeiffer — polski Herkules). Walka, ktorg powinien on podjacé, odnosifa si¢ zreszta
zarowno do sfery duchowej, jak i do rzeczywistej wojny z niewiernymi. W ten sposob
tworczo$¢ Jurkowskiego stanowila ogniwo w procesie stapiania si¢ ze soba dwoch
modelowych typow Zolnierza: reprezentanta pewnej warstwy spolecznej oraz po-
nadstanowego rycerza duchowego (tak jak widziat go Erazm z Rotterdamu)’®. Mgstwo
i waleczno$¢ bohaterow eponimicznych sa jednoczesnie, jak zauwaza autor Alegorii,
swego rodzaju pobudka dla adresatéw, naklanianiem ich do wskrzeszenia dobrych
obyczajow, zniszczonych przez zadzg¢ zysku i przepychu, ktora zgubita takze mocarstwa
starozytne. W Chorqgwi zostali opisani (a takze przedstawieni na drzeworycie)

17 Zob. np. J. Nowak-Dtuzewski, Poemat satyrowy w literaturze polskiej w XVI i XVII w.
»Zagadnienia Rodzajow Literackich” t. 3 (1960), z. 2, s. 97—98. — J. Pelc, Jan Kochanowski
w tradycjach literatury polskiej (od XVI do pol. XVIII w.). Warszawa 1965, s. 254. Obie te pozycje
przywolane tu zostaly za podang przez Pfeiffera bibliografig.

18°Pelc, op. cit., s. 254.

19 Zob. J. Sokolski, Wzor rycerskiego zycia w twirczosci Jana Jurkowskiego. ,Prace
Literackie” t. 21 (1981), s. 81 —82.
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wrogowie Rzeczypospolitej. Poza silami zewng¢trznymi (Tatarzy, Turcy, Moskwa,
Szwedzi) jest to nieprzyjaciel wewnetrzny: Swawola. Wymieniona takze w Lechu jako
jedna z przywar narodowych, tu wystgpuje juz jako personifikacja: trojglowy Slepy
potwor, swoiste przeciwienstwo Wandalina, bedacy zarazem alegorig heretykdw i roko-
szan i symbolizujacy to, co zmienne i niejednolite, a wige zle?. Taka figura réwniez ma,
co wykazuje Pfeiffer, swoja tradycj¢ w literaturze i publicystyce staropolskiej (m.in.
w pismach Orzechowskiego, Grzegorzkowica). Jedynym mozliwym rozwigzaniem jest
powrot do zarzuconych wartosci, przywotanie czasu zlotego wieku — powrdt, a nie
zmiana, ktéra nacechowana byta pejoratywnie. U Jurkowskiego odnowe symbolizuje
»odmiodzony orzet”, ktorego wizerunek, w tym samym znaczeniu, pojawial si¢ rOwniez
w utworach panegirycznych.

W analizie Lecha wzbudzonego i Chorqgwi Wandalinowej Pfeiffer ponownie porusza
jedna z zasadniczych, jak si¢ wydaje, dla rozumienia twdrczosci Jurkowskiego kwestii
— sposobu traktowania przezen mitologii, charakterystycznego zreszta dla wspolczes-
nej mu epoki: ,W okresie baroku istniata wyrazna, posiadajaca swodj Sredniowieczny
rodowdd, tendencja do traktowania mitologii antycznej jako swoistego zbioru moral-
nych alegorii mozliwych do zastosowania w dzietach tworzonych w duchu chrzescijan-
skim. Taki stosunek do dziedzictwa kulturalnego antyku zbiegl si¢ z istniejacym od
schytku starozytnosci dazeniem do redukcji narracyjnosci i »zdarzeniowosci« mitow”
(s. 209). Tak rzecz si¢ miatla w Tragedii, gdzie postacie Herkulesa, Parysa i Dionizosa
uzyte zostaly przez poet¢ do zaprezentowania okreslonych postaw; wyrazem podob-
nych tendencji byla ,,naturalizacja”?! mitologii dostrzegalna w Lutni ojczyzny polskiej;
w poematach ,,unieruchomiona” zostaje ,,opowiesé o poczatkach” (s. 209 —210), prawie
zupelnie pozbawiony fabularnosci jest rdwniez, przywolany na prawach egzemplum
1 przestrogi, mit o Perseuszu i Andromedzie, bgdacy alegoriag losow Wegréw. Sama
zreszta postaé Wandalina, obok niewatpliwego pokrewienstwa z Satyrem (poemat
Jurkowskiego zdradza tez wplywy Proporca; zwiazki z tymi dwoma utworami
Kochanowskiego zostaly w Alegorii dokladnie przesledzone), jest — na co zwracano
uwage?? — amalgamatem skladnikéw zaczerpnigtych z trzech mitologii: antycznej,
biblijnej i sarmackiej. Tworczos¢ Jurkowskiego jest tu ciekawym przyktadem adap-
towania mitologii klasycznej do celéw literackich, ukazaniem kilku mozliwych sposo-
béw jej funkcjonowania. Zagadnienie to, historia ,,mitologicznej semantyki”?? w litera-
turze polskiej, poruszane dotychczas tylko w odniesieniu do jednego autora?* badz
wybranych mitéw?®, zastuguje z pewnoscia na osobne opracowanie.

Jeszcze jedna propozycja Pfeiffera godna jest uwagi: w analizie wizerunku
Wandalina przedstawionego na drzeworycie autor polemizuje z dotychczasowymi
koncepcjami kojarzenia sposobu jego przedstawienia (postawa ,melancholiczna” —
glowa wsparta na rg¢ce) z postacia Chrystusa Frasobliwego, uwazajac je za wynikajace

20 Zob. Szczerbicka-Slgk, Wandalin. (Narodziny sarmackiego béstwa). ,Teksty” 1975,
z. 3, s. 120.

21 Termin ten — stworzony przez D. Busha (Mythology and the Renaissance Tradition in
English Poetry. New York 1957, s. 220—221) — rozumie Pfeiffer szeroko i okresla nim sposoby
przyswajania (poprzez ,,polonizacje”, ,chrystianizacj¢”, ,sarmatyzacje”) roznego rodzaju tresci
(mitologii, filozofii, religii).

22 §zczerbicka-Slgk, op. cit, s. 120122,

23 Termin E. Sarnowskiej-Temeriusz (Slowo wstegpne. W zb.: Topika antyczna w literatu-
rze polskie;j XX wieku. Studia. Red. A. Brodzka i E. Sarnowska-Temeriusz. Wrocltaw—
Warszawa — Krakow 1992).

24 Zob. np. E. Sarnowska-Temeriusz, Swiat mitow i $wiat znaczer. Maciej Kazimierz
Sarbiewski i problemy wiedzy o starozytnosci. Wroctaw 1968.

25 Zob. np. J. Brzozowski, Muzy w poezji polskiej. Dzieje toposu do przelomu romantycz-
nego. Wroctaw 1986. — M. Gtowinski, Mity przebrane. Dionizos, Narcyz, Prometeusz, Marchollt,
Labirynt. Krakow 1990.
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»Taczej z wzajemnego nakladania si¢ znaczen kilku konwencji przedstawieniowych niz
do konca Swiadomego zamierzenia artystycznego” (s. 279). W rzeczywistosci, pisze
badacz, méwi¢ mozemy o tradycji przedstawiania personifikacji rzek i bostw rzecznych
(a jest nim przeciez Wandalin, ,,wiSlny bohatyr”) w ikonografii antycznej, a nast¢pnie
o wtérnym w stosunku do niej typie ,postawy frasobliwej”. Wyjasnienie to, poparte
odwotaniami do prac z dziedziny historii sztuki, jest przekonujace.

Ostatni rozdziat ksiazki, zatytulowany Swiat odwrécony. , Poselstwo z Dzikich
Pol”, poswigca autor najciekawszemu i najbardziej kontrowersyjnemu — jego zdaniem
— dzietu pilznienskiego bakatarza. Utwér ten, podpisany pseudonimem Prawdzic
Niedrwiel i zaliczany, podobnie jak Tragedia o polskim Scylurusie, do literatury
nazywanej mieszczanska badz sowizdrzalska, bywal zrodiem dyskusji terminologicz-
no-genetycznych. Kontrowersje wynikaly jednak, zdaniem Pfeiffera, nie tyle z rzeczywi-
stych sprzecznosci zawartych w tworczosci Pilznianina, co ze zbyt jednostronnego
podejscia badaczy, ktdrzy chcieli widzie¢ w utworach sowizdrzalskich wyktad koherent-
nej ideologii i okreslonego, konsekwentnego stosunku do $wiata. Autor Alegorii
zalozenia te kwestionuje, uwazajgc, iz ,wspdlnym elementem roznych wypowiedzi
gatunkowych zaliczanych do literatury »plebejsko-sowizdrzalskiej« jest przede wszyst-
kim forma wypowiedzi artystycznej” (s. 283), a parodystyczne wersje gatunkow
»wysokich” maja rodowdd retoryczny.

Poselstwo jest utworem, w ktorym Jurkowski przedstawia w formie parodii temat
nieobcy literaturze i publicystyce staropolskiej (Pfeiffer wymienia tu nazwiska Reja,
Paprockiego, Wereszczynskiego, Grabowskiego): propozycje uporania si¢ ze skutkami
wyzu demograficznego, sprowadzajace si¢ do nadawania Dzikim Polom tej roli, jaka
dla krajow europejskich odgrywaty zamorskie kolonie — a wigc potencjalnych terenow
zasiedlenia. Poeta przedstawia taka wiasnie alternatywna ,swawolna ojczyzne¢” i jej
mieszkancow — ,niecnotliwa druzyng”. Wzorem parodii sa dla niego poematy
satyrowe. Badacz wskazuje na konkretne elementy $wiata przedstawionego w Lechu
i Chorggwi sparodiowane w Poselstwie. Tak wigc Swawola przybiera konkretny juz
ksztatt  totrowego ludu”, bohaterowie — Marchult i Sowizdrzat — sg plebejskimi,
karykaturalnymi odpowiednikami bohaterow eponimicznych, a przedstawiona spolecz-
no$¢ ludzi podejrzanego autoramentu, odpowiadajaca strukturze ,krolestwa argotycz-
nego” (termin B. Geremka?®), jest parodia spoleczenstwa szlacheckiego. Z innej
perspektywy ukazane zostaly te same zjawiska, ktore w poematach satyrowych byly
przedmiotem krytyki, m.in. problem ,karcianego wojska”, ,kuflowego rycerza”, etymo-
logia nazwy ,Wandalici”. Za autoparafraze mozna rowniez uznaé, wedlug Pfeiffera,
wystepowanie elementow stylu wilasciwego poematom satyrowym, jak np. ,mowa
ganigca” w ustach Sowizdrzata. W Poselstwie Jurkowski zawart zreszta, co wykazuje
autor Alegorii, wiele autoparodii, autocytatéw i aluzji do innych swoich utwordw
(Lutni, Tragedii o polskim Scylurusie).

Ksiazka Bogustawa Pfeiffera jest obecnie najpeiniejszym opracowaniem tworczos-
ci Jana Jurkowskiego. Autor przyjal zasade, iz bedzie ona ,badaniem serii tekstow”
(s. 303) i deklaratywnie odcial si¢ od wszelkiego wartosciowania. Konsekwencja tego
zalozenia stala si¢ wiec przede wszystkim wnikliwa i metodyczna analiza utworow,
uwzgledniajaca zardwno ich wewnetrzna strukture, jak i kontekst historyczno-kulturo-
wy i ideowy, w ktérym powstawaly. Do zrozumienia zawitych senséw i asocjacji, od
jakich nie stronil Pilznianin, nie wystarcza gruntowna nawet wiedza wylacznie z zakresu
historii literatury i dlatego badacz niejednokrotnie przywoluje zjawiska z rdéznych
dziedzin sztuki, religii, filozofii. Zadanie to wymagalo zreszta niematej erudycji i dobrej
orientacji w kulturze dawnej Europy. Wiedz¢ te autor niewatpliwie posiadl (Swiadczy

26 B. Geremek, Swiat ,opery Zebraczej”. Obraz wiloczegow i nedzarzy w literaturach
europejskich XV — XVII wieku. Warszawa 1989, s. 37.
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o tym bogata bibliografia), trudno jednak oprzec si¢ wrazeniu, Ze momentami nadmiar
informacji wymyka mu si¢ spod kontroli: zdarzaja si¢ powtorzenia i dygresje rozbijajace
ciggloé¢ wywodu. Niemniej jednak rezultatem podjetych przez niego badan jest
osadzenie poszczegolnych utwordéw Jurkowskiego w tradycii literackiej i kontekscie
epoki, a jednoczesnie ,rekonstruowanie pewnego repertuaru idei i tematow, jakimi na
przetomie XVI i XVII wieku dysponowal polski pisarz i jego (modelowi) odbiorcy”
(s. 302). Rekonstrukcja taka niewatpliwie okaze si¢ pomocna roéwniez przy lekturze
innych poetdw epoki baroku.

Praca Pfeiffera zastuguje na uwage rowniez ze wzglgdu na zastosowanie w praktyce —
tj. w analizie stylistycznej — teorii Hermogenesa, ktora rzeczywiscie, co widac takze
w omawiane]j publikacji, daje duze mozliwosci w zakresie opisu stylu utwordow staro-
polskich. Jednak wydaje si¢, ze autor niezbyt konsekwentnie poszedt tropem, ktdry
sobie wyznaczyt omawiajac dramat Jurkowskiego. Pisat: ,W calej niemal tworczosci
Jurkowskiego repartycjom ideowym odpowiadaja, zgodnie z nadrzedna zasada deco-
rum, podzialy i rozroznienia stylistyczne. Na szczegolna uwagg zastuguje pod tym
wzgledem Tragedia o polskim Scylurusie. Stanowi ona rodzaj synkretycznego potacze-
nia, a zarazem polaryzacji zarOwno watkéw tre$ciowo-ideowych, jak i podziatow
stylistycznych obecnych niemal we wszystkich utworach Pilznianina” (s. 23). Konstata-
cja ta pozwalata oczekiwaé, iz w rozdzialach dotyczacych panegirykow i utwordw
satyrycznych autor odwola si¢ do repertuaru stylow w Tragedii i przekonujaco
dowiedzie, na czym polegat ich ,modelowy charakter”. Tymczasem, mimo iz kwestie
stylu zostaly oczywiscie obszernie oméwione w przypadku poszczegdlnych utwordw,
brakuje wyraznego ich odniesienia do wczesniej artykutlowanych stwierdzen, a i sama
terminologia greckiego retora z rzadka si¢ pojawia.

W cytowanym juz wstepie do Utwordow satyrycznych i panegirycznych Czestaw
Hernas pisal: ,, Jurkowskiego wydajemy [...] nie dla mitoénikéw dawnej poezji, lecz dla
celéow wyraznie naukowych, dla umozliwienia glgbszych studiéw nad ksztattowaniem
si¢ polskiej awangardy barokowej w poezji przelomu X VI i XVII wieku, nad przemiana
warsztatu poetyckiego na granicy renesansu i baroku”?’. To wyraZne zaproszenie do
podjecia studiow nad spuscizng poety przez dlugi czas pozostawalo bez odzewu
1 mieliSmy do czynienia z razaca dysproporcja: wzorcowemu wydaniu krytycznemu
dziet wszystkich nie towarzyszyto zadne calo§ciowe opracowanie tworczosci Jurkow-
skiego. Praca Bogustawa Pfeiffera jest wigc swego rodzaju odpowiedzia i wypelnie-
niem tej luki. Podobnie jak tworczosé pilznienskiego bakalarza adresowana byla do
waskiego raczej grona wyksztatconych odbiorcow, tak i Alegoria migdzy pochwalg
a nagang nie jest ksiazka popularyzatorska, lecz przeznaczona dla czytelnika profe-
sjonalnego. I, mimo pewnych zastrzezen, stanowi wartosciowa pozycj¢ w badaniach nad
literatura staropolska.

Marzena Walinska

Tadeusz Bujnicki, SIENKIEWICZA ,POWIESCI Z LAT DAWNYCH".
STUDIA. Krakéw 1996. Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych
»,Universitas”, ss. 238.

Prezentowany zbidr zawiera rozprawy stanowiace przetworzone wersje tekstow
opublikowanych w latach 1983 — 1992 i rozprawe, ktora powstala dopiero w 1996 roku,
a potrzebna jest tutaj dla dopeinienia rozwazan o sarmackim baroku. Nota wstgpna

27 Hernas, Utwory Jana Jurkowskiego, s. 7.

13 — Pamigtnik Literacki 1998, z 3



	walinska-pfeiffer
	WA248_85436_P-I-30_walinska-pfeiffer



