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przeciez zostaly religijno$é Starego i Nowego Testamentu, judaizm i katolicyzm®.
»Ajschylosowe Erynie przedzierzgnigte w Eumenidy” nie »przechodza mimo« zo-
stawiajac Orestesa i Mykeny wolnymi, zdolnymi do zycia” (s. 92). Dwie pierwsze czgsci
Orestei dzieja si¢ bowiem w Argos, a ostatnia, Fumenidy, w Delfach, potem w Atenach.
Trudno si¢ tez zgodzié z badaczka, ze w Wyzwoleniu ,,medium, poprzez ktore prawda
zostanie osiagnieta”, to ,sztuka czy w szczeglOlnosci — poezja” (s. 92). Jest nim
niewatpliwie teatr. Wszystkie kwestie zwigzane z dokonaniami autora Wesela jako
inscenizatora i scenografa w krakowskim Teatrze Miejskim wspomniane sa w roz-
prawach zaledwie na marginesie. Swiadome i konsekwentne przesuwanie na drugi plan
dziatalnosci teatralnej Wyspianskiego wynika w ksiazce z proby przeciwstawienia sig
dominujacej w mysli krytycznej opinii o ,swoistej niewydolnosci jezykowej, o dys-
proporcjach warsztatu pisarskiego w stosunku do uzdolnien wizjonerskich, oryginalno-
sci i sily pomystow ksztattujacych raczej obraz niz konstrukcj¢ tekstu poetyckiego”
(s. 174). Miodonska-Brookes zwraca wigc uwage na ,Myslenie stowem i myslenie
o stowie” (s. 174) u Wyspianskiego.

Na podobnej zasadzie autorka odrzucajac poglad o Wyspianskim jako o pisarzu
pozostajacym pod wplywem filozofii Nietzscheanskiej usituje go przedstawié jako poete
religijnego, silnie zwigzanego z katolicyzmem. Cechy rewizji ma tez proba zwrdcenia
uwagi na prekursorski charakter tej tworczosci w stosunku do XX-wiecznej literatury
polskiej, a tym samym zaprzeczenia rozpowszechnionej opinii o anachronicznosci dziet
Wyspianskiego. W tym sensie ,,Mam ten dar bowiem: patrze sig inaczej” przynosi
propozycj¢ odmiennej lektury oraz interpretacji dorobku autora Wyzwolenia. Uprzyta-
mnia tez potrzeb¢ napisania nowoczesnej monografii. Zarowno ostatnia ksiazka, jak
i poprzednia: Wawel-,,Akropolis”, ujawniajaca latwo$¢ poruszania si¢ badaczki po
obszarze historii literatury, sztuki i teatru, Ewa Miodonska-Brookes dowiodta, ze jest
do tej pracy predestynowana.

Rafal Wegrzyniak

Jadwiga Zacharska, FILISTER W PROZIE FABULARNEJ MLODE]J
POLSKI. Warszawa 1996. Wydawnictwo DiG, ss. 196.

Mtoda Polska od kilku juz dziesi¢cioleci nalezy do okresow dziejow polskiej
literatury najintensywniej (obok romantyzmu) penetrowanych przez znaczne grono
badaczy, ktorych bogaty dorobek stanowi — dla kazdego historyka literatury prag-
nacego wnies¢ swoj wkiad do istniejacego stanu wiedzy — wyzwanie o niemalej skali
trudnosci. Ksiazka Jadwigi Zacharskiej, po pierwsze, dowodzi niewatpliwej orientacji
autorki w nader powiklanej problematyce epoki, po wtdre zas $wiadczy o tym, iz udalo jej
si¢ uzyska¢ wartosciowe merytorycznie rezultaty w analizie jednego z podstawowych —
dla artystycznej i Swiatopogladowej samowiedzy modernizmu — watkow problemo-
wych tego okresu.

Kategoria filistra (filisterstwa) nalezala wlasciwie od poczatku do ,,podr¢cznego”,
oczywistego arsenalu pojeciowego, stuzacego okreslaniu (tu: przez negacjg) swoistosci
stanowiska modernistow — przez nich samych, przez ich krytykdow czy (pdzniej)
badaczy. Dopiero jednak ksiazka Zacharskiej w pelni miarodajnie dowiodta — co jest
rzucajaca si¢ w oczy pierwsza wartoscia pracy — ze owe jakoby ,oczywiste” i ,,samo
przez si¢ zrozumiale” pojecie nie miato nigdy ani autonomicznego, ani jasno okres-
lonego, ani (nierzadko) merytorycznie uzasadnionego znaczenia. Tworzylo natomiast
rozmyty zbidér roznorodnych, zmiennych cech — egzystujacych polowicznie jako

8 Zob. M. Prussak, ,Sedziowie”. W: , Po ogniu szum wiatru cichego”. Wyspiarski i me-
sjanizm. Warszawa 1993.
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negowany czlon opozycji, motywowanych przede wszystkim ideologicznie, a uznawa-
nych za negatywne czgsto z powodow jawnie pragmatycznych i sytuacyjnych. Niewiele
przesadzajac mozna by powiedzie¢, ze jest to ksiazka o filistrze, ktorego nie byto
w prozie modernistycznej.. . tzn. nie bylo w sensie samoistnie dzialajacej, wyrazistej oraz
jednorodnej typologicznie i charakterologicznie postaci literackie;.

Jak wnioskuje autorka w rezultacie analizy bogatej literatury zrodtowej — i to jest
pierwsza z waznych tez rozprawy — ,Jako konkretna osoba okreslona terminem filister
wystepuje niezwykle rzadko w utworach czotowych przedstawicieli nurtu [...]. Nawet
wtedy, gdy wyjatkowo charakteryzuje si¢ sposdb zycia filistra dla podkreslenia
odmiennosci zachowania jakiej$ innej postaci, to przedstawiany jest on bezosobowo,
jako powszechnie obowigzujacy schemat, a nie konkretny, znany przypadek”
(s. 58 —59). Trafiaja si¢ oczywiscie autonomiczne postaci filistrow w prozie pozamoder-
nistycznej powstalej w tym okresie. Czg§¢ z nich jednak (jak postaé Ploszowskiego)
uzyskuje te kwalifikacj¢ za sprawa krytyki (a nie narratorskiego nazwania). Czgs¢
natomiast okreslana jest innymi mianami, np. ,kottuna” — co autorce ($ledzacej dzieje
i zakresy wytacznie terminu ,filister”) uniemozliwia dokonanie stosownej identyfikacji.
W tej ostatniej, zreszta dyskusyjnej (z czego Zacharska zdaje sobie sprawg) kwestii nie
ma pelnej konsekwencji: na s. 128 badaczka sadzi, ze nalezy rozrozni¢ oba zjawiska; na
s. 142 za$ (z tej samej okazji: opowiadania Smieré¢ Felicjana Dulskiego Zapolskiej) uwaza
terminy te za synonimiczne.

Naszkicowana tu skrotowo argumentacja autorki prowadzi ja do drugiej istotne;,
moim zdaniem, tezy: powszechne przeswiadczenie nie tylko o popularnosci filistra jako
»antybohatera” prozy modernistycznej, ale nawet o obowiazkowo ,antyfilisterskiej” jej
autocharakterystyce jest rezultatem nie tyle faktycznych, uchwytnych w literaturze,
wlasciwosci utwordw tego kierunku, co raczej konsekwencja stereotypowego obrazu
filistra, szerzonego i skutecznie utrwalonego w polemiczno-programowych kampaniach
jego przeciwnikow. Zacytuje tu obszerniejszy a celny fragment, rekapitulujacy wnioski
wyprowadzone z wczesniejszych rozwazan: ,Ataki na filistrow rzadziej wystepuja
w literaturze modernistycznej, zwlaszcza w poczatkowej jej fazie, niz sa jej przypisywane
przez przeciwnikow tego nurtu, w karykaturalny sposob wyolbrzymiajacych pogarde
artystow i nadludzi dla przecigtnych zjadaczy chleba, zaliczanych rzekomo ryczattem do
grona filistrow. Wplywa na to przenoszenie na literatur¢ cech wystgpujacych w zyciu
literackim, w zachowaniach cyganerii artystycznej oraz w publicystyce, w programach,
a takze w krytyce towarzyszacej i interpretujacej powies¢ i dramat przetomu wiekow.
Zardwno przedstawiciele prasy konserwatywnej, jak i socjalisci eksponuja deklaracje
antyfilisterskie w nowej literaturze w celu zdystansowania si¢ od niej badz w po-
szukiwaniu sojuszu z nig we wspolnej walce z tradycja szlachecka” (s. 69).

W prozie modernistycznej nie ma zatem filistra jako ,odrgbnego typu spolecznego,
uksztaltowanego przez rodzima kultur¢ i tradycje mieszczanskie” (s. 172). Jest to
wynikiem, wedlug Zacharskiej, nie tyle ,antymieszczanskiego charakteru kultury”
polskiej (s. 162), co nader skromnego rozwoju mieszczanstwa w wieku XIX. Z tego
zapewne powodu termin ,filister” nie jest kategoria spoleczna, a jego cechy nie sa
zwiazane z pochodzeniem i statusem spotecznym (s. 171). Funkcjonuje on natomiast
jako narzedzie perswazyjno-ideologicznego dyskursu; stad zreszta w prozie tego czasu
bywa raczej skladnikiem narracji czy wymowy swiatopogladowej, a nie elementem
swiata przedstawionego. Ogolnie biorac, spor z filistrem ma zasadniczo charakter
zastegpezy (s. 53). To za$ sktania¢ musi do pytania, o co chodzito naprawdg i do czego
faktycznie stuzyta owa ,walka z filistrem”.

Odpowiedzi na to pytanie prowadza do trzeciej z gtownych tez. Jest to teza moze
najwazniejsza, a na pewno najtrudniejsza do gruntownie uzasadnionego sformulowania —
po prostu dlatego, ze podejmuje problematyke nie przebadana dotad dostatecznie, przy
tym zmuszajaca do wykroczenia poza stricte historycznoliterackie rozwazania ku
kwestiom z zakresu socjologii czy antropologii kultury. Autorka formutuje najpierw
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kilka ciekawych a hipotetycznych odpowiedzi szczegdlowych. Nie zawsze daja si¢ one
latwo ze soba uzgodnié, by¢ moze dlatego, ze sa to ekstrapolacje wynikdéw rozmaitych
prac szczegdtowych, przywotywanych kolejno w rozprawie. Np. wowczas, gdy z jednej
strony Zacharska powiada, iz walka z filistrem ,nie jest [...] skierowana przeciwko
ekspansji mieszczanstwa” (s. 172), a z drugiej, ze ,,shuzyla ona inteligencji na zewnatrz do
zdobycia przewagi nad umacniajacym swa pozycj¢ mieszczanstwem w Krolestwie”
(s. 176). To ostatnie za$ przeswiadczenie z trudem daje si¢ pogodzi€ z pogladem, wedle
ktérego z ,zacietrzewieniem i furia literatura modernistyczna zwalcza filisterska
przecigtnos$¢ przedstawicieli inteligencji” (s. 185).

Niejasnosci te ztozyé mozna jednak na karb istniejgcego stanu badan — tym
bardziej ze wlasna argumentacja Zacharskiej prowadzi ja w innym kierunku. Zwraca-
jac uwage na fakt, iz walka z filistrem stanowita skiadnik dyskusji o charakterze
narodowym, ze manifestowaly si¢ w niej pewne przeswiadczenia antropologiczne
i refleksje nad idealem czlowieczenstwa, ze ponad pryncypiami estetycznymi literatura
modernistyczna umieszczala sama pewne postulaty i zadania etyczne, autorka sklania
si¢ ostatecznie do pogladu, iz zasadniczym — ponadpolitycznym czy ponad-spotecz-
no-ideologicznym — motywem antyfilisterskiej kampanii bylo projektowanie okres-
lonego wzorca moralno-osobowosciowego, promowanie etyki o charakterze aktywis-
tycznym, indywidualistycznym i maksymalistycznym, ktOrej antytez¢ stanowita wiasnie
moralnos¢ filisterska (s. 189 —190).

Wobec pracy opartej na tak bogatym materiale dokumentacyjno-zrodiowym —
okolo 200 pozycji — trudno zglaszaé jakies powazniejsze materialowe zastrzezenia.
Mozna tylko wyrazi¢ uczucie prywatnego niedosytu, ze np. w stusznym eksponowaniu
prozy odnoszacej si¢ do realiow Krolestwa (najbardziej rozwinigtego ze wszystkich
zaborow) nie uczyniono wyjatku dla catkiem pokaznej grupy tekstow zajmujacych sie
karierami galicyjskich dorobkiewiczow, borystawskich ,,nafciarzy” (od Nafty Maciejow-
skiego po Szambelana Sara Nowaczynskiego); ze zabraklo miejsca na satyryczne
powiesci Struga i Lemanskiego; ze Ziemi obiecanej poswigcono tylko krétka wzmianke;
1 ze tworczos¢ Berenta, od Fachowca po Opowiesci biograficzne i Onegdaj nieprzerwanie
zainteresowanego bohaterami, wzorcami i tradycjami mieszczanskimi, odgrywa stosun-
kowo skromna rol¢ w catosci wywodu. Wypada takze zalowaé, ze relatywnie rzadko
sigga autorka do dokumentdw literackiej i kulturalnej swiadomosci epoki (w rodzaju
chocéby Polskiej literatury wspolczesnej Potockiego, gdzie na temat zwiazkow literatury
z procesami modernizacji znalez¢é mozna wiele ciekawych spostrzezen); ze nie zawsze
zwraca dostateczna uwage na zrelatywizowanie antyfilisterskich okreslen i mnieman do
punktu widzenia literackich postaci; i ze to zapewne skrupulatno$¢ (chwalebna
skadinad) nie pozwolita Zacharskiej na jasne okreslenie wzajemnych relacji migdzy
zakresami pojec ,filisterstwa” i ,mieszczanstwa”.

Trzymajac si¢ konsekwentnie wyodrgbnionego tematu filistra autorka — co jest
zupelnie uprawnione — stosunkowo niewiele miejsca poswigca ogolniejszej pro-
blematyce mieszczanstwa, zauwazajac zresztg stusznie, ze literatura tego czasu takze nie
obdarzata mieszczan szczegdlng uwaga. Szkoda jednak, ze omawiajac tworczos¢ pisarzy
pochodzenia mieszczanskiego usytuowanych poza ruchem modernistycznym (s. 111 n.)
nie znajduje miejsca na podobne spojrzenie na pisarstwo tworcow modernistycz-
nych, z ktérych wielu bylo przeciez rowniez mieszczanskiego pochodzenia. Dotyczy to
co najmniej kilku wybitnych pisarzy; a byloby cickawe dowiedzieé sig, czy np. tego
rodzaju genealogia spoleczna wiazala si¢ z podejmowang przez nich (lub nie podej-
mowang) antyfilisterska tematyka, i (co moze jeszcze ciekawsze) czy ,cnoty mieszczan-
skie” nie znajdowaly przypadkiem stosownych korelatdow w cechach ich poetyki, w tym,
co Roland Barthes nazywal ,,odpowiedzialnoscia formy”.

Pogodzi¢ si¢ wreszcie wypada i z tym, ze autorka przyjmujac Kazimierza Wyki
definicj¢ modernizmu zmuszona jest calg literatur¢ po roku 1904 traktowac w katego-
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riach ,procesow likwidacyjnych” (cho¢ zapowiada, ze oddziatywanie modernizmu ,nie
ogranicza si¢ do pierwszej fazy ruchu”, s. 8), co uniemozliwia bodaj zasygnalizowanie
dalszych przemian — i ewentualnie cigglosci — tej problematyki w latach nastegpnych.
A i tu sg kwestie nader ciekawe. Czy mlode pokolenie literackie (ktorym nb. wczeéniej
Zacharska si¢ zajmowata) — w wigkszosci wlasnie mieszczanskiego pochodzenia! —
wkraczajace do literatury po roku 1918 nie byto swego rodzaju ,konsekwencja”
procesOw zainicjowanych wtasnie w okresie Mlodej Polski? Czy ,,mieszczanska” pod
réznymi wzgledami problematyka prozy Dwudziestolecia pozostaje w jakims$ zwiazku
z tematyka pewnych utworéw modernistycznych? Czy ukrytym, genealogicznym
kontekstem Tuwimowskich ,strasznych mieszczan”, a nawet i Gombrowiczowskich
»Mtodziakow” nie byly m.in. réwniez modernistyczne kampanie antyfilisterskie?

Postawione tu sugestie i pytania — wykraczajace na ogdt poza wybrany zakres
problemowy — nie powinny by¢ jednakze traktowane jako rodzaj powaznych za-
strzezen merytorycznych wobec rozprawy. Mozna w nich bowiem takze dostrzec znaki
materiatlowego i problemowego bogactwa ksiazki, Swiadectwa jej waloréw inspirator-
skich, sklaniajacych do rozwijania czy kontynuowania pytan w pracy postawionych.
Przemyslana konstrukcja rozprawy skutecznie broni przed takimi podejrzeniami.
W dwunastu rozdziatach autorka najpierw precyzyjnie wyodrgbnia glowny przedmiot
sposrdd pokrewnych problemoéw i na pozdr lub czgSciowo wspolnych watkow,
a nastgpnie logicznie i przekonujaco rozwija swa argumentacjg: od poczatkowych
rozdzialéw poswieconych historii terminu w Niemczech i w Polsce — te dwa cenne
rozdzialy stanowi¢ beda zapewne pozycje klasyczna i lekturg obowiazkowa we
wszelkich dalszych studiach nad ta problematyka — przez systematycznie omawiane
kolejne obszary problemowe (filister w prozie Mlodej Polski, w prozie modernistycznej,
w utworach z pogranicza, w wewnetrznych rozrachunkach, poza modernizmem,
u Zapolskiej i Reymonta, jako typ satyryczny, wobec mieszczanina, wobec spoltecznego
kontekstu), po rekapitulujaca wczesniejsze ustalenia eksplikacje faktycznych ideolo-
giczno-$wiatopogladowych funkcji problematyki filistra.

Ryszard Nycz

Margaret A. Rose, PARODY: ANCIENT, MODERN, AND POST-MO-
DERN. Cambridge 1993. Cambridge University Press, ss. 316.

Parody: Ancient, Modern, and Post-modern jest kolejna publikacja Margaret Rose
na temat parodii. Analizie tego zjawiska badaczka poswiecila niemal dwadziescia lat,
w ktorym to czasie — wraz z rozkwitem postmodernistycznej literatury i teorii —
teoretycznoliteracka refleksja nad parodia ulegta wyraznemu ozywieniu. Wzrost zainte-
resowania problematyka parodii znalazt swoje odbicie w wieloSci koncepcji w rozny
sposOb opisujacych jej struktur¢ i funkcje. Przemiany zachodzace w postrzeganiu
zjawiska sklonity Margaret Rose do podjecia proby uscislenia okreslajacego je pojgcia.
Punktem wyjscia swojej koncepcji parodii uczynita badaczka przeglad definicji i za-
stosowan terminu od antyku do wspolczesnosci. Praca ta zaowocowala monografia
krytyczng parodii, przedstawiajaca nie tylko historig terminu, ale tez autorska propozy-
cje jego rozumienia, sformutowana w postaci definicji ukazujacej parodi¢ jako kategorig
estetyczna na obszarze roznych sztuk. Przegladowi poszczegdlnych koncepcji towarzy-
szy wnikliwy komentarz, wprowadzajacy do opisu chronologicznego dodatkowe
kryteria porzadkujace, takie jak stosunek do zjawiska jako calosci (pozytyw-
ny/negatywny) i do jego poszczegdlnych elementéw (wieloaspektowy/redukcyjny).
W komentarzu tym Rose poddaje reinterpretacji dotychczasowe uzycia terminu,
proponujac dla nich inne okreslenia. Nowe spojrzenie na tzw. postmodernistyczne
teorie parodii wiaze si¢ SciSle z przyjeta przez autork¢ (za Charlesem Jencksem)
koncepcja postmodernizmu, uznawanego za nurt konstruktywny i kreatywny. W jego
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