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Badzmy [...] przewidujacy: ,,ZWROTNICA” bedzie tym, czym chce
by¢, i jeszcze czym§ innym.
Czym? [T. Peiper, Punkt wyjscia. ,Zwrotnica” 1922, nr 1]

Atranscendentnos¢, uznang przez autora szkicu Dehumanizacja sztuki za
najogélniejsza wlasciwos¢é wspolczesnej tworczosci artystycznej®, Ryszard Nycz
w odniesieniu do literatury wiaze ,,przede wszystkim z modernistyczno-awan-
gardowym kryzysem kategorii reprezentacji”, ktory

[przypisac¢ nalezy] zasadniczo do trzech gtéwnych kregéw problemowych: tradycyjnej kon-
cepciji jezyka i zwiazanego z nia przekonania o literackiej reprezentacji rzeczywistosci; koncep-
cji organicznej formy, ktdrej calosciowos$c, zamknigtosc, hierarchicznosé i transpozycyjno$é
reprezentowaC miata porzadek uniwersalny; zasady reprezentatywnosci tematycznej, zgodnie
z ktora, jak pisal Ortega y Gasset w przywotanym eseju, sztuka ,,zajmowala si¢ najpowazniej-
szymi problemami ludzkosci”?.

Dalej czytamy:

Przeswiadczenie o radykalnie antymimetycznym charakterze sztuki dwudziestowiecznej
nalezy [...] od dawna do najpowszechniej aprobowanych komunaldw estetycznej §wiadomo-
$ci. [...] natomiast bynajmniej nie jest [ono] jednoznaczne w swej tresci pozytywnej3.

Jako przyklad proby dookreslenia tej opinii wskazuje Nycz stanowisko
Ernsta Cassirera: ,,[sztuka] nie jest nasladowaniem, ale odkryciem rzeczywi-
stosci” *. Ta uogblniona — zardwno w czeéci negatywnej, jak i pozytywnej — dia-
gnoza nie w kazdym przypadku w pelni oddaje charakter konkretnych zjawisk

Artykut przygotowany w ramach stypendium Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.

* Rozprawa ta stanowi poprawiona wersj¢ tekstu przedstawionego na zebraniu Pracowni
Poetyki Historycznej Instytutu Badan Literackich PAN. Serdecznie dzigkuje wszystkim uczest-
nikom dyskusii.

! J.Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki. W: Dehumanizacja sztuki i inne esesje. Przeto-
zyt P. Niklewicz. Wybral i wstepem opatrzyt S. Cichowicz. Warszawa 1980, s. 320—321. Szkic
tytulowy powstal w 1925 roku.

2 R. Nycz, Sylwy wspolczesne. Problem konstrukcji tekstu. Wroclaw 1984, s. 99.

3 Ibidem, s. 104.

* E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury. Przelozyta A. Staniewska.
Przedmowa poprzedzit B. Suchodolski. Warszawa 1971, s. 239.
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artystycznych. Znamiennym, a zarazem istotnym w literaturze polskiej przy-
ktadem takiej ograniczonej przystawalnosci do zaprezentowanego rozpoznania
jest, wedlug mnie, przypadek Awangardy krakowskiej. Jej czotowy teoretyk
napisal wprawdzie w zakonczeniu jednego z pierwszych wystapien programo-
wych:

Sztuka dotychczasowa byla powtarzaniem wiasnymi stowami tego, co méwila sztuka

epok poprzednich. Ale zamiast powtarzac, mozemy mowic za siebie; zamiast nasladowac, moze-
my tworzyc. [TP 34]°

Pomimo tej deklaracji zerwania z przeszitoscia trudno w sformulowanej przez
zwrotniczan refleksji poetologicznej doszukac si¢ §wiadectwa ,kryzysu kategorii
reprezentacji”. Nie jest takze w ich przypadku oczywista — mowig¢ caly czas
o okresie ukazywania si¢ ,,Zwrotnicy” — zasadno$¢ wiazania ,,mimesis z methe-
xis, tworzenia z odkrywaniem, a przedstawiania z interpretowaniem”®.

W tezach programowych Tadeusza Peipera uslysze¢ mozna echo obowia-
zujacego w poprzednich formacjach paradygmatu, dajacego si¢ sprowadzi¢ do
trzech gtownych kregdéw problemowych, przywotanych w pierwszej z cytowa-
nych wypowiedzi Nycza. Charakterystycznych sformutowan dostarcza w tym
wzgledzie wezesny artykul pt. Miasto, masa, maszyna. Peiper podkresla w nim,
ze ,,Nie wystarczy obierac miasto jako temat artystyczny”, zamiast tego ma ono
»-r0znymi drogami oddzialywaé [...] na twdrczos¢ artystyczna, wskazujac jej
nowe zadania i dostarczajac jej nowych §rodkow formy” (TP 15). Stojaca za tym
postulatem utopia izomorfizmu cech rzeczywistosci i poezji zaktada oryginalna
koncepcje adekwatnosci mowy poetyckiej do §wiata’. Owo wyczulenie na for-
me przesadzilo o konstruktywistycznym ujmowaniu przez Peipera ontologii
utworu poetyckiego, ktorego ,,Jednosc [...] nie bedzie refleksem jednosci tema-
tu lub jednosci schematu, ale rezultatem nieodwracalnego, organicznego ukla-
du jego czesci” (TP 19)8. Tak ,,uorganizowane spolecznie” dzielo sztuki miato,
wedlug niego, dostarczy¢ ,sposobu, [...] [dzigki ktoremu] masa wyrazi si¢
w sztuce” (TP 20).

5 Ten skroét odsyta do wyd.: T. Peiper, Pisma wybrane. Opracowat S. Jaworski. Wroclaw
1979. BN I 235. W zapisach lokalizacyjnych zastosowalam rowniez inne skroty: AS = A. Sandauer,
Esteta czy Scyta? Albo robotnik wyobrazni. W: Poeci trzech pokolen. Staff — Tuwim, Slonimski,
Iwaszkiewicz, Broniewski — Przybo$, Galczynrski, Jastrun. Warszawa 1955. — JK =J. Kwiat-
kowski, Swiat poetycki Juliana Przybosia. Warszawa 1972. — JP = J. Przybos, O metaforze. W:
Sens poetycki. Wyd. 2, powigkszone. T. 1. Krakow 1967. — JS = J. Stawinski, Koncepcja jezyka
poetyckiego Awangardy krakowskiej. Wroclaw 1965. — Zt. = Z. Lapinski, ,Swiat caly — jakze
zmiescic go w Zrenicy”. (O kategoriach percepcyjnych w poezji Juliana Przybosia). W zb.: Studia
z teorii i historii poezji. Red. M. Glowinski. Seria 2. Wroctaw 1970. Liczby po skrétach wskazuja
stronice. W calej pracy podkreslenia pochodzace od cytowanych autoréw zaznaczylam kursywa,
podkreSlenia wlasne w tych przytoczeniach linig ciagla, w teksicie rozprawy za$ i w przypisach
— spacja.

$ Nycz, op. cit.,, s. 104,

7 Za przeprowadzanie falszywych analogii migdzy rzeczywistoscia a sztukg krytykowat Peipe-
ra K. Irzykowski w artykule Burmistrz marzen niezamieszkanych (w: Wybdr pism krytycznolitera-
ckich. Opracowal W. Glowala. Wroctaw 1975. BN I 222). Pézniej na uzurpacyjny i mechaniczny
charakter tego przeniesienia wskazywal m.in. A. Sandauer w poswigconym Przybosiowi szkicu
Esteta czy Scyta? Albo robotnik wyobraini (AS 124).

8 Roéwniez Nycz (op. cit., s. 105) zestawiajac koncepcije jezyka poetyckiego LeSmiana i Peipera
wskazuje na respektowanie przez tego ostatniego ,,zasad formy organicznej, zgodnie z ktdrymi calosé
jest bezposrednio i z gory [...] dana, zamknigta, spojna oraz poddajaca si¢ transpozycji [...]"
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Trudno nie dostrzec powigzan przywolanych tu haset z kategoriami wymie-
nionymi na poczatku rozprawy. O ile przeswiadczenie Peipera o mozliwosci
reprezentacji rzeczywistosci poprzez organiczna form¢ poetycka nie ulega
kwestii w $wietle przytoczonych cytatow, o tyle watpliwosci budzi¢ moze w od-
niesieniu do niego ostatnia kategoria: ,,reprezentatywnosci tematycznej”. Fak-
tem jest, ze autor Miasta, masy, maszyny wielokrotnie podkreslal drugorzedna
rolg tematu w poezji®. ,,Najpowazniejsze problemy ludzkosci” — uzyje tu sfor-
mulowania Ortegi y Gasseta'® — mialy, w mniemaniu Peipera, przenikaé do
sztuki nie tyle za sprawa ,reprezentatywnosci tematyczne;j”, ile dzigki ,,uscis-
kowi z terazniejszoscia”, ktora ,przejawia si¢ [...] nie w tak zwanej tresci
poematdw i nie w tak zwanej zasadniczej idei poematow. Przejawia sie¢ ona
w samej robocie artystycznej, w samym kroju poetyckim” (TP 37). Nie w tym
jednak rzecz, ze stowa te Peiper natychmiast korygowal: ,, Takze tres¢ dzisiej-
szych metafor odbija w sobie barwe terazniejszosci”, a w praktyce rzadko za
temat wiersza obieral fragment rzeczywistosci ,niereprezentatywnej”, tj. nie
zwiazanej w jaki$ sposob z cywilizacja. O tym, ze byt on raczej daleki od idei
»Sztuki pozbawionej ludzkiego patosu”!!, $wiadczy przede wszystkim ton,
w jakim si¢ wypowiadatl i ktory przyjat juz w Punkcie wyjscia: ,Nowe roz-
kotysanie zycia i idei o zyciu musi udzieli¢ si¢ takZe sztuce. Chcac czy nie chcac,
studzy jej beda musieli rozwali¢ wiezienie historii i iS¢ za dziejami, ktore sig
dzieja” (TP 6). Podobna wymowe ma zakonczenie artykulu Miasto, masa, maszy-
na, gdzie Peiper formuluje postulat zmiany sztuki ,,w twor odpowiadajacy na-
szym obecnym potrzebom, wyrastajacy z nas, z nas, z ludzi tego czasu” (TP 34).

Konfrontacja rozpoznania zaproponowanego przez Nycza w Sylwach
wspolczesnych z fragmentami tekstow teoretycznych Peipera nie miala, rzecz
jasna, stuzy¢ udowodnieniu catkowitej przynaleznosci czolowego teoretyka
Awangardy krakowskiej do zakwestionowanego na przetomie wiekow paradyg-
matu kulturowego. Nie zmierzalam do potwierdzenia tak absurdalnej w swym
radykalizmie tezy. Zalezalo mi natomiast na wydobyciu z koniecznym prze-
rysowaniem tych implikacji jego mysli, ktore traca wyrazisto$¢ w Swietle ca-
losci pogladow, a ktore, jak sadze, zadecydowaly o swoistej niejednoznacznos'ci
awangardowej koncepcji chyka poctycklego Przesadzito to zarowno o roz-
woju samej formacji, jak i o drodze jej poszczegdlnych uczestnikow, przede
wszystkim Przybosia.

»Nadwyrazalno$¢” Peipera

Entuzjastyczne podejscie Peipera do cywilizacji technicznej miato wplyw
nie tylko na pragmatystyczno-utylitarystyczna wymowe jego wierszy, ale prze-
de wszystkim na sposob pojmowania przez niego zadan i mozliwosci jezyka
poetyckiego. Autor Nowych ust widzial w nim jeszcze jedno podporzadkowane

® Zob. m.in. uwagg Peipera (TP 43) na marginesie leSmianowskich z ducha rozwazan
o pierwotnym animizmie jako Zrddle metafory i jej szczegdlnym rodzaju — ,vivifikacji” (animiza-
cji?): ,vivifikacja poezji dzisiejszej nie uznaje przedmiotow wybranych. Nadaje ona zycie lub oso-
bowos¢ przedmiotom wszelakiego rodzaju [...]. [...] ma [to] w sobie co§ z apologii materii, co$
z ewangelii zréwnania i zbratania wszystkich dziedzin istnienia”.

® Ortega y Gasset, op. cit., s. 318.

11 Zob. ibidem, s. 321.
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woli czlowieka narzedzie, od ktdrego nie tylko mozna, ale wrecz nalezy wyma-
gaé postuszenstwa!2, Kiedy dla odrdznienia poezji od prozy wskazywal na
zdolnos¢ tej pierwszej do pseudonimowania, bynajmniej nie czynit tego w po-
czuciu kryzysu jezyka, lecz przeciwnie — w nadziei intensyfikacji dotychczaso-
wych mozliwosci kodu. Optymistycznie, zgota triumfalistycznie wierzyl, ze je-
zyk poetycki nie tylko potrafi nazywac, ale nawet przeksztalcac (,catkowite
przepostaciowanie przedmiotu”, TP 159) lub wrecz kreowal rzeczywistosc
(,nowa rzeczywistosc, rzeczywistos¢ czysto poetycka”, TP 36). Postulowany
przez niego cel, ktory wyznaczat poezji, mozna zatem nazwa¢ ,nadwyrazal-
noscia”. Nie jest przy tym jasne, czy zawsze mowigc ,,przedmiot” lub ,,rzeczy-
wisto$¢” mial Peiper na mysli to samo. Nalezy sadzié, ze uzywal owych pojeé
w trzech roznych znaczeniach, méwiac o tym, co: 1) istnieje, zanim stanie si¢
trescia umystu; 2) ,,dokonuje sie¢ w procesach naszej swiadomosci” (TP 160)
oraz 3) ,,powstaje w wyobrazni jako nastgpstwo stowa” (TP 162). Do rozréz-
nienia tego jeszcze powrdce (zob. przypis 24).

Osiagnigcie ,,nadwyrazalnosci”, ktora jest podstawowym celem i powinnos-
cia poezji, zapewnia — wedlug Peipera — metafora pojeta jako ogdlna cecha
poezji. W szkicu Komizm, dowcip, metafora czytamy:

Sposob, w jaki poeta metaforyzuje poemat, sposob, w jaki przeksztalca przedmiot sto-
wem, charakteryzuje poete, charakteryzuje go co najmniej tak dobrze jak tres¢ jego utwordw.
Te przeksztalcenia mowig wiele o jego sposobie patrzenia na rzeczy, o jego odczuwaniu
rzeczy, w ogdle o jego sklonnosciach, o jego upodobaniach, o nawykach i natogach, céz
chcecie: o duszy jego méwig. [TP 172]

Zarazem jednak, jak wiadomo, dyskredytowal Peiper romantyczng ,,przy-
stawnos¢ uczucia i zdania”, a o ,,przelewaniu uczué na papier” mowil z sarkaz-
mem: ,ten przelew uczuc byl czesto tylko wylewem nazwy uczucia, a zalewem
samego uczucia [...]” (TP 207). Mowa metaforyczna polega, wedtug niego, na
zasadniczo odmiennym sposobie wyrazania, ,jest w pewnym sensie prawdziwsza
od mowy niemetaforycznej [...]. [Staje si¢] blizsza naszym procesom myslo-
wym”. Przeswiadczenie to uzasadnial nastgpujaco:

Widzimy rzeczy jako catosci, pami¢tamy zdarzenia jako calo$ci, odczuwamy przezycia
jako cato$ci, a mowa zwyczajna rozklada je dlugo na kawaty. Metaforyzacja nie notuje wpra-
wdzie spraw takimi, jakimi one sa, ale jej sposob taczenia poje¢ ma w sobie cos z tych scalan,
ktore dokonuja si¢ w procesach naszej swiadomosci. [TP 160]

W dalszej czgSci tego samego artykutu, piszac o metaforyzacii, tak z kolei
charakteryzowal proces tworczy:

Tutaj dziata podswiadomosc i jej ciemnosci, dziala, chocby poeta pisal najbardziej Swia-
domie. Niech szuka stow i zdan, niech wykonuje na nich proby, w ostatecznym postanowieniu
przemowi zawsze podiwiadomo$¢. Glebokie whasciwosci jego psychiki, o ktorych jemu same-
mu nic lub niewiele wiadomo, wptywaja na kazdy jego wybor. Wybierajac stowo sposrod stow,
zdradzamy si¢. Kazdy utwor poety pelen jest samozdrad i te samozdrady nalezg do tresci
utworu. [TP 172]

12 Charakterystyczne, ze futurysci, ktérzy do techniki odnosili si¢ podobnie jak do natury,
tj. jak do czego$ niezglebionego, nieprzewidywalnego i nigdy do konca nie poddajacego si¢ woli
czlowieka, nie przejawiali takiego roszczeniowego podejScia do jezyka, przeciwnie: wierzyli, ze
doprowadzaja go do swego rodzaju inercji — do bezwladnego, nie dajacego si¢ koordynowaé
ruchu.
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Te sady dobrze uzupelnia jeszcze jeden cytat z polemiki z zaloZeniami
futuryzmu:

Nie chodzi o bezposrednie wypluwanie uczuc lub protokdlowanie naturalnego biegu ob-
razow, lecz o organiczng budowe poetyckq. Nie wolno usuwac w kqt woli tworczej, ktora formuje
material przezy¢ wewnetrznych wedlug zasad artystycznych; ktora eliminuje i komponuje.

[TP 116]

Uporzadkujmy te wypowiedzi. Metafora nie mowi o Swiecie samym, ale
o tym, jak go postrzegamy. Mowa metaforyczna powstaje w podobny sposob,
w jaki przebiegaja procesy psychiczne, tzn. polega na calosciowym ogarnianiu
przedmiotu swiadomosci. Odpowiednio$¢ migdzy metaforyzacja a czynnoscia-
mi psychiki nie zachodzi za sprawa bezposredniego ich wyrazania, lecz w wyni-
ku ,woli tworczej”, tj. podejmowanych przez poete operacji jezykowych. Wy-
borami tymi kieruja pod$wiadome sity.

Zestawienie wnioskOw, po pierwsze, wydobywa na jaw nieckonsekwencije
Peipera: nie bardzo wiadomo, jak pogodzi¢ dezaprobate wobec ,,bezposrednio-
$ci uczu¢” z koncepcja ,samozdrady” jako efektu — trawestujac jego stowa
— wplywu gltebokich wtasciwosci psychiki poety na kazda decy-
zj¢ poetycka. Po drugie — ujawnia, Ze mimo krytyki wyobrazen romantycz-
nych na temat tworzenia pozostawat Peiper pod wptywem posiadajacej roman-
tyczny rodowdd ekspresyjnej koncepcji jezyka, zakladajacej jego sekundarny
wzgledem procesow myslowych charakter!3. Po trzecie — odkrywa sprzecz-
no$¢ miedzy zaleceniem podejmowania $wiadomych dzialan artystycznych
a zalozeniem wptywu podswiadomosci, tj. konflikt miedzy konstruktywizmem
pierwszych a mechanicyzmem drugiego!*

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. ,,Nadwyrazalno$¢” jako podsta-
wowa cecha jezyka poetyckiego wiazala si¢ w koncepcji Peipera z przeswiad-
czeniem o: 1) apriorycznosci procesOw psychicznych (poznawczych), bedacych
wlasciwym przedmiotem wypowiedzi poetyckiej, 2) wtornym i izomorficznym
wobec niego charakterze operacji poetyckich oraz 3) ich zamierzonym kon-
struktywistycznym dezautomatyzmie Przyjecie takich przestanek spowodowa-
to mcusuwalnq sprzecznosc mlgdzy zalozeniem istnienia przedmlotu niezalez-
nego i ,,wczesme]szego * od samej wypowiedzi, ale domagajacego si¢ uwzgled-
nienia w niej swojej specyfiki, a konstruktywistycznym zaleceniem celowego
eliminujaco-komponujacego formowania materialu przezy¢ wewngtrznych.
W istocie na tym polega podstawowa niejednoznacznosé teorii Peipera. Okres-
li¢ ja mozna jako nieprzezwyci¢zalne pragnienie pogodzenia wymogu udanego,
tj. jak na]w1ern1e]szego oddania psychicznej empirii (,,procesy myslowc » »PTO-
cesy naszej $wiadomosci”), co zaktadato pewna determinacjg, z poczuciem ko-
niecznosci uwolnienia jezyka od jakiegokolwiek dyktatu zewnetrznego (,,samo-
wolne spokrewnianie poje¢”, TP 35). Niejednoznacznosé ta prowadzi do wielu

13 Zob. R. Nycz, ,, Wyrazanie niewyrazalnego” w literaturze nowoczesnej. (Wybrane zagad-
nienia ). ,Ruch Literacki” 1997, z. 3, s. 293: , Ekspresyjna koncepcja j¢zyka, ktéra w romantyzmie
wyparta koncepcjg przedstawieniowa [...], zakladata [...] mozliwo$é¢ wyrazenia w jezyku sztuki
tego, co nie dawalo sie wyslowic w jezyku pojeciowym, a co traktowano 1) jako uprzednie i niezalezne
od wyrazenia, a ponadto 2) jako esencjalne i niezmienne”.

14 Na asocjacjonistyczno-mechanistyczne rozumienie psychologii przez Peipera zwracal uwa-
ge J. Prokop w artykule Brzozowski i ,Zwrotnica” (,,Ruch Literacki” 1962, z. 1).
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niekonsekwencji w wywodach Peipera. Charakterystycznego przyktadu dostar-
cza konfrontacja cytowanych wczesniej fragmentow ze szkicu Komizm, dowcip,
metafora (,,sposoOb laczenia poje¢ [w metaforze] ma w sobie cos z tych scalan,
ktore dokonuja si¢ w procesach naszej Swiadomosci”) ze stwierdzeniami zawar-
tymi w Metaforze terazniejszosci. W artykule tym przypisuje Peiper metaforze
zdolnos¢ ,,przeksztalcania rzeczywistosci doznan i przetwarzania jej na nowq
rzeczywistos¢” (TP 36), a takze ,tworzenia zwiazkow pojeciowych, ktorym
w swiecie realnym nic nie odpowiada” (TP 35). Przeprowadza tu rowniez pole-
mike z wyprowadzaniem ,,dzisiejszej odleglo$ci pojg¢ metaforycznych z faktycz-
nego sposobu widzenia rzeczywistosci” (TP 38). W szkicu Komizm, dowcip,
metafora dochodzi do glosu ekspresyjna przestanka myslenia Peipera, w Meta-
forze terainiejszosci — jego konstruktywizm.

Niejednoznacznos¢ mysli Peipera uzna¢ mozna za wynik uwiklania autora
w polemike z futuryzmem. Janusz Stawinski podkresla: ,,Ten negatywny punkt
wyj$cia awangardowej teorii mowy poetyckiej nie moze by¢ niedoceniony. Nim
stala si¢ ona awangardowa, byla wpierw — antyfuturystyczna” (JS 41). Badacz
formuluje znamienne spostrzezenie:

Latwo zauwazy¢, ze Peiper polemizujac z futurystami zajmowal analogiczne do nich
stanowisko epistemologiczne. I tu, i tam bowiem akt poznawczy utrwalony w stowie byl
pojmowany jako reprodukcja $wiata. Roznice tkwily w zapatrywaniach ontologicznych.
W jednym wypadku 6w $wiat byt traktowany jako nieuporzadkowany przeptyw, w drugim
— jako zorganizowana catos¢. [JS 41]

Mysle, ze mozna zmodyfikowac i rozszerzyc te obserwacje. Futurysci dazyli
do stworzenia kodu, ktory przylegalby bezposrednio do rzeczy, i takie po-
dejscie likwidowato problem swiadomej percepcji na rzecz ,,boskiej intuicji”;
dla Peipera, jak wynika z przywolanych juz wypowiedzi, rola intelektu, ,,woli
tworczej, ktora formuje material przezy¢ wewnetrznych”, miata zasadnicze zna-
czenie. Uwazam, ze réznica migdzy nim a futurystami dotyczyta takze sposobu
rozumienia relacji czasowej: akt tworczy — jego przedmiot. Futurysci wloscy,
a przeciw nim zwracal si¢ przede wszystkim ,,papiez polskiej awangardy”, wy-
przedzili surrealistow w zniesieniu opozycji sztuka — zycie 1. Peiper natomiast
wykluczatl mozliwosc ich rownoleglosci i jednoczesnosci w obawie przed atomi-
zacja zycia w obrazie artystycznym. Jego celem bylo uchwycenie ,,zwiazku
zjawisk” (TP 114), ,,zdarzen jako catosci” (TP 160) za pomoca sktadni, ktora
przeciwstawial ,stowom na wolnosci”. Irracjonalizm futurystow wykluczat mo-
zliwos¢ rozpoznania takich zaleznosci migdzy zjawiskami, ich model percepcji
nie uwzglednial wigc momentu tworczej konceptualizacji. Konfrontacja racjo-
nalizmu Peipera z mysla futurystyczna przesadzita o mimowolnym przyjeciu
przez niego przestanek esencjalistyczno-ekspresyjnego modelu jezyka.

Traktowanie poetyckiego wystowienia jako wtornego wobec przedustawnej
rzeczywistosci zawazylo na negatywnym stosunku Peipera do wszelkich kon-
cepcji poezji, zaktadajacych ,,bezposredniosé wykonania” (TP 209). Sformutowa-

15 Antycypacja ta przejawiala si¢ w postaci apoteozy szybkosci, dynamizmu i ruchu. Jak si¢
zdaje, zatozenie symultanicznos$ci aktu artystycznego i jego przedmiotu zdradza, ze w przypad-
ku futurystow rezygnacja z esencjalistycznej wiary w przedustawno$¢ przedmiotu sztuki nie po-
ciaggneta za sobg przeswiadczen o jego immanentnym, atranscendentnym charakterze. Rzeczywis-
tos¢ zostata rozpoznana jako dynamiczna i wymykajaca sie kodowi, ale wciaz od niego niezalez-
na. Na ten temat zob. T. Miczka, Czas przyszly niedokonany. O wloskiej sztuce futurystycznej.
Wyd. 2, uzupetione. Katowice 1994, zwlaszcza rozdz. pt. Perspektywy symultanicznosci.



REFERENCYJNOSC 1 AUTOTELICZNOSG W TWORCZOSCI PEIPERA 1 PRZYBOSIA 43

nia tego uzyt krytykujac ,,tworzenie romantyczne”. Odmowit tez jakiejkolwiek
wartosci artystycznej eksperymentom surrealistycznym z écriture automatique:
Skoro wolg pisarza ogranicza si¢ jedynie do woli pisania, skoro nie przyjmuje si¢ z gory
zadnego planu, skoro z mySlen nie wybiera si¢ jednych, a nie odrzuca innych, skoro pisanie
zmienia si¢ w spisywanie, praca taka nie moze prowadzi¢ do dzieta sztuki, bo dzielem sztuki

nie moze by¢ spis. [TP 63]

Przede wszystkim jednak swoj atak kierowal przeciwko futurystom i Mari-
nettiemu, ktoremu zarzucat, ze ,,Pragnie [...] uczynic z poety odkrywce w Swie-
cie materii, a z jgzyka organ, ktory by chwytal zycie materii z cala jego falujaca
zmiennoscia”. I dodawat: ,Burzenie sktadu jest w tym wypadku niecelowe.
Przeciwcelowe!” (TP 114). Siggal tez po argument stosowany wobec surrealistow:

bez skiadni mozemy co najwyzej sporzqdzic inwentarz $wiata, ale nigdy nie zdolamy oddac zycia

Swiata. Sktadnia jest [...] jezykowym odbiciem [zwigzkow zachodzacych migdzy zjawiskami].

[TP 114]

Polemika Peipera z futurystami umozIliwia wyodrebnienie kluczowych opo-
zycji organizujacych jego myslenie: a) poszczegolne zjawiska — ich zwiazki, b)
stowo — skladnia, c) katalogowanie zjawisk — odbijanie ich zwiazkow, a zara-
zem odkrywanie, tj. tworzenie nowych zwiazkéw, d) naiwny ,jimitatyzm” —
»troska o wewnetrzne potrzeby sztuki” i ,,wzgledy artystyczne”. Zastanowienia
wymagaja zwlaszcza dwie ostatnie pary dychotomii. Jak pogodzi¢ zdolnosé
skladni do ,,odbijania” zwiazkow mi¢dzy zjawiskami z jej moca ,,odkrywania
[...] [i] tworzenia nowych zwiazkow”? 1 jak rozumie¢ zarzut ,imitatyzmu”
formutowany kilka zdan po tym, kiedy si¢ mowito o ,jezykowym odbijaniu”?
Jak wreszcie uzgodni¢ chec ,oddania zycia $wiata” z ,troska o wewngtrzne
potrzeby sztuki”?

Slawinski na temat pierwszej rozbieznosci pisze:

na samym przeciez poczatku odrgbnego istnienia awangardowej poetyki pojawit si¢ — zrazu
jeszcze ubocznie — motyw, ktory poZniej zajmie centralne miejsce w $wiatopogladzie po-
etyckim Awangardy. Peiper mianowicie obok poprzedniego pogladu [poetycki akt poznawczy
jako reprodukcja swiata] daje rowniez wyraz przekonaniu, ze akt poznawczy stanowi swego
rodzaju propozycje porzadku dla poznawanego. Nie ma poznania — dowodzit — bez ra-
cjonalizacji obiektu. I nie ma poznania bez syntaksy. Bylo to zawiazkowe stadium dialek-
tycznej koncepcji aktu poznawczego, ktora znajdzie pelny wyraz w poezji awangardzistow,
manifestacyjny w liryce Przybosia. [IS 41]'¢

Nie do konca zgadzam si¢ z tym rozpoznaniem. Nie neguj¢ wnioskOw na
jego podstawie formulowanych, ale tez nie znajduj¢ w teorii Peipera dowodow
na to, aby z przeswiadczenia, ze ,,nie ma poznania bez racjonalizacji obiektu”,
wyprowadzal mysl o jezykowym charakterze dzialan poznawczych. Prze-
ciwnie, uwazam, ze mysl ta, znalazlszy rzeczywisty wyraz w ,figurze kreacyjne;j”
(zob. AS 128) Przybosia, podlegala w przypadku Peipera nieustannemu wy-
pieraniu, kolidowala bowiem z jego ekspresyjno-esencjalistycznym $wiatopo-
gladem.

Sadze takze, iz to, w jaki sposob pojmowat gnozeologiczne uwarunkowa-
nia jezyka, pozostawalo w Scistym zwiazku z jego zapatrywaniami na temat

16 W tym migjscu badacz sygnalizuje jedynie tg sprawe, aby powrdcié do niej w rozdziale pt.
Slowo poetyckie naprzeciw rzeczy. I ja komentarz do jej rozwinigcia odktadam na pézniej, tj. do
czasu kiedy przejde do formulowania wnioskow.
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kultury i roli Swiadomej woli w jej ksztaltowaniu. Stawiajac te teze zajmuje
stanowisko inne niz Stawinski, ktdory omawiajac wplyw Stanistawa Brzo-
zowskiego na ideologie ,,Zwrotnicy” marginalizowal wazno$¢ owych wspotl-
zaleznosci:

Sprawy te, majace duze znaczenie przy peinej charakterystyce swiatopogladu Awangardy
krakowskiej, znajduja si¢ poza granicami zainteresowan tej pracy. Z tej gtownie przyczyny, ze
nie pozostawaly one w bezposrednim zwiazku z dyrektywami poetyki. Znajdowatly si¢ jak
gdyby obok takich dyrektyw. [JS 142]'7

Cytowane w pracy Koncepcja ]gzyka poetyckiego Awangardy krakowskiej
stowa Brzozowsklego ,,Bytu — nie ma. Istota swiata jest swobodne stwarza-
nie. Czyn i tworczo$¢ nie sa ztudzeniem, lecz najwyzsza prawda” (JS 143), sa
w istocie deklaracja relatywistycznego pojmowania referencyjnosci i swiadec-
twem odejscia od esencjalizmu '8, Nie jest to — w moim odczuciu — stanowis-
ko, ktore Peiper zajalby bez zastrzezen.

Dwie pozostale wskazane przeze mnie niekonsekwencje teorii Peipera spro-
wadzi¢ mozna do podstawowego napigcia, na ktorym ufundowane bylo poj-
mowanie przez niego kompetencji jezyka poetyckiego. Wynikalo ono z kon-
fliktu zachodzacego migdzy zalozeniem referencyjnej funkcji formutowanych za
pomoca kodu poetyckxego wypowxedz1 a odsuwana w cien intuicja, ze tradycyj-
nie po;mowana mimesis nie wyczerpu]e wszystkich jego dyspozycji — intuicja,
ktorej nie mogt nie mie¢ piszac:

Rozgranicza si¢ forme od tresci, jak gdyby byly to rzeczy nie przenikajace si¢ wzajemnie.

Maci pojecia falszywy obraz naczynia i ptynu w nim zawartego, obraz uzywany dla zilust-

rowania stosunku formy do tresci. Z obrazu tego pochodzi idea, ze — jak ten sam ptyn mozna

przela¢ w rézne naczynia — tak samo tres¢ mozna ,,ubra¢” w rozne formy. Ale nie. ,,Ta sama”
tres¢ ,,w” innej formie jest inng. Gdyby na wzor dawnej falszywej ilustracji chodzito o podanie
ilustracji prawdziwej, nalezaloby powiedzie¢, ze forma jest naczyniem, ktorego $ciany oddzia-
tuja chemicznie na ptyn w nim zawarty, zmieniajgc catkowicie nature tego ptynu. Inaczej: forma
wsigka w tresc i staje sie tresciq. Forma takze jest trescig. Migdzy poszczegdlnymi czgsciami
dzieta sztuki mogg istnie¢ zwiazki, bedace czym$ innym niz zwiazkami realnych zdarzen;
umiejgtnemu spojrzeniu te zwiazki moga ukazywac pewne szczegdlne zamiary artysty, nawet
pewne prawa; sa one przedmiotem uwagi kazdego odpowiednio przygotowanego czytelnika
czy widza, sg przez niego §ledzone, sg ,czytane”. Czytanie tych zwiazkow jest rowniez spozy-
waniem dziela sztuki; zwiazki te dostarczaja podniecen, wzruszen i rozkoszy, nie mniejszych
niz te, jakich dostarcza reszta zawartosci dzieta. Nie ma zadnego powodu, azeby zwiazkow

17 Wydaje sig, ze wlasnie wyswietlenie zlozonego charakteru zaleznosci laczacych program
»Zwrotnicy” z filozofia Brzozowskiego, uwzglednienie zarowno zbieznosci, jak i przeciwieristw
(zwlaszcza fundamentalnej antynomii racjonalizmu Peipera i irracjonalizmu Brzozowskiego, a co
za tym idzie: odmiennie pojmowanego antropocentryzmu — triumfalistycznie przez pierwszego
i heroicznie przez drugiego) pomoc moze w zrozumieniu przyczyn niejednoznacznosci mysli Peipe-
ra. Zob. Prokop, op. cit.

18 Na ten temat zob. R. Nycz, Wywolywanie swiata. Zadania krytyki i sztuki w pisarstwie
filozoficznym Stanisiawa Brzozowskiego. W: Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie.
Wroctaw 1997. Zob. tez nastgpujace (cytowane przez Nycza) sformutowania S. Brzozowskiego
(Kultura i zycie. — Zagadnienia sztuki i tworczosci. — W walce o swiatopoglgd. Wstepem poprzedzit
A. Walicki. Warszawa 1973, s. 96. Dziela. Red. M. Sroka; Idee. Wstep do filozofii dojrzaloci
dziejowej. Wstgpem poprzedzit A. Walicki. Krakow 1990, s. 263 —264. Dziela. Red. M. Sroka):
»Sztuka nie odzwierciedla bytu, lecz go tworzy” oraz ,,SWIat zewngtrzny, wigc i $wiat wewnetrzny,
to, najogolniej, Swiat stworzony, rzeczywisto§¢ stworzona przez nas, i tworzenie; bardziej ogolnie
jeszcze, to rzeczywistosC stworzona i ustalona w mowie [...], [a wigc] rzeczywistos¢ jako two-
rzenie”.
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tych nie uwazaé za tre$¢. [...] Teraz juz mozemy powiedzie¢: Postulat budowy dotyczy calego
ciala poematu; poniewaz treSciq poematu jest jego wszystko, wszystko powinno byc¢ zbudowane.
[TP 221-222]

Stwierdzenie: ,»ta sama« tre$¢ »w« innej formie jest inna”, $wiadczy o do-
puszczaniu przez Peipera mysli o potraktowaniu przedmiotu poetyckiej wy-
powiedzi jako czego$ immanentnego, zachodzacego dopiero podczas wy-
slowienia i kazdorazowo nim uwarunkowanego. W chwilowej rezygnacji
z transcendentnego ujmowania tego, o czym mowa w poezji, dostrzec mozna
probe wyjscia poza esencjalistyczne zalozenia. Jednak, jak dowodzi dalszy ciag
cytowanej argumentacji, Peiper — pozornie mowiac wciaz o ,tresci” — za-
rzuca spraw¢ nieprzekladalnosci semantycznej kazdego wystowienia na rzecz
jego formalnej” niepowtarzalnosci. W istocie bowiem to najbardziej go in-
teresuje. Tylko odsuwajac zagadnienie statusu przedmiotu poezji mogt Peiper
przejawiac ,troske o wewnetrzne sprawy sztuki”. I tylko dzigki temu, ze nie
podejmowal proby sproblematyzowania kwestii referencyjnosci, mogt odkryc
selement znaczacy jezyka”!®, czyli to, co za strukturalistami praskimi przyjelo sie
nazywac autotelicznoscia jezyka poetyckiego, jego estetyczna ,,samocelowoscia”,
powodujaca ,skierowanie uwagi na sam znak jezykowy, [...] [co] jest odwrot-
noscia istotnego nastawienia na cel, ktorym jest w jezyku porozumienie”?2°.

Nie lezy w moich zamiarach omawianie kwestii dawno omdéwionych 2*. Nie
daze do tego, zeby zda¢ sprawg ze sposobu, w jaki poetyka sformulowana
Peipera pokrywala si¢ z poetyka immanentna (stosuj¢ uzywane przez Sta-
winskiego kategorie Markwardta?2), lub tez (korzystajac z terminologii Bal-
cerzana?3) pokazaé stopien zbieznoéci poetyki ,,zaprogramowanej” i poetyki

19 Jest to okreslenie uzyte w ksiazce M. Foucaulita Slowa i rzeczy (fragmenty przetozyt
S. Cichowicz. W: Antologia wspdlczesnej krytyki literackiej we Francji. Opracowat W. Karpin-
ski. Warszawa 1974, s. 331).

20§, Mukaftovsky, O jezyku poetyckim. W antologii: Praska szkola strukturalna w latach
1928 —1948. Wybdr materialow. Red. M. R. Mayenowa. Teksty przetozy! i komentarzem opatrzyt
W. Gorny. Warszawa 1966, s. 133.

21 Zob. JS 36, 37, 47:

»Centralne miejsce w awangardowej poetyce zajmowalo przeciwstawienie dwéch opozycyj-
nych gatunkoéw mowy: poezji i prozy”.

»[Wedlug awangardzistow] proza konstruuje model jezyka maksymalnie postusznego pozaje-
zykowym zobowigzaniom, poshuguje si¢ znakami stownymi scisle przylegajacymi do przedmiotéw
oznaczanych, niejako przenikliwymi dla nich. Poezja — odwrotnie — to mowa nieprzenikliwa,
stwarzajaca nieustannie wlasne, immanentne zobowiazania i powinnosci wobec samej siebie, po-
stugujaca si¢ znakami, ktore wskazuja w pierwszym rzedzie na te wlasnie specyficzne zobowigza-
nia, a wtornie dopiero na swe odniesienia w $wiecie. Tamta uwyraznia przedmiot, ta uwyraznia
siebie samg. [...] wypowiedZ poetycka usiluje stworzy¢ sobie wiasng motywacje, przyttumiajaca
odniesienia zewnegtrzne”.

»ldealem prozy jest wypowiedz, w ktorej stowa nawzajem precyzowatyby swoja jednoznacz-
nos¢, stajac si¢ w ten sposob nazwami, zdolnymi do wskazywania na obiekty. Zasadniczo odmien-
na jest dynamika kontekstu zdaniowego w wypowiedzi poetyckiej. W stosunku do sytuacji proza-
torskiej nastepuje tu jak gdyby zawieszenie wyboru. Stowo wprowadzone w tryby zaleznosci syn-
taktycznych nie zrywa wigzi ze swymi potencjalnymi synonimami, funkcjonuje nieustannie na ich
tle, koniecznosci swego potozenia dowodzi nie poprzez odcigcie si¢ od synonimicznych oponentow,
lecz poprzez ciagla aluzjg do nich”.

22 Zob. JS 25—28. Zob. tez B. Markwardt, Das Verhdltnis von formulierter und werkim-
manenter Poetik. W zb.: Poetics. — Poetyka. — Poetika. Red. D. Davie [i inni]. Warszawa 1961.

23 E. Balcerzan, Perspektywy ,,poetyki odbioru”. W zb.: Problemy socjologii literatury. Red.
J. Stawinski. Wroctaw 1971, s. 83.
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»zrealizowanej”. Niewatpliwie praktyka poetycka Peipera wielokrotnie uda-
tnie ilustrowala jego tezy teoretyczne i dzigki temu mogta by¢ badana w ka-
tegoriach semantyki jezykoznawczej. Moim celem jest natomiast proba wycia-
gniecia wnioskow z caloksztaltu dzieta Peipera. Oznacza to koniecznos¢
uwzglednienia przystawalnosci zamystu do jego realizacji, jednak przede wszys-
tkim zmusza do wskazania rozbieznosci miedzy nimi oraz — co za tym idzie
— do okreslenia przypuszczalnych przyczyn i konsekwencji owych niezgod-
nosci.

Zaktadam, ze przypadek Peipera dokumentuje moment graniczny, w kto-
rym doszlo do przewartoSciowania dotychczasowego sposobu myslenia o jezy-
ku w poezji. Role prekursora, jakiej z cala pewnoscia nie mozna Peiperowi
odmowié, odegrat on jednak mimowolnie i w inny, niz zaktadal, sposéb. Usitu-
jac nakresli¢ projekt nowej poezji, wydajac walke przesztosci, nie w petni zdotat
wywikia¢ swoja mysl z przestanek stamtad pochodzacych.

Konsekwencje tej zaleznosci mozna odnalez¢ takze w sposobie, w jaki trak-
towal zagadnienia zwiazane z problematyka odbioru, a to z kolei wplynelo
na poetyke jego wierszy. W cytowanym juz artykule Komizm, dowcip, metafora
pisze:

Tego faktu, ktory powstaje w wyobrazni jako nastepstwo stlowa, nie okreslam blizej,
odwotuje¢ si¢ do introspekcji i nazywam go widzeniem. Bedzie chodzito o to, co czyni z tymi
widzeniami utwor metaforyzacyjny. [TP 162]

Dalej nastgpuje autointerpretacja pierwszych czterech wersow utworu pt.
Noga (znaczenie tej autointerpretacji omowi¢ pozniej). Po jej dokonaniu stwier-
dza Peiper: ,,to, o co mi chodzi najbardziej, jest juz zarysowane: zrastanie sig
widzen, inne niz w mowie niemetaforycznej” (TP 164). Podobnie charakteryzuje
w Nowych ustach poemat rozkwitajacy: ,,w kazdej fazie swego rozwoju daje
[on] cale, lecz coraz bogatsze widzenie, [co] sprzyja jego narastaniu w wyob-
razni czytelnika” [TP 230]. O poemacie rozkwitajacym moéwi Peiper takze
w dalszym wywodzie szkicu Komizm, dowcip, metafora:

Zawsze poznajemy przedmiot cafo$ciami; primo. CaloSciami coraz szczegolowszymi; secun-
do. W ten sam sposob zaznajamia czytelnika ze swym przedmiotem poemat rozkwitajacy.
[TP 169]

I konkluduje:

Poemat rozkwitajqcy stosuje sie zatem do psychologicznych kategoryj poznawania (wiec
i do uczuciowych) [...]. [...] Podobnie jak metaforyzacja odpowiada pewnym procesom umy-
stowym, tak innym odpowiada poemat rozkwitajacy. Wprawdzie nie daje on przedmiotu
takim jakim jest, ale w pewnym sensie jest prawdziwszy od innych poematéw, bo daje sposéb
poznawania przedmiotu. [TP 170]

Cytaty te potwierdzaja wczesniejsze wnioski i pozwalaja na ich uzupetnie-
nie: pojmowanie przez Peipera procesu tworczego w kategoriach ekspresyj-
no-esencjalistycznych wplyn¢lo na jego sposob myslenia o odbiorze jako od-
twarzaniu tego procesu.

Zakladajac, ze podczas powstawania dzieta dochodzi do powielenia efek-
tow poznawczych, a przebieg odbioru reduplikuje akt twodrczy, przyjmowat
Peiper za oczywiste, ze do efektow tych dochodzi takze w swiadomosci czytel-
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nika2*. Odmawial jednak skutecznosci w osiaganiu tego celu ,,poematom zbu-
dowanym na spojnosci rezultatu uczuciowego” (TP 223), kiedy pisal:

Nietrudno wyobrazi¢ sobie utwor, ktorego poszczegdlne zdania nie pochodzityby z jakie-

go$ jednego zdarzenia, lecz bylyby tak dobrane, azeby uczucia, wywolywane przez nie w czytel-

niku, uktadaly si¢ wedtug praw ustanowionych przez autora. [...] Poszczegoine zdania zwia-

zane bylyby ze soba nie spdjnoscia tematu, lecz spdjnoscia rezultatu uczuciowego. Nastegpstwo

zdan opieratoby si¢ nie na nastepstwie realnych zjawisk, lecz na nast¢pstwie podyktowanym

linia zamierzonego uczucia. Uklad taki miatby gleboka konsekwencje. Bylby w nim sens. Wyla-

nia si¢ wielka trudnosé. Uczucia nie sa ceglami; sprawdzaé ich przyleganie, to czgsto zestawiac

ze soba dwa wiatry. Pozostaje wigc duzo miejsca na rozwiaztos¢ poetycka. [TP 222—223]

Antidotum na owa ,,rozwiaztos¢ poetycka” miato by¢ — wedtug Peipera —
»podparcie poematu odpowiednimi elementami budowlanymi” (TP 223). Kon-
struktywizm teoretyka Awangardy krakowskiej miat zatem zwiazek z utopia
zaplanowanego odbioru, nie dopuszczajaca jakiejkolwiek nieprzewidywa-
Inosci sensu.

Ambicja zagwarantowania maksymalnej fortunnosci odbioru potencjalnie
wywola¢ mogta sktonnos¢ do symplifikacji przekazu. Gdy zna si¢ wypowiedzi
teoretyczne Peipera i pamigta zarzuty kierowane pod adresem jego wierszy
przez krytyke 2, mozna powzia¢ przypuszczenie, ze w tym przypadku nie wy-
stapita prawidlowos¢, w mysl ktorej dazeniu do czytelnosci zaczela towarzy-
szy¢ tendencja do upraszczania. Uspokajajaco brzmia deklaracje Peipera: ,,Od-
legle i wyszukane stosunki jednocza poemat. Obejmuje go subtelna zgoda,
niedostrzegalna dla oczu niewprawnych, przeznaczona dla spojrzen umiejet-
nych” (TP 230). Podobne wrazenie budzi hasto ,tworzenia dla dwunastu lub
dla dwu dwunastek”, poparte wywodem:

Z istoty swej dobra poezja jest trudno zrozumiala. Jest szczegdlnie trudno zrozumiala,
kiedy jest nowg. [TP 244]

Rodzi si¢ nowa niezrozumialo$c, tak samo nowa jak poezja, ktora ja wydata. [TP 245]

Czesto poemat nie da si¢ zrozumie¢ jednoznacznie; ale czyz nie dowodzi to tylko tego, ze
powinien on by¢ takim, azeby kazde przydane mu znaczenie zawierato pigkno. Czgsto poemat
jest niezrozumiaty dla tych, ktorzy nie umiejg widzie¢ najwazniejszej jego tresci w jego kroju
[...]- [TP 246]

A jednak kwestia potencjalnej ,,nadzrozumiatosci” nie wydaje si¢ oczywista.
Jej rozstrzygniecie stanowi w istocie zasadniczy problem, powiazany Scisle
z tym, co decyduje o niejednoznacznosci koncepcji jezyka poetyckiego Peipera.
Dowodzi tego przypadek Nogi. Nie bez powodu siggam do przykladu
utworu juz omawianego. Interesowa¢ mnie bowiem bedzie wiasnie konfronta-

24 Wyjasnia to moja wcze$niejsza obserwacje: Peiper uzywat pojeé ,,przedmiot” i ,,rzeczywis-
tos¢” zaréwno w odniesieniu do obiektow percepcii, jak i do ich sygnifikacji.

25 1 wspolczesni Peiperowi (przede wszystkim Irzykowski), i pozniejsi komentatorzy jego
tworczosci podkreslali najczgsciej nie tyle zawilo$¢ formalna”, co raczej skrywajaca si¢ pod jej
powierzchnia miatko$é ,tre§ciowa” utworéw poetyckich autora Zywych linii. Reprezentatywna
wydaje si¢ opinia W. Sebyty w recenzji Poematow Peipera (,Pion” 1936, nr 3, s. 6): ,Pierwsze
wrazenie po przeczytaniu tych wierszy — to, ze mamy do czynienia z szaradami, a autor jest
szaradzista”; ,Wyglada to, jakby méwil: nZgadnij, co checialem przez to powiedzieé, a dowiesz si¢
ciekawych rzeczy«. Cala rzecz w tym, ze czytelnik po odgadnieciu nie dowiaduje si¢ niczego
ciekawego”. Zob. tez jego Sprawozdanie za rok 1935 w dziedzinie liryki (,Rocznik Literacki za rok
1935”, s. 44): ,trud rozwiktywania przenosni Peiperowskich nie optaca sig, nie sklania ku dalszej
kontemplacii, lecz doprowadza do pokiwania gtowa nad przedziwng koslawoscia przedstawien
ukazywanego nam przez autora Swiata”.
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cja opinii krytyka2® ze wspomniana wcze$niej autoanaliza Peipera, ktory po-
stuzy! sie¢ swoim wierszem dla zademonstrowania tego, ,,co czyni z [...] widze-
niami utwor metaforyzacyjny”. Przypomnie¢ wypada, ze widzenie definiuje
on nast¢pujaco: ,,[jest to] fakt, ktory powstaje w wyobrazni jako nastgpstwo
stowa” (TP 162). Swoja analiz¢ ograniczy! Peiper do pierwszych czterech wer-
soOw utworu, z ktorych w istocie omowil tylko dwa:

Ten hymn z jedwabiu ponad okrucienstwem z cukru;
ta wstega, ktora wykwita z migkkich lisci trzewika

i, darzac napiwkiem S§wiatla ttumne zmarszczki bruku,
topi ulicg w modlitwie, gdy wsrod niej Swiattem zamiga;

Oto zestawienie autokomentarza Peipera i fragmentu interpretacji Sla-
winskiego dotyczacej tej czesci utworu:

Pierwszym faktem wyobrazni przy czytaniu
czy stuchaniu tych wierszy jest widzenie wywota-
ne przez ,ten hymn”. Gdyby potem nastgpowaty
stowa, trefcia swa realnie zwigzane z trescia po-
przednich, a wigc mowiace dalej o tym samym
jakim$ hymnie (o jego brzmieniu, o jego intencji,
o ludziach, ktérzy go $piewali, o miejscu gdzie
$piewano, o czasie kiedy $piewano...), wowczas
widzenie, wywolane poprzednio przez stowo
»hymn”, wypehiloby sig, stawaloby sig¢ szczego-
towsze, wyrazniej zarysowane, powstatby ob-
raz. Jednak po stowie ,,hymn” nastepuje stowo
»Z jedwabiu”, tj. stowo ziaczone z poprzednim
metaforycznie, a wigc wprowadzajace odlegly
od tamtej i nierealnie z nia zwigzany kawat rze-
czywistosci, zatem obraz nie moze si¢ zbudo-
waé i do jego powstania nie dochodzi. Nato-
miast poprzednie widzenie albo pierzcha robiac
miejsce nowemu i pozostawiajac po sobie tylko
wzruszeniowe wspomnienie, albo pozostaje jako
utamek zlaczony z nowym widzeniem, albo iaczy
si¢ z nim nagle zmniejszone, albo Iaczy si¢
z nim jakby przenikni¢te przez nie, albo w ja-
kikolwiek inny sposob zmienia si¢ i w jakikol-
wiek inny sposdb z nim si¢ laczy. Powstaje
nowy fakt wyobrazni. W miarg jak przybywaja
dalsze stowa, widzenia ulegaja dalszym prze-
mianom. ,Hymn z jedwabiu ponad okrucien-
stwem” — ha, znowu przybywa nowe widzenie,
znowu jego metaforyczno$c¢ nie dopuszcza ob-
razu, lecz, zmieniwszy widzenia poprzednie, laczy
si¢ z nimi w jaki§ nierealny sposob. ,,Hymn z jed-
wabiu ponad okrucienstwem z cukru” — znowu
to samo. Moze zdarzyé sig, ze ktores ze stow
pozostanie nieczynne widzeniowo, nie wywotla
widzenia; z jakichkolwiek przyczyn; stowo mo-
glo znalez¢ si¢ w zestawieniu, ktore utrudnia
narodziny widzenia; lub przyczyny moga by¢
poza stowem: szybkos¢ czytania, powolna wy-

sformutowanie ,,wstega, ktora wykwita z migk-
kich lisci trzewika” jest w calosci peryfrastycznym
ekwiwalentem ,nogi”, jednakze poszczegolne
grupy stow dziafaja tu jakby na réznych stop-
niach. Stowo ,trzewik” sugeruje bezposrednia,
metonimiczna wi¢z z hastem prozaicznym (pod-
stawe stanowi realny zwiazek desygnatow obu
wyrazow: nogi i trzewika); stowo ,,wstgga” jest
ustalonym arbitralnie synonimem poetyckim
»nogi” i jako takie tworzy oSrodek peryfrazy;
ale zarowno ,trzewik”, jak ,wstega”, znajdujgce
sie na przeciwlegtych krancach wachlarza moz-
liwosci znaczeniowych, nie sa uzyte w swoich
sensach zwyktych, lecz w juz przeksztatconych
pod wplywem okreslen towarzyszacych: na
»Wstege” promieniuje znaczenie stowa ,wykwi-
ta”, na ,trzewik” — znaczenie dwustowa , miek-
kie liscie”, w wyniku czego oba wyrazy zostaja
wciagnigte w porzadek metafory roSlinnej (nb.
apeluje ona do wyobrazen plastycznych o chara-
kterze wyraznie secesyjnym). Kombinacje meta-
foryczne stow sasiadujacych, nadrzgdna catostka
peryfrastyczna, odniesienie do prozaicznej na-
zwy stanowiacej tlo peryfrazy — takie sg trzy
regestry znaczeniowe, ktore nawarstwiajac si¢
i przenikajac tworza pelny obraz poetycki.
Podazajac za biegiem utworu mozna wyod-
rgbni¢ w nim pewne skupienia obrazow, z kto-
rych kazde wypetnia oddzielny segment lirycz-
nej narracji. Granice tych segmentéw zostaty
przez autora zaznaczone przy pomocy Sredni-
kéw. Jednak nie wszystkie przedzialy sa tu row-
norzgdne, jedne sa stabsze, drugie mocniejsze.
Niewatpliwie najdobitniejsza pauza przy-
pada po wersie pierwszym, ktory miesci w sobie
kompleks obrazowy catkowicie zamknigty, nie
znajdujacy potem zadnego rozwinigcia. Wers
ten mozna traktowac jako swego rodzaju wstep
poddajacy panegiryczng melodi¢ calemu mono-

26 Zob. J. Stawinski, Tadeusz Peiper: ,Noga". W antologii: Czytamy wiersze. Wstep, wybor
i opracowanie J. Maciejewski. Warszawa 1970.
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obraZnia czytelnika (stuchacza), jakies prze-
szkody przypadkowe. Przypusémy, ze takim
stowem byto w naszym przypadku ,okruciens-
two”. Coz sig stanie? Oczywiscie nastgpne stowo
zachowa si¢ tak, jak gdyby nie byto poprzedzone
»okrucienstwem” i bez niego zlgczy si¢ ze zmie-
nionymi widzeniami poprzednimi; powstanie
potaczenie mniej wigcej takie: ,hymn z jedwa-
biu ponad cukrem”. Jest to ilustracja wazmego
zjawiska: nieczynne stowo nie wstrzymuje pro-
cesu zrastania si¢ widzen. A teraz c6z dzieje si¢
po cukrze? Natrafiamy na rzecz nowa: pauza
rytmiczna. Moment wazny. Ta pauza nie jest
tylko sprawa rytmiki i nie daje tylko wzruszen
muzycznych, lecz wptywa na tre§¢ widzen czy-
telnika, zamyka ona dotychczasowe zrastanie
si¢ widzen i oddziela je od tego, ktore rozpocz-
nie si¢ za chwile. Tamte widzenia, czy tez tamto
widzenie konicowe, otrzymuja walor wspomnie-
niowy, a wraz ze stowami nastgpujacymi po
pauzie (,ta wstega, ktora wykwita”) rozpoczyna
si¢ nowy proces przemieniania si¢ i zrastania
widzen. Jest on tym razem bardziej ztozony niz
poprzednio, bo odbywa si¢ wirod trzech pauz
nierownych i zaleznych od siebie. ,,Ta wstega,
ktéra wykwita z migkkich lisci trzewika” — po
tej pauzie, ktora nie jest rowna poprzedniej,
proces widzeniowy nie zamknie sig, lecz zatrzy-
ma si¢ na chwile, dozna silniejszego zrostu, po
czym bedzie odbywat si¢ dalej, taczac catosé
skupionych zrostow widzeniowych z nastepny-
mi widzeniami w sposob, ktory przez analogie
da sig¢ tatwo zrozumie¢. Drugi proces widzenio-
wy zakonczy pauza u konca czwartego wiersza,
po czym widzenie koncowe przechodzi we
wspomnienie i zmienia wspomnienie poprze-
dnie. Nie snuje tych spraw dalej, mimo ze uka-
zalyby si¢ tam przemiany godne uwagi. Czujg,
ze lepiej jest, abym by! tu raczej niezupeiny niz
niejasny. Zreszta to, o co mi chodzi najbardziej,
jest juz zarysowane: zrastanie sie widzen, inne
niz w mowie niemetaforycznej [TP 162—164]

logowi. W metaforycznym zestawieniu ,,hymn
z jedwabiu” stowo ,jedwab” odgrywa analogi-
czng rolg jak ,trzewik” w analizowanym wyzej
fragmencie (jedwab ponczochy opinajacej no-
ge kobieca). ,,Hymn” natomiast sugeruje donio-
stos§¢ i — powiedzielibySmy — wyniostos¢ opie-
wanego obiektu, zarazem stowo to czastka swo-
jego znaczenia okredla sytuacje podmiotowa:
umieszcza ,ja” liryczne w roli, jaka przewiduje
dla niego stylistyka hymnu, retoryczna i po-
chwalna. ,,Okrucienstwo z cukru” — dopuszcza
jeszcze bardziej intensywnie liryczna perspek-
tywe; w kontemplacji opiewanego przedmiotu
doznanie stodyczy taczy si¢ nierozdzielnie z do-
znaniem tortury. Ta dwuznaczna satysfakcja,
a Scislej mowigc — sposob jej poetyckiej eks-
presji, odsyla do wzorcow barokowej liryki,
zwlaszcza erotycznej. Sygnaly uczuciowego za-
angazowania nie sg czym§ dodanym do charak-
terystyki obiektu, lecz tkwia w zestawieniach
wyrazéw budujacych owa charakterystyke.
W obydwu zespotach dzialaja zreszta analogi-
czne mechanizmy metaforyzacji; stowa wysoce
abstrakcyjne (,hymn”, ,okrucienstwo™) prze-
nikaja si¢ z konkretnymi, apelujacymi do do-
$wiadczen zmystowych (jedwab” — §liskosé
i potyskliwos¢, ,cukier” — stodycz)?’”.

Co wynika z tego zestawienia? Peiper uzywa, wrecz naduzywa pojgcia

»,widzenie”. Jego wywod nie dookresla, na czym owe ,,widzenia” i ich zrosty
polegaja. Dokonuje w istocie tautologicznego powtdrzenia stow uzytych
w utworze, nie proponujac dla nich zadnych odniesien sygnifikacyjnych, zad-
nej tresci, ktora swiadczylaby o tym, ze za sprawa ich zestawienia dochodzi do
przyrostu sensu. W jego analizie idzie przede wszystkim o wyakcentowanie
ciagu dysharmonii znaczen strukturalnych, nieprzewidywalnosci pojawiajacych
si¢ poje¢?®. Slawinski natomiast réwnolegle z dostrzeganiem arbitralnosci po-

27 Ibidem, s. 137—139.

28 Zob. sformutowana gdzie indziej uwage Stawinskiego (JS 56), wskazujacego autointer-
pretaci¢ Nogi jako przykiad opisu sposobu tworzenia si¢ w obrgbie wypowiedzi metaforycznej
,»ruchu znaczen«, ktory jak gdyby zmierza do zneutralizowania zewnetrznych odniesien poetyc-
kiego przekazu”.

4 — Pamigtnik Literacki 1998, z. 4
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jawiajacych sie stow (,,wstega”) dazy do wyszukiwania ich wzajemnych moty-
wacji systemowych i przedmiotowych (metonimia, podobienstwo plastyczne,
wprowadzenie retorycznosci ksztaltujacej sytuacje podmiotowa, konceptyzm
barokowy stuzacy ekspresji emocji). Paradoks owej sytuacji polega na tym, ze
z pozoru powinno by¢ odwrotnie — na konkretyzacji i na uzasadnieniu spoj-
nosci powinno zaleze¢ Peiperowi:

Aby unaocznié, co dzieje si¢ w wyobrazni przy spozywaniu utworu metaforyzacyjnego,
nie bed¢ prowadzit analizy az do ,,elementow”, bo nie tylko ich pozniejszy trud sktadania musi
okazaé si¢ niewykonalnym, ale i znajomos¢ ich traci uzyteczno$¢ przy ich sktadaniu w kon-
kretne fakty wyobrazini. Trzeba troszczyc sig o to, by rozkladanie caloSci na czqstki nie wynatu-
rzalo calosci. [TP 161—162]

Stawinski piszac ,wzorcowa” interpretacje na uzytek powszechny?® dba
przede wszystkim o ,uczytelnienie” omawianego utworu. Nasladuje zatem
czynnosci podejmowane zazwyczaj przez Peipera, ktore w dodatku sam opisat
gdzie indziej:

»Ruch znaczen” w zdaniach metaforycznych jest [...] ruchem ku autonomii ,czystej
rzeczywistosci poetyckiej”, dazeniem do samowystarczalnosci pseudonimu, ale w ostatecznej
instancji wymaga on uzasadnienia sytuacyjnego, gdyz w przeciwnym razie przestatby
w ogole by¢ uchwytny. Wyrazna predylekcja Peipera do uj¢é¢ fabularnych (jak wiadomo,
twoérczos¢ jego rozwijala si¢ konsekwentnie w kierunku form tego rodzaju) wiaze si¢ w sposéb
oczywisty z takim pojmowaniem zasadnosci metafory poetyckiej. [...] Niewyobrazalnosc [...]
metaforyki [Peipera] to niewyobrazalnoéé — by tak rzec — lingwistyczna, wynikajaca z nie-
doceniania pozytywnej roli, jaka przy odbiorze metafory odgrywaja kojarzenia okreslone
przez hierarchiczna strukture¢ znaczeniowa wyrazéw — uczestnikow metaforycznej konfron-
tacji. Peiper docenial w peti negatywna role tych kojarzen, wiedzial, ze nie moze im po prostu
— ,samowolnie” — zaprzeczy¢, ze przeczeniu temu nalezy stworzy¢ odpowiednia motywacije
sytuacyjng. Okreslenia metaforyczne [...] wymagaty od czytelnika, by na nie przystat jako na
rownowazniki stowne pewnych sytuacji. [JS 56—57]

Jak rozumie¢ owa zaskakujaca zamiang rol? Wytlumaczenie zachowania
Peipera wydaje si¢ prostsze. Sposob, w jaki zinterpretowal swdj utwor, w rze-
czywistoéci ujawnia, ze ulegal pokusie antymimetycznosci i autoreferencyjno-
$ci3°. Przed s'wiadomym podjeciem tej idei wstrzymywala go jednak zaleznos¢
od ekspresyjnego pojmowania zobow14zan jezyka, a takze wynikajace stad
przywu;zame do zasady reprezentacji®!. Dlatego chociaz krazyl wokot zagad—
nien $cisle semantycznych, postugiwal si¢ parapsychologicznym pojeciem ,,wi-
dzenia”, odsylajacym do problematyki percepciji i takich kategorii, jak ,,wyob-
raznia”, ,,obraz” czy ,plastycznosc”. Kiedy jednak stykal si¢ z koncepcjami
jawnie manifestujacymi wiar¢ w mozliwos¢ uczynienia z ,j¢zyka organu, ktory
by chwytal zycie materii z cala jego falujaca zmiennoscia” (TP 114), przeciw-
stawial takiemu ,,protokélowaniu naturalnego biegu obrazow [...] wole tworczq,

9 Antologia Czytamy wiersze stanowi zbi6r autorskich interpretacji o popularyzacyjnym
charakterze.

30 Na temat formalistycznych koncepcji sztuki jako autoprzedstawienia zob. R. Nycz,
Literatura postmodernistyczna a mimesis. Wstepne rozréznienia. W: Tekstowy swiat. Poststruktura-
lizm a wiedza o literaturze. Warszawa 1993, s. 139.

31 Zob. opini¢ Stawinskiego (JS 126): ,Termin »widzenie«, jakim postugiwal si¢ Peiper,
piszac o oddzialywaniu mowy metaforycznej na wyobrazni¢ odbiorcy [...], [mial] obejmowac
i »ruch miedzystowny« (napigcia semantyczne) w poemacie, i przezierajacy spoza niego stan rzeczy,
przywotywang sfere desygnatow”.
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ktora formuje material przezy¢ wewnetrznych wediug zasad artystycznych; ktora
eliminuje i komponuje”. Jednak nawet wowczas, chociaz mowil: ,Nie chodzi
0 powtarzanie rzeczywistosci, w tym wypadku »wewnetrznej«, lecz o dzielo,
0 utwor poetycki” jako przedmiot, ktory podlega ,formowaniu”, ,rozklada-
niu”, wskazywal ,material przezy¢ wewnetrznych” i ,,mysli” (TP 116). Tym sa-
mym utrzymywal w mocy zasad¢ reprezentacji literackiej — przedstawiania
tego, co w zalozeniu istnieje i daje si¢ rozpozna¢ wczesniej. I to w istocie
ukazuje odczytanie utworu Noga dokonane przez Stawinskiego i ujawniajace
zaskakujaco latwa rozstrzygalnos¢ z pozoru niejasnych metafor Peipera. Byly
one, jak stusznie zauwazyl Przybos, ,niewyobrazalne”3?, ale jedynie w sensie
lingwistycznym, utrzymywaly bowiem zazwyczaj, czesto krancowo odksztal-
cona, ,,zasadnos$¢ poznawcza” (JS 57). Charakterystycznego przykladu dostar-
cza Wazyk:

[Peiper] prowadzac gr¢ z czytelnikami za wiele od nich wymagal, za bardzo lekcewazyt
bezposrednie oddzialywanie obrazow, ktore dla niego byly tylko metaforycznymi elementami
prostego rozumowania. ,W zadnej kieszeni nie rozbij¢ namiotu i nie dam zakué w lancuch
mego t6zka”. W pierwszym zdaniu zmieniat si¢ w Guliwera wedrujacego po kraju olbrzymoéw.
W drugim — odgrywat jaka$ absurdalna sceng z Witkiewicza. Brak tym obrazom nie tylko
spojnodci, ale i powagi, gdy tymczasem mysl jest w intencjach powazna: nie dam si¢ kupic¢
i speta¢ swoich marzen?33,

Zasadniczo celna obserwacja Wazyka mija si¢ jednak z trafnoscia w suges-
tii, ze Peiper nie liczyt si¢ z czytelnikiem. Bylo wrgcz przeciwnie. Wskazaé
mozna réznego rodzaju zabezpieczenia, jakie tworzyt i w teorii, i w praktyce
dla powstrzymania uruchomionej przez siebie wolnej gry znaczen, ktora mo-
glaby zagrozi¢ utopii zaprogramowanego odbioru. Nieprzychylnosé, z jaka
spotykaly si¢ jego wiersze 34, byla rezultatem odczuwania owej niekonsekwen-
cji: laczenia innowacyjnosci ze swoista tendencyjnoscia formy. Charakterys-
tycznym przejawem takiego dazenia do ,nadzrozumialosci” wydaje sie prak-
tyka zestawiania pseudonimu i nazwy w wierszu (nb. nigdy nie uzasadniona
teoretycznie). Schemat ten realizuje takze utwor Noga, w ktorym trudno nawet
doszukiwac si¢ deszyfracji pseudonimu, skoro na jego przedmiot wskazuje bez-
posrednio tytul, a dodatkowo potwierdza go klauzula wiersza (,ta noga”).
Takie postgpowanie eliminowato podstawowa potencjalnosé¢ wielosensowosci
— peryfraza wspierana proteza nazwy tracila wdzigk tajemnicy, stawala si¢
latwa alegoria pozbawiajaca odbiorce samodzielnosci i zaczynala niepokojaco
przypominac¢ warsztatowa wprawke na zadany temat. To, co w teorii przed-
stawiane bylo przez Peipera jako samowystarczalne, w praktyce potrzebo-

32 J. Przybos$, O poezji integrainej. W: Linia i gwar. Szkice. T. 1. Krakow 1959, s. 33 —34:
»Peiper to poeta pojec. Wezmy przyklad. Zdanie, zaczynajace stynng Noge [...], jest, wedtug mnie,
niewyobrazalne. [...]. [...] metafora obrazowa — od razu, z gory przekonuje plastyka widzenia
0 swojej zawartosci myslowej i uczuciowej (znaczeniu), pojgciowe zespoly metaforyczne Peipera
— przeciwnie; wpierw trzeba zrozumieé, co one znacza, i dopiero potem, po pewnym czasie, powoli
mozna si¢ z nimi oswoic¢! Bardzo czgsto jednak nawet zrozumienie, co zamierzat Peiper wyrazic¢
»pseudonimem poetyckim, nie utatwia mi zgody na jego przenosénig. [...]. [...] nie godzg¢ si¢ na
takie zliteraryzowanie poezji”.

33 A. Wazyk, Dziwna historia awangardy. Warszawa 1976, s. 60.

34 Zob. opini¢ Stawinskiego (Tadeusz Peiper: ,Noga”, s. 135): ,uznawaniu waznosci usta-
len teoretycznych Peipera towarzyszy lekcewazenie jego wierszy”.
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wato wspomagania®’. Usilujac zrealizowaé projekt kontrolowanej meta-
foryzacji wyposazal swoje wiersze w mechanizm gwarantujacy wlasciwe ich
odczytanie. Te¢ funkcje pelnily, oprocz zestawiania nazwy z peryfraza, fabulary-
zacja oraz celowa redundancja, najbardziej widoczna w utworach opartych na
uktladzie rozkwitajacym. Polegala ona na uporczywym mnozeniu okre$len na
temat jednego, z gory wiadomego przedmiotu. Jak zauwaza Nycz:

w poetyckiej ekwiwalentyzacji [uznawat Peiper najprawdopodobniej] operacj¢ o charakterze
metajezykowym, nadbudowang i nad przedmiotem, i, w nie mniejszym stopniu, nad jego zwyk-
tym, potocznojgzykowym okresleniem 3°.

Badacz przywotuje jako dowdd przyklad, ktorym postuzyl si¢ sam poeta,
aby zilustrowaé sposdb tworzenia ekwiwalentow uczué: ,,proza mowi: »jestem
smutny«, poezja mowi: »niebo osiadlo na ziemi, jak mysz na westchnieniu«”
(TP 238)37. Zaczerpniety przez Peipera z wlasnej tworczosci przyklad uvjawnia
cztery prawidlowosci: Po pierwsze — o$miesza rzekomy ,.ekonomizm” poetyc-
kiego pseudonimu. Po drugie — potwierdza fundamentalny esencjalizm mys-
lenia autora Zywych linii. Po trzecie — w sposobie deszyfracji swojego przy-
ktadu zdradza Peiper zasade, na ktorej opiera si¢ jego ekwiwalentyzacja i ktora
nazwa¢ mozna swoista apriorycznoscia, tj. zaloZeniem istnienia uprzedniej
(,»przedwypowiedzeniowej”) wiedzy na temat przedmiotu wypowiedzi poetyc-
kiej. Po czwarte wreszcie — ukazuje dodatkowe uzasadnienie owej apriorycz-
noéci: ilustracyjna wobec teorii funkcje pseudonimu, jego metatekstowoSc.

Wypada przypomnie¢ opini¢ sformulowana przez Stawinskiego, jakoby
Peiper obok pogladu, iz poetycki akt poznawczy stanowi reprodukcj¢ Swiata,
dawat ,rowniez wyraz przekonaniu, ze akt poznawczy stanowi swego rodzaju
propozycje porzadku dla poznawanego” (JS 41). Nie mozna przysta¢ na to
stwierdzenie, jesli mialoby ono odnosic si¢ do $wiadomie akceptowanego prze-
swiadczenia Peipera. Paradoks polega na tym, ze chociaz istotnie jego dokona-
nia do takich wnioskow prowadzity, on sam nigdy w sposob jednoznaczny ich
nie sformulowal. Praktyka poetycka autora Nowych ust niejako mimowolnie
naprowadzala na taki trop, np. poprzez dawanie ,,falszywych obietnic” jakiegos
dodatkowego sensu, ukrytego pod wymyslnymi metaforami. Niespetnianie tych
obietnic wywolywato zrozumiala reakcj¢ sprzeciwu, powodowalo wrazenie, ,,ze
wydatkowanie [...] tekstualnej energii dla powiedzenia tylko tego jest prag-
matycznie nicekonomiczne”3®. Z takiego punktu widzenia bardziej zrozumiale
staja si¢ zarzuty ,,waty metaforycznej”, sztucznosci i dziwacznosci — kierowane
pod adresem poezji Peipera.

Powiedzie¢ mozna, ze tym, co zawazylo na swoistej niefortunnosci praktyk
poetyckich Peipera, byla, z jednej strony, nieumiej¢tno$¢ dostrzegania wszyst-

35 Zob. uwage Wazyka (op. cit., s. 59): ,,Czytajac Choral robotnikow w pierwodruku bez
tytuhy, bylem przekonany, ze ta pulsujaca obsesyjna wypowiedZ gromadna pochodzi od glodnego
murzynskiego plemienia z przewaga matych dzieci. Wiersz jest alegoria niezrozumiata bez tytutu.
Tytut ja objasnia”.

36 Nycz, ,Wyrazanie niewyrazalnego” w literaturze nowoczesnej, s. 299.

37 Jest to fraza z wiersza T. Peipera pt. Pod dachem ze smutku z tomu Zywe linie (Krakow
1924).

38 U. Eco, Semiotics and the Philosophy of Language. London 1984, s. 161. Cyt. za: Nycz,
Tekstowy $wiat, s. 101.
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kich efektow spowodowanego przez siebie ,ruchu znaczen”, z drugiej zas —
nieswiadomie stosowana technika wyposazania utworéw w elementy gwaran-
tujace ich wlasciwe zrozumienie. Taka praktyka wydaje si¢ naturalna konse-
kwencja ekstremalnosci idei, na ktorej trop — nie w pelni zdajac sobie z te-
go spraw¢ — wpadl: idei autonomicznosci jezyka poetyckiego. Wyznajac
~ckspresyjna koncepcje jezyka” (sformulowanie uzyte przez Nycza w artykule
»Wyrazanie niewyrazalnego” w literaturze nowoczesnej) nie chciat poddac si¢
radykalnym wnioskom plynacym z odkrycia estetycznej samozwrotnosci
wypowiedzi poetyckiej. Ta poniekad zrozumiata niekonseckwencja musiala
przynie$¢ kuriozalny efekt — polaczenie radykalizmu z tradycjonalizmem 3°.

Wydobywajac na jaw peknigcia i niekonsekwencje teorii Peipera nie zmie-
rzam do jej dyskredytacji. Przeciwnie, uwazam, ze tylko przyjmujac mozliwos¢
istnienia przedstownej wiedzy na temat rzeczywistosci mogt on zalozy¢ instru-
mentalny charakter jezyka i uwierzy¢ w catkowita zdolno$é zapanowania nad
nim. I tylko dzigki temu nie zawahat si¢ potraktowaé go zupelnie odmiennie od
sposobu, w jaki byt traktowany dotychczas. Jezyk nie stanowil dla niego prze-
szkody, ktora nalezy wyeliminowac, lecz stat si¢ podatnym na jego dzialanie
medium. Paradoksalnie, w efekcie takiego podejscia przypadia Peiperowi
w udziale — w polskiej poezji — rola rewelatora funkcji poetyckiej. Wypelnit
tym samym luke, jaka istniala w polskiej refleksji metapoetyckiej*®. Zarazem
jednak fakt, iz samodzielnie, cho¢ mimowiednie dotart do rozpoznan tak zbiez-
nych z ustaleniami formalistow i strukturalistow, jednym stowem: jego teorio-
tworcze prekursorstwo, nie mogt ze wzgledu na swoj radykalizm nie wzbudzi¢
w nim samym pewnego rodzaju reakcji obronnej, widocznej glownie w wierszach,
jakie pisal. To, czego dokonal, zaktadato przewartosciowanie tak zasadnicze, ze
jego petne ogarnigcie wymykato si¢ swiadomosci jednego czlowieka. Zapoczat-
kowat proces, ktory kontynuowali inni.

Niewyrazalno$¢ Przybosia

Inaczej niz w przypadku Peipera, ktorego poezja i wypowiedzi teoretyczne
tworza zwarty korpus tekstow, omowienie rozleglej tworczosci Juliana Przybo-
sia wymaga namystu metodologicznego. Poniewaz mam zamiar wydoby¢ ele-

3% Zob. opini¢ sformulowana na ten temat przez Wazyka (op. cit., s. 64—65): , Przyszly
redaktor »Zwrotnicy« rozpoczat od hamowania. [...] Zamiast prostoty zdania zachwalat sztucz-
nos¢ i literackos¢. Niepokoito go rozluznienie kompozycji. Trudno te zastrzezenia wobec rodzacej
sie nowej poezji w 1922 nazwaé nowatorskimi. Wszystkie pochodzily z minionej epoki”.

40 Zob. E. Kuzma, Z problemow $wiadomosci literackiej i artystycznej ekspresjonizmu w Pol-
sce. Wroctaw 1976, s. 167: ,,Podstawowa roznica migdzy jezykowa $wiadomoscia polskiego i nie-
mieckiego ekspresjonizmu [...] [polega] na tym, ze u nas nie wyksztalcita sie¢ swiadomos¢ funkciji
poetyckiej [...]. Poezja nie byla dla polskich ekspresjonistéow tworem jezykowym, lecz pewna
substancja metafizyczna objawiajacg sie mimo przeszkod jezyka”. Mysl tg mozna uogolnic i roz-
szerzy¢ na caloé¢ formacji poetyckiej, ktora w mniejszym lub wigkszym stopniu pozostawala az do
momentu wystapien programowych Peipera pod wplywem miodopolskiej ,utopii pozakodowej
komunikacji” — okreslenie, ktorym J. Prokop postuzyt si¢ w szkicu Od retoryki nadmiaru do
komunikacji bez stow (w: Zywiol wyzwolony. Studium o poezji Tadeusza Micirskiego. Krakow 1978,
s. 40). Rola rewelatora funkcji poetyckiej przypadta w udziale Micinskiemu; z kolei tym, ktory
najwczesniej usitowat poddac ja konceptualizacji, a zarazem w peini §wiadomie uwzgledni¢ w swo-
jej poezji, byl Lesmian. Jednak dopiero Peiper zostal wystuchany: dzigki niemu odczuwanie auto-
telicznosci przenikngto do ogdlnego $wiatopogladu poetyckiego.
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menty swiadczace o ewolugji jego refleksji poetologicznej (rozwazanej w aspek-
cie tytutowych zagadnien), utrwalone zaréwno w samej poezji, jak i w auto-
komentarzach, fragmentarycznemu charakterowi tych odwolan towarzyszyc
bedzie zasada zachowania porzadku chronologicznego. Jednoczesnie nie ogra-
niczam si¢ do omowienia jedynie przedwojennej tworczosci tego poety, zywiac
przekonanie, ze tylko uwzglednienie catosci dziela Przybosia pozwala wias-
ciwie pojaé sens przenikajacej je problematyki niewyrazalnosci. Moim zamia-
rem jest wyciagniecie wnioskOw z przebiegu calej drogi poetyckiej autora Naj-
mniej slow takze ze wzgledu na wielokrotnie podkreslana przez krytykow role,
jaka odegral on w polskiej poezji*!.

W przypadku tak obfitej tworczosci, przynalezacej do kilku okresow litera-
ckich, uwzglednienia wymagaja dotychczasowe proby ujecia fundujacej ja kon-
cepcji jezyka poetyckiego. Wsrod takich kompleksowych podejs¢, wykraczaja-
cych poza dorazne omoéwienia kolejnych tomikow, podstawowa praca pozo-
staje monograficzny zarys tworczosci poety: Swiat poetycki Juliana Przybosia
Jerzego Kwiatkowskiego. Wezszy zakres — cho¢ zarazem glebszy zasigg —
maja: cytowana juz w pierwszej czgsci tego artykutu ksiazka Janusza Stawinskiego
o jezyku poetyckim Awangardy krakowskiej oraz rozprawa Zdzistawa Lapin-
skiego ,Swiat caly — jakze zmiesci¢ go w Zrenicy”. (O kategoriach percepcyjnych
w poezji Juliana Przybosia). Lapinski odnosi si¢ przede wszystkim do pod-
sumowujacego tomu Miejsce na Ziemi*?, ktory za Kazimierzem Wyka nazywa
»kanonem poetyckim” Przybosia*3. Siega rowniez do tomow pozniejszych, nie
przekraczajac jednak cezury 1959 roku, wyznaczonej data ukazania si¢ Poezji
zebranych**, do ktdrych si¢ odwohije. Wylacza zatem ze swoich rozwazan 10 os-
tatnich lat tworczosci Przybosia, na ktora skladaja sic tomy: Préba Calosci
(1961), Wiecej o manifest (1962), Na znak (1965), Kwiat nieznany (1968) oraz
Utwory poetyckie (1971). Pominigcie tych zbiorow, kluczowych — nie tylko
z uwagi na interesujaca mnie problematyke¢ — dla zrozumienia poetyc-
kiej samoswiadomosci Przybosia, zawazyto na pewnej jednostronnosci tej fun-
damentalnej proby ,wydobycia z empirycznego materialu wierszy idealnej
konstrukcji” (ZL 281). Kwestia ta stanie si¢ przedmiotem moich poOzniejszych
rozwazan.

41 Zob. J. Stawinski, Proba porzqdkowania doswiadczer. Nowatorskie przedsiewziecia poezji
polskiej w latach ostatnich. W zb.: Z problemow literatury polskiej XX wieku. T. 3: Literatura Polski
Ludowej. Red. A. Brodzka, Z. Zabicki. Warszawa 1965. — Z. Bienk owski, Miejsce Przybosia. W
Poezja i niepoezja. Szkice. Warszawa 1967.

42 [J. Przybos], Miejsce na Ziemi. [Krakéw] 1944. Zob. komentarz edytorski w: J. Przy-
bos, Sytuacje liryczne. Wybor poezji. Wstep napisat E. Balcerzan. Wyboru dokonali: E. Bal-
cerzan, A. Legezynska. Komentarze opracowata A. Legezynska. Wroclaw 1989, s. 143. BN
1 266: ,,Wydanie zbiorowe utworéw Przybosia, opracowane przez Adama Wiodka i Tadeusza
Jaczalika na podstawie materiatow dostarczonych przez poete. Edycja konspiracyjna, maszynopi-
sowa, nie sygnowana nazwiskiem autora”.

43 K. Wyka, Wola wymiernego ksztaftu. W: Rzecz wyobrazni. Warszawa 1959, s. 299, 300:

»[Miejsce na Ziemi] [...] nie tyle [...] odtwarza droge poetycka Przybosia, ile osiagnigty
kanon jego poezji. Kanon, w imi¢ ktorego droga ta ma by¢ przekreslona w etapach dojsicia, jakie
dla Przybosia nie sa juz dzisiaj istotne”.

»L-..] $wiadoma wola konstrukgcji [...] zapanowata teraz na temacie najszerszym — na catych
latach dwudziestu jego poetyckiego pisarstwa”.

44 J. Przybos§, Poezje zebrane. Warszawa 1959. Mieszcza sig tu nastgpujace — pozniejsze
wzgledem Miejsca na Ziemi (1944) — tomiki: Rzut pionowy (1952), Najmniej slow (1955), Narzedzie
ze swiatla (1958).
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Wielokrotnie wskazywano na roznego rodzaju zaleznosci migdzy dwoma
pierwszymi tomami Przybosia: Sruby i Oburacz, a zaleceniami programowymi
formulowanymi przez ,papieza awangardy” — Tadeusza Peipera. Przyznac
trzeba, ze tomy te odznaczaja si¢ wyjatkowa skrupulatnoscia w realizacji dyre-
ktyw Swiatopogladowych, ich bezkrytycyzm podsumuje pozniej sam poeta:
»Przeciez moje Oburqcz to jednak nieswiadomy faszyzm syndykalistyczny
[...]”45%. Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa wiernosci stylistycznej Przybosia
wobec koncepcji Peipera. Edward Balcerzan pisze: ,,Style obu poetéow zblizaja
sie do siebie, ale si¢ przeciez nie utozsamiaja — trudno je pomyli¢” 4. Przybo-
sia wyréznia powsciagliwo$¢ w ,samowolnym spokrewnianiu pojec”. Powo-
dem tej rezerwy byla niewatpliwie, uwyrazniona w sformulowanym pdzniej
zarzucie ,,niewyobrazalnosci” metafory Peipera, wigksza wrazliwos$¢ Przybosia
na ,utrwalone mozliwoéci znaczeniowe stow” (JS 57), przesadzajace o zasiggu
ich dopuszczalnej stosowalnosci. Za posrednia krytyke arbitralnego traktowa-
nia przez Peipera prawidlowosci semantycznych nalezy uznac, wedlug mnie,
niektore z utwordw skladajacych si¢ na nastgpny tom Przybosia — Sponad;
demonstruja one groteskowe efekty niekontrolowanej ,samowolnosci”. Oto
charakterystyczny przyklad:

zjadacz, uzbrojony w chochle,
nawet nie wystawiwszy z barszczu uszek,
w sto jam ustnych rozkopanych widelcami
wtaczal bryly mizas,

(Jadlospis, S*7)

Fragment ten traktowaé¢ mozna jako probe realizacji metafory na sposéb
peiperowski: stworzenie sytuacji jezykowej, w ktorej stowo aktualizowaloby
kilka mozliwych znaczen nie zachowujacych zwyczajowej hierarchii swoich
uzy¢, ale jednoczesnie uzasadnionych w danym kontekscie. PrzeSmiewczy efekt
zabiegu Przybosia wynika wtasnie z faktu umotywowania ich sytuacja blaha
i krotochwilna. ,,Samowolna” metafora okazala si¢ ,do wyobrazenia” jedynie
w groteskowej wizji. Tylko groteska bowiem zapewni¢ mogla jezykowej nieco-
dziennosci adekwatne odniesienie przedmiotowe. Podwazalo to przeswiadcze-
nie Peipera o uniwersalnosci takiego sposobu bydowania metafory.

Przybos jednak ani nie parodiowat koncepcji Peipera, ani tez jej catkowicie
nie przekreslal. Przeciwnie, rozwijal ja i udoskonalal*®. Stawinski pisze:

Za krytyka Przybosia kry! si¢ postulat wymagajacy od metafory, by ttumaczyta si¢ jako
gra znaczen — na tle wyobrazen jezykowych wspolnych nadawcy i adresatowi poetyckiego

45 Stowa te pochodza z listu J. Przybosia do J. Kurka, datowanego: GwozZnica, 29 VII
1931. Cyt. za: R. Skret, Dodatek krytyczny. W:J. Przybo§, Pisma zebrane. Opracowat R. Skret.
Przedmowa J. Kwiatkowski. T. 1. Krakow 1984, s. 412.

46 E. Balcerzan, wstep w: Przybos, Sytuacje liryczne, s. XXVIIL

47 Ten skrét oznacza tom: Sponad (dawna pisownia: Z ponad). Takze do innych tomoéw
Przybosia odsytam tu skrétami: MZ = Miejsce na Ziemi; NS = Najmniej stow; NS = Narzedzie ze
s$wiatla; PC = Préba Calosci; PZ = Péki my zyjemy; RP = Rzut pionowy; RS = Réwnanie serca;
WM = Wiecej o manifest. Wszystkie utwory cytujg¢ wedtug zapisu w: Przybos, Pisma zebrane,
t. 1—2 (1984 —1994).

“8 W opinii Stawinskiego (JS 59) ,zaszed}! [on] najdalej ze wszystkich awangardzistow
w poszukiwaniu sposobow lingwistycznej motywacji metafory”. Przeciwnego zdania jest Michat
Glowinski, ktory zaobserwowal w praktyce poetyckiej Przybosia prawidlowosé¢ pokrewna tej,
jakiej staralam si¢ dowieS¢ w postgpowaniu Peipera. M. Glowinski (Przybos: najwiecej slow.
»leksty” 1975, nr 1, s. 45—46) wskazal bowiem na ,charakterystyczne dla calej tworczosci poety
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przekazu. [...] w metaforze speniajacej 6w postulat role [motywujaca wspolistnienie spodzie-
wanego znaczenia stowa i jego niespodziewanego uzycia — A. K.] [...] miatyby odgrywac
»posrednie” mozliwosci znaczeniowe, pozwalajace na korespondencj¢ migdzy mozliwosciami
skrajnymi. [JS 58]

Pierwszy na te wlasciwos¢ obrazowania poetyckiego Przybosia wskazat
Prokop, wydobywajac z jego utworow ,,schemat a b a”, tj. zasad¢ ,zespalania
nowo kreowanymi pokrewienstwami znaczeniowymi [...] »skidconych« ele-
mentow przy zachowaniu ich wewnetrznego »wrogiego« napigcia”, co ,,umoz-
liwia ich wzajemne wspdlwystepowanie”*®. Obserwacje Prokopa dookreslit
w kategoriach semantycznych Stawinski: ,,roOwnolegtos¢ aktualizowanych znaczen
tlumaczy si¢ na tle pewnych ustabilizowanych hierarchii sensow stowa” (JS 59).
Zapewnieniu ich wystgpowania w utworze stuzy — jak wykazuje na przykla-
dach autor Koncepcji jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej — metafo-
ryczne traktowanie mieszczacych si¢ w normie wyrazen o potencjalnej wielo-
znacznosci, np. udostownianie metafor konwencjonalnych czy przeksztalcanie
zwiazkow frazeologicznych. Odwrotna zasada operuje poeta konstruujac me-
tafor¢ motywowana paronomastycznie, tzn. wykorzystujac podobienstwo
brzmieniowe wyrazow do przekonania odbiorcy o ich rzekomym powinowac-
twie etymologicznym, i tym samym uzyskuje efekt wieloznacznosci (JS 58 —62)°°.
Ten moment tworczosci Przybosia podsumowuje Balcerzan: ,,awangardyzm
w poezji Przybosia staje si¢ w mniejszym stopniu ideologia, w coraz wigkszym
— oryginalng poetyka”s!.

Niewatpliwie w tomie Sponad dochodzi do wyzwolenia si¢ Przybosia od
dominacji Peiperowskich zalecen nasycania poezji terazniejszoscia w jej cywili-
zacyjno-technicznym wymiarze. Emancypacja jego Swiatopogladu poetyc-
kiego nie polega jednak na zarzuceniu ekspresyjnych uwiklan poezji na rzecz
poglebienia sugerowanej przez teori¢ Peipera autonomizacji warstwy jezyko-
wej. Przeczy temu pojawienie si¢ zapowiedzi liryzmu i sensualizmu — cech
charakterystycznych dla calej dalszej tworczosci Przybosia. Chociaz jego meta-
fora ,gospodarowala przede wszystkim tymi mozliwosciami znaczeniowymi
stowa, ktore podlegaly juz spotecznej konwencjonalizacji [...] [i] ktore [...]
mogly wchodzi¢ w okreslone stosunki — w sekwencji poetyckiej — bez wpro-
wadzania przedmiotowych uzasadnien [...]” (JS 60), to jednak wlasnie wtedy,
rownolegle z wyksztalcaniem si¢ tej oryginalnej metody, dochodzi do glosu
dyspozycja okre§lajaca na najblizsze 30 lat sposdb myslenia Przybosia
o jezyku. Poetycka ,,samozwrotnos¢” zostanie teraz bezwzglednie podporzad-
kowana pragnieniu wyrazenia siebie, Swiata i siebie-w-Swiecie.

napiecie: pomigdzy niezwykia wynalazczoscia metaforyczng, tak nowatorska i oryginalna, a ten-
dencjg do ograniczania doniostosci i zasiegu wiasnych odkryé¢, wynikajaca — jak przypuszczaé
mozna — z obawy przed niezrozumieniem”. Podajac przyktady apozycji, peryfraz, mnozenia syno-
niméw i wyrazen bliskoznacznych, badacz formuluje opinig, ze wszystkie te zabiegi stuzac lingwis-
tycznej motywacji metafory, ,jesli nawet nie zawsze ja banalizuja, ograniczaja jej Smiatosc”.

4% J. Prokop, Budowa obrazu u Przybosia. ,Ruch Literacki” 1960, z. 1/2, s. 73.

50 Na temat ,,podtekstéw znaczeniowych”, ,,wyzyskiwania formacji stowotworczych”, prze-
ksztalcania utartych zwrotow i innych ,przesuniec¢ syntaktycznych”, tworzacych ,niezwykty kon-
tekst syntaktyczny” w celu ,,syntezy dawnego i nowego znaczenia — syntezy poprzez napigcie obu
biegunow” zob. tez J. Prokop, Marginalia do Przybosia. W: Euklides i barbarzyncy. Szkice literac-
kie. Warszawa 1964, s. 29, 31.

51 E. Balcerzan, Poezja polska w latach 1918 —1939. Warszawa 1996, s. 60.
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W tekécie O metaforze poeta okreslit metaforg jako ,,swoisty srodek po-
znawania rzeczywistosci” (JP 31). Zestawienie tego sformulowania z wypowie-
dzia Peipera z Metafory terazniejszosci: ,,Metafora jest samowolnym spokrew-
nianiem pojgc; jest tworzeniem zwiazkow pojeciowych, ktorym w swiecie real-
nym nic nie odpowiada” (TP 35), ujawnia interesujaca rozbiezno$¢ w ujmowa-
niu kwestii relacji metafora — rzeczywisto$¢. Odmiennos¢ stanowisk wydaje si¢
oczywista. A jednak chociaz w istocie mozna tu mowi¢ o waznej roznicy, nie
mozna przeciez powiedziec, ze Przybo$s uznawal poznawcze funkcje metafory,
a Peiper — nie.

Charakteryzujac dalej metaforg, ten ostatni napisal tak:

[Metafora] nie jest [...] srodkiem realistycznego odtwarzania $wiata. Nie jest niewol-
niczym inwentarzowaniem rzeczywistosci. Nie jest opisem. Przenoszqc pojecia w dzielnice, do
ktorych one metrykalnie nie nalezq, metafora przeksztalca rzeczywisto$c¢ doznan i przetwarza jq
na nowq rzeczywisto$c, rzeczywistos¢é czysto poetyckq. [TP 36]

Zacytowany wywod uzasadni¢ mial przypuszczenie, ze glowna cecha
(,,przyczyna”) metafory jest jej ,antyrealizm”. Argumenty te swiadcza jednak
zarazem o tym, ze to, co okreslal Peiper mianem ,antyrealizmu”, nie jest po
prostu konsekwencja zerwania z rzeczywistodcia, lecz wynika jedynie z zanego-
wania iluzji bezposredniosci i wydobycia na jaw mediatyzacyjnej funkcji jezyka.
Uwazne przeczytanie przytoczonych sformulowan przekonuje, iz rzeczywistos¢
wcale nie zostala z nich usunigta. Przeciwnie, wciaz o nig wlasnie chodzi, tyle ze
»przeksztalcona” i ,,przetworzona”. Tu Peiper najbardziej zbliza si¢ do mysli
Przybosia, ktory w innym miejscu cytowanego artykutu powolujac si¢ na Arys-
totelesowska definicj¢ metafory jako odnajdywania ,,podobienstwa w niepodo-
bienstwie” stwierdza, ze ,[skoro metafora] dostrzega zwiazek migdzy dalekimi
zjawiskami [...], zwiazek przez ludzi przedtem nie dostrzegany, [...] jest wigc
rezultatem odkrywczej pracy umystu [...]” (JP 33). ,,Zwiazek mi¢dzy dalekimi
zjawiskami” i ,,samowolne spokrewnianie poje¢” tyle samo dzieli, ile laczy.
Przybos$ mowil o ,zjawiskach”, Peiper o ,pojeciach przeniesionych w nowe
dzielnice”, a wigc odniesionych znaczeniowo do zjawisk, do ktérych potocz-
ny jezyk ich nie odnosi. Obaj w rozny sposéb mowia o tym samym. Co innego
jednak ich interesuje. Przybos$ kladzie nacisk na poznawcza korzys¢ takiego
niezwyczajnego odniesienia, Peiper wspomina o ,ekonomizmie”, ,zaoszczgdze-
niu wydatku slownego” i przejawianiu si¢ terazniejszosci ,,w samym kroju poety-
ckim”. Konstruktywistyczne nastawienie Peipera, uznawanie przez niego ,eleme-
ntow terazniejszosci” za ,jedyne zrodlo metaforycznosci” (TP 46) dowodzi, ze
poznawcze funkcje poezji nie byly w jego przypadku rozumiane jako zdolnos¢
poszerzenia wiedzy o $wiecie. Swoista funkcje poznawcza poezji upatrywat
w jej umiejetnosci dostarczania coraz lepszych i coraz bardziej adekwatnych
sposobOw wyrazania ,,nowych czasow”, nie po to jednak, zeby si¢ o nich cze-
gokolwiek dowiedzie¢, poniewaz najwyrazniej zywil przekonanie, ze zna je
bardzo dobrze. Rozwazania Peipera implikuja i kamufluja zarazem wniosek,
nigdzie przez niego wprost nie zwerbalizowany, Ze przedmiotem poznania
poezji jest ona sama®2 Dlatego to nie Przybos, lecz Peiper mowit o poje-

52 Najblizszy jego sformulowania byl chyba Peiper w koncowych partiach Nowych ust
(TP 240—241), kiedy stwierdzat: ,,Bo my kochamy sfowo [...]. A szczegdlnie kochamy nieznane
Jjego mozliwosci [...]. [...] Nawet wtedy, kiedy nowy plan budowy [poematu] zaczyna widnieé
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ciach, przesuwajac pole swojego zainteresowania z epistemologii w strone
semantyki.

Stanowisko Przybosia oceni¢ mozna jako mniej ufne wobec iluzji poetyckiej
,,nadwyrazalnoscn (tj. umiejetnosci przewyzszajacej zdolnosci wyrazania-na-
zywania) i zarazem — bardziej umiarkowane w eksponowaniu autotelicznej
funkcji poezji. Jego utwory pozbawione sa charakterystycznej dla Peipera aury
metatekstowosci, demonstracyjnosci i jednoczesnej (skrywanej) pretekstowosci
tematycznej. Przybo$ w swojej poezji naprawde chce o czyms powiedzied, a nie
jedysflalie upozorowac¢ komunikat dla potozenia ,,nacisku na samo medium sztu-
ki”>3.

Nasuwa si¢ paradoksalny wniosek: to Peiper nieswiadomie i niejako wbrew
przestankom wlasnej mysli zblizyt sie do koncepcji autonomizujacej stowne
medium przekazu artystycznego (tzn. podkreslajacej Jego autotelicznosc) i za-
ktadajacej w najradykalniejsze; wersp wykluczenie poezji ,poza komunikacyj-
ny krag mowy” 4. Przybo$, sprawniejszy w lingwistycznym uzasadnianiu swo-
ich operacji poetyckich, utrzymat zalozenie poznawczych i mimetycznych moz-
liwosci poezji i nie podjal sugestii ,,wpisanej” w mysl Peipera. Dowodem na
pozostawanie poezji Przybosia poza jej oddzialywaniem, a zarazem charak-
terystycznym przyktadem k onstrukcji krytycznej poddajqcej sie kategoriom
rozumowania narzucanym przez badany obiekt jest, w moim odczuciu, inter-
pretacja dokonana przez Lapmsklego Wspomniany juz artykut ,Swiat caly
— jakze zmiesci¢ go w zrenicy”. (O kategoriach percepcyjnych w poezji Juliana
Przybosia) stanowi fragment jego rozprawy doktorskiej®>. We wprowadzeniu
do niej Lapinski zastrzega, ze chociaz ma zamiar uwzgledni¢ wnioski sfor-
mulowane przez psychologow percepcji, nie zamierza jednak traktowac twor-
czosci poetyckiej Przybosia jako ,projekciji rzeczywistosci psychicznej” lub
»Wyrazu zycia psychicznego” poety. Uznajac tego rodzaju zatozenia za przejaw
»ekspresywnego” ujmowania literatury, przeciwstawia mu perspektywe mi-
metyczna. Mowi o ,strukturze nasladowczej” utworow, nawet widzi w nich
swoisty ,,dokument, kierujacy ku swemu autorowi”. W dalszych partiach wy-
wodu postuguje si¢ okresleniem ,,poetyckiej transpozyciji” ,,pewnych ogdlnych
cech przynaleznych strukturze naszej swiadomosci”. Mowi tez o ,literackim
odwzorowaniu procesOw spostrzezeniowych”. Ale pod koniec zadaje ,jedno

bez ciala, pusty na razie, i kiedy wylania si¢ konieczno$¢ wypelnienia go przezyciem »Zyciowym,
praca ta odbywa si¢ na gorach uczucia. Bo przezywac potrafi kazdy duren; odnowic przy biurku
uczucie minione, to jest poeta. Ze przezycie ulegnie wtedy gruntownemu przeksztatceniu? Dlaczegoz
szczero$¢ poetycka ma by¢ jedynie szczero$cia wobec jakiegos§ uczuciatka zyciowego, a nie wobec
tych wysokich uczué, ktérymi goraczkuje praca poetycka. Dlaczegoz jedynie »ja« witalne ma
obowiazywaé poete, a nie przede wszystkim »ja« pisarskie. Najwazniejszq szczero$cig w poezji jest
szczerosé wobec poezji. Z uczué zawodowych wywodzi si¢ takze rozkoszowanie sig trudnoscia. Jest
cechg kazdej prawdziwej namietnosci, ze stawia sobie ona coraz bardziej wyszukane cele i zmierza
do ich osiggniecia coraz rzadszymi srodkami”.

53 Zob. K. Irzykowski, Bahr o ekspresjonizmie. ,Maski” 1918, z. 19/20 (cyt. za: Nycz,
. Wyrazanie niewyrazalnego” w literaturze nowoczesnej, s. 298): , Ktadzie sie nacisk na samo medium
sztuki, na ekspresje, powiedzmy nawet na form¢ — podkresla si¢ to, ze si¢ co§ wyraza, abstrahuje
od tego, co si¢ wyraza”.

5 Nycz, ,Wyrazanie niewyrazalnego” w literaturze nowoczesnej, s. 295.

55 Z. Lapinski, Widzenie swiata w poezji Juliana Przybosia. Praca doktorska napisana pod
kierunkiem prof. M. R. Mayenowej. Warszawa 1970. Maszynopis znajduje si¢ w Bibl. Instytutu
Badan Literackich, sygn. Masz. 1003 i 1013.
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z zasadniczych pytan krytyki literackiej”: ,Na czym zasadza si¢ estetyczna
sprawno$¢ badanej poezji?” 3. Swoja odpowiedz opatruje Lapinski zastrzeze-
niem hipotetycznosci: uznajac, iz w poezji Przybosia organizacja procesow
percepcyjnych ma charakter prymarny, przyjmuje, ze uporzadkowanie wtorne,
»iad estetyczny” jest jej ,artystyczna replika”, natomiast ,,Utwor, odwzorowu-
jac w specyficznym medium jezykowym wilasciwosci nasladowanego przedmio-
tu, powtarza jego strukture, jest wobec niego izomorficzny”. Wprowadzenie
konczy si¢ optymistycznym stwierdzeniem:

harmonia wiasna utworu bylaby zatem, w przypadku Przybosia, jeszcze jednym wyrazem

zasady mimetyzmu — pojecie ,,pigkna” i pojecie ,,prawdy” odnajduja wreszcie swoj wspolny

desygnat>’.

W przywolywanym juz artykule Lapinski stawia teze:

Przybo$ stworzy! [wiasny] jezyk [...] dla wyartykulowania [...] rzeczywistosci psychicz-
nej, na ktora si¢ skladaja dane zmystowe. [...] zasada percepcyjna organizujaca universum
poetyckie Przybosia jest replika — selektywna zreszta i modelowa — faktycznych prawidtowo-
Sci rozporzadzajacych naszymi procesami spostrzezeniowymi. [ZL 281]

Interpretacja ta zaktada nasladowczy i sekundarny charakter mowy wzgle-
dem odtwarzanych tresci swiadomosci. Lapinski zdaje si¢ uwazac, ze postawa
Przybosia polegata na umiarkowanym monizmie, przyjmujacym uprzednios¢
procesow psychicznych, do ktorych poezja usituje wtornie i ,modelowo” przy-
stawac®8. Jak pogodzié te¢ diagnoze z wieloma rozpoznaniami krytycznymi
podkreslajacymi ,kreacyjne” zalozenia tej poezji?>® Jak wreszcie polaczyé teze
o mimetyzmie z ,kreacjonistyczna” intuicja wypowiedziana w r. 1946 przez
samego Przybosia: ,,0d czaséw symbolizmu coraz trudniej nazwaé uczucie,
ktore poeta wyraza w wierszu. Wyraza? Nie — tworzy w poemacie”®°, i po-
twierdzona deklaracja z roku 1959:

Powiedziatbym, gdybym nie bat si¢ patosu, ze w prawdziwej metaforze jest cos z blysku
jasnowidztwa czy bezboimej epifanii. [...] Dobierac stowa moze tylko ten, kto darzy je pelnym
zaufaniem i kto z gory wie, jaka jest ta ,rzecz”, ktora chce stowami obdarzy¢. [JP 41]

Rozwiazanie owej sprzecznosci nie polega na wykluczeniu jednej z opcji.
Rzecz w tym, ze kazda z osobna w potowiczny jedynie sposOb ujmuje t¢ poezje.
Dopiero ich zestrojenie prowadzi do wlasciwego rozpoznania.

Jak zauwaza Yapinski, poezja Przybosia przeciwstawia si¢ potocznemu tra-
ktowaniu swiata ,jako niezaleznego od procesdw percepcyjnych” (ZL 281).

56 Ibidem, s. 9, 13, 14.

57 Ibidem, s. 15.

38 Zob. E. Grodzinski, Monizm a dualizm. Z dziejow refleksji filozoficznej nad mysleniem
i mowq. Wroctaw 1978, s. 5—6: ,»monizm« oznacza postaw¢ [...] polegajaca na akcentowaniu
tego, co zbliza myslenie i mowg, »dualizm« [...] podkresla to, co myslenie i mowe dzieli, rézni od
siebie. [...] Dzielimy tak monistéw, jak dualistow na skrajnych i umiarkowanych [...]. [...]
Monisci skrajni identyfikuja myslenie i mowe, monisci umiarkowani traktuja myslenie i mowe jako
zjawiska rozne, lecz pozostajace ze soba w Scistym zwiazku. Dualisci zaprzeczaja istnieniu takiego
zwigzku, uwazajac, ze istnieje myslenie nie wyrazane w mowie stownej ani w jakimkolwiek innym
systemie znakow”.

59 Zob. AS 134:  najbardziej zawile obrazy Przybosia rozjasniaja sig, jesli przyjaé, ze traktuje
on §wiat jak projekcjg ludzkiej, najczesciej za§ wlasnej, osobowosci, a wiec tak, jak gdyby patrzac
na przedmioty, tworzyt je”. Zob. tez AS 145—146.

80 J. Przybos$, Przygody awangardy. W: Linia i gwar, s. 73.



60 AGNIESZKA KLUBA

Zrédlem lirycznosei tej poezji jest subiektywnos¢, eksponowanie prawdy, ze
swiat dociera do nas za posrednictwem zmystow. W jaki sposob owe reakcije
zmystowe moga zosta¢ potwierdzone w jezyku? W artykule Lapinskiego kwe-
stie te sa celowo pominigte:
doswiadczenie poetyckie nie zamyka si¢ w samym tylko przezyciu — przezyciu tak ostatecz-
nym, ze staje si¢ ono samoswiadome — pewnych regularnosci fenomenologicznych. Winno si¢

ono skojarzyé¢ z doswiadczeniem jezykowym. Problematyka ta wylgczona zostala poza zakres
naszych rozwigzan. [ZL 297]

Przyjecie perspektywy uwzgledniajacej jedynie fenomenologiczny ,$wiat
przedstawmny poezji Przybosia pozwolito Lapinskiemu, z jednej strony, po-
przestac¢ na jej mimetycznym odczytaniu, z drugiej — udaremnito dopowiedze-
nie, na czym Ow mimetyzm w istocie polegal i czy naprawde dotyczy! ,,rzeczy-
wistosci psychicznej” oraz faktycznych prawidtowosci rozporzadzajacych na-
szymi procesami spostrzezeniowymi” (ZL 281). Zagadnienie to wydaje si¢ jed-
nak podstawowe tak z punktu widzenia psychologii, jak i estetyki:

Jesli zgodzié si¢ z psychologami percepcji i poznania, ze nie ma czystych postrzezen bez
udzialu pojmowania ani czystych mysli, awerbalnych pojeé, to tatwo zrozumieé, jak istotng
rolg odgrywa jezyk w procesie reprezentowania mediatyzujacego asymetri¢ migdzy abstrak-
cyjnymi kategoriami $wiadomosci a niezréznicowanym przeplywem wrazen fizycznej i spote-
cznej rzeczywistosci®!

Rowniez Grodzinski podkresla udziat myslenia pojgciowego w powstawa-
niu spostrzezen:

Spostrzezenia jako bezposrednie reakcje umystu ludzkiego na bodzce ptynace z otaczaja-
cej nas rzeczywistosci (wlaczajac w nig nasze wiasne cialo) sa stopami zmystowych i niezmy-
stowych elementow poznawczych, [czyli] stopami wrazen zmystowych i mysli. Wrazenia zmy-
stowe jako tworzywo kazdego spostrzezenia zostaja w nim uporzadkowane i sklasyfikowane
poprzez nazwanie przedmiotow i zjawisk wywolujacych te wrazenia, a to jest wiasnie element
myslowy spostrzezenia. [...] przez ,mySI” rozumiemy lacznie czynno$¢ myslenia oraz wytwér
tej czynnosci. W mowie zostaje, rzecz jasna, wyrazony wytwdr czynnosci myslenia

W innym miejscu Grodzinski dookresla:

Rzeczy bedace zrodlem naszych wrazen zmystowych rozpatrujemy poprzez klasyfikowa-
nie ich, co jest czynnoscig intelektualna, myslowa; klasyfikowanie za$ odbywa sig¢ za pomoca
nazywania (w mowie glosnej lub wewnetrznej) spostrzeganych rzeczy®?

Na podstawie tych ustalen wyrdzni¢ mozna kolejne stadia percepcji: od
reakcji zmystowej do jej ,,odpowiednika” stownego: wrazenie zmystowe + jego
nazwanie w mysli = spostrzezenie — wyrazenie w mowie glosnej lub we-
wnetrznej. Schemat ten ukazuje, ze proces werbalizacji aktu percepcji ma cha-
rakter dwustopniowy. Zanim bedzie mozna odnie§¢ go do poezji, musi ow
schemat zostaé¢ jednak uzupelniony o jeszcze jeden stopien. Grodzinski nie
uwzglednia bowiem sytuacji werbalizowania — jak ujmowal to Przybo$
— ,zatajonych i nie do§¢ jasnych wielu dawnych doswiadczen”®*. Badajac

61 R. Nycz, Tezy o mimetycznosci. W zb.: Teoretycznoliterackie tematy i problemy. Red.
J. Slawinski. Wroctaw 1986, s. 54.

62 Grodzinski, op. cit, s. 38—39.

63 Ibidem, s. 96.

64 JP 41: ,Doswiadczenie, ktore domaga si¢ wiersza, jest naglym ujawnieniem zatajonych
i nie dos¢ jasnych wielu dawnych do§wiadczen”.
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re]aq@ mys$l —mowa, traktuje t¢ ostatnig ogélnie, nie wchodzac w rozrdznienie
i nie rozwazajac jej rodzajow, takich jak np. literatura. Nie uwzgl¢dn1a zatem
roli pamieci, ktora stanowila dla Przybosia wazny — wynika to z jego stow
— element w procesie tworczym. Tylko przechowanie w pamigci uprzywilejo-
wuje poszczegdlne akty percepcii i ich spostrzezenia wzgledem innych, gwaran-
tuje ich pdzniejsza werbalizacje poetycka.

W istocie liryka Przybosia probuje wyrazic to, co ze spostrzegania zapa-
migtane, a nie spostrzeganie samo. Jesli mozna tu mowi¢ o mimetycznosci,
polegalaby ona na na$ladowaniu pamigci o percepcji. Poezja Przybosia jest
wigc replika repliki, rzecz w tym jednak, ze wbrew cytowanej przed chwila
wypowiedzi Przybo$ owej prawdy przez dlugi czas do siebie nie dopuszczal.
Dla sporej czgsci jego tworczosci — tej, ktora byla przedmiotem badan Lapin-
skiego — stosowniejsza bylaby zatem formuta iluzja replikilub wrecz ztu-
dzenie repliki®®

Liryka Przybosia w fazie srodkowej — jej kulminacyjnym momentem jest
tom Miejsce na Ziemi — usituje zataic fakt posredniosci przez iluzj¢ bezposred-
niosci. Cala energia poety skierowana jest na stwarzanie wrazenia maksymal-
nie bezposredniego sposobu wyrazania faktow pamigci. Pamieé to forma mowy
wewngtrznej i jako taka cechuje si¢ zasadnicza nieprzystawalnoscia do wszel-
kiej mowy ,,uzewnetrznionej”°®. Owa nieprzystawalnos$¢ wynika, z jednej stro-
ny, z wystgpowania w mowie zewngtrznej pewnego naddatku w postaci komu-
nikacyjnych ,konwenanséw stownych”®’, z drugiej — z jej nieuniknionego
niedomiaru wzgledem mowy wewngtrznej. Pierwsza ceche taczyc nalezy z zasa-
da implikatur konwersacyjnych Grice’a, ktore nawet poezja, niejednokrotnie
celowo je naruszajaca, musi w podstawowym zakresie respektowaé. Przykla-
dem takiego komumkacyjnego naddatku w liryce Przybosia jest wystcpowame
elementow deiktycznych, oplsane wmk11w1e przez Lapinskiego w nie wymie-
nianym dotad przeze mnie artykule®®. Druga wlasciwosé wszelkiego ,uze-
wngetrzniania” mowy, przejawiajaca sie¢ w selekcyjnosci i konstrukcyjnosci,
ma swoje zrodlo w systemowym charakterze jezyka. Jak dowodzi dalszy ciag
powstalej w r. 1959 wypowiedzi Przybosia, mial on juz wtedy przeczucie tej
prawidlowosci:

To wigc, co poeta chce wyrazic, objawia si¢ zawsze czastkowo [...] i dopiero w trakcie
pisania wiersza [...]. [...] Dopiero od niedosytu stownego, od stwierdzenia niemoznosci wyra-
zenia przez dobor stow tego, co ma by¢ wierszem — zaczyna si¢ poezja. [JP 41-—42]

§5 Dlatego nalezatoby chyba odwrécié formute Sandauera (AS 146) mowiacego o lubowa-
niu si¢ Przybosia w opisie momentow, kiedy ,,czlowiek ma przez chwilg ztudzenie, ze nie przyjmuje
Swiata, lecz go tworzy”.

66 Zob. charakterystyke Grodzinskiego (op. cit., s. 39—40): ,Mowa wewngtrzna rozni si¢
od mowy zewnetrznej przede wszystkim skiadnia, lecz takze leksyka i semantyka. [...] bywa czgsto
chaotyczna, szybko przeskakujaca z tematu na temat i sktadac sig moze z urywkow zdan, z po-
szczegolnych stow, a nawet z urywkow stow. [...] Mowa wewnetrzna niczego nikomu nie komuni-
kuje, rola jej sprowadza si¢ natomiast do tego, ze wyraza mysli osoby, ktora mowi wewnetrznie.
Czlowiek rozumie wiasne mysli, nie potrzebuje — moéwigc sam z sobag — nadawaé im ksztaltu
zrozumialego dla innej osoby [...]".

57 Ibidem, s. 40.

8 Z. Lapinski, Miejsce na ziemi i miejsce w wierszu. O skladnikach deiktycznych w liryce
Przybosia. W zb.: Przestrzer i literatura. Studia. Red. M. Gtowinski i A. Okopien-Stawiniska.
Wroctaw 1978.
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Zanim jednak efekty owego domystu znalazty swoj wyraz w liryce, podda-
wana ona byla tendencji wprost przeciwnej.

Zalozenie uzyskania maksymalnej bezposredniosci poezji wobec mowy we-
wnqtrznej wynikato z dazenia Przybosia do zmniejszenia dystansu dzielacego
te plerwsza od faktycznych aktow percepcji®°. O daremnosci nadziei na wyeli-
minowanie ogniwa posredniego, jakim byla pamiec, musiala jednak przesadzic
zasadniczo odmienna materia mowy wewnetrznej i poetyckie;.

Narastajagcemu odczuciu oporu jezyka towarzyszy u Przybosia tendencja
do stosowania zabiegdw kreacjonistycznych. Przedstawianie spostrzegania ja-
ko aktu stworzenia stuzylo zludzeniu naocznosci, rownoleglosci i potwierdze-
niu bezposredniosci wykonania. Aby nasladowana pamig¢ zachowala przed-
stowna przezroczysto$¢ percepcji, musiala zosta¢ podporzadkowana przez
Przybosia kreacji, ,widzeniu poetyckiemu”. Poeta wywolywal w sobie iluzj¢
naocznosci, a wigc nie tyle odtwarzal, co kreowat w mysli akty spostrzegania
po to, by je ,bezposrednio” przelewac na papier. Na tym tez polega parado-
ksalny charakter tej poezji, w ktorej Sandauer dostrzegat ,imaginacyjny krea-
cjonizm” (AS 145), a wigc nasladowanie wyobrazanych aktéw spostrzezenio-
wych czy tez, mowiac inaczej, pozor odwzorowywania percepcii, iluzj¢ jej dez-
1lu2117° Z zadziwiajaca mtmch krytyk ten dodawal takze: ,,Slowo jest dla
niego nie tyle wyrazem uczucia, co narze;dzxem — unagmacy]nego — dziata-
nia” (AS 146). Dopowiedzie¢ mozna — i spostrzegania. Oto charakterys-
tyczny przyklad:

Wstaje, podnosz¢ obudzona glowe,
wysoko, przytomnie,
ponad sen, zeby si¢ nie pigtrzyl,
widzg, stysz¢
nastgpujace dane:
zelaznymi obrgczami wiejskie wozy kotacace
o betonowa drogeg,
siwe konie, dyszel;
fioletowy plomien
spawajacych szyny tramwajowe;
za warstwicami chmur, w niebie jak w sztolni
stonice
pogrzebane.
(Sen i przebudzenie, NS)

89 Zob. A. Okopien-Stawinska, Semantyka ,ja" literackiego. (,Ja" tekstowe wobec ,ja”
twdrcy). W zb.: Teoretycznoliterackie tematy i problemy, s. 136: ,sadz¢ [...], ze sam podmiotowy
akt tworczosei rozgrywa si¢ w jakiej§ niedostepnej z zewnatrz Vorgeschichte mowy, kryjacej proces
stawania si¢ wypowiedzi. Wszelka wypowiedZ za$ objawia si¢ zarowno w zywej mowie, jak w pis-
mie juz jako wytwoér znakowy — rezultat dokonanych wyborow — nietozsamy ze swa pod-
miotowa prehistoria, tylko soba o niej zaswiadczajacy i — ewentualnie — o niej informujacy za
zwyklg cene semantycznej obiektywizacji i uposrednienia. Sytuacja taka nie ulega zmianie zaleznie
od tego, czy w $wiadomoséci mowiacego migdzy formowaniem wypowiedzi a jej powiedzeniem
zarysowuje sig, czy tez nie zarysowuje jaki$ uchwytny przedzial. A zatem: kazda wypowiedz rodzi
si¢ jako akt, lecz objawia si¢ jako wytwor”. Artykul ten zawiera teoretyczne ujgcie interesujacych
mnie zagadnien w odniesieniu do kwestii sposobOw objawiania si¢ ,,mowiacego w jakimkolwiek
wypowiedzianym przezen zdaniu”. Autorka analizujac przyczyny i konsekwencje ,,nieuchronnego
uprzedmiotowienia »ja« przedstawionego w tekscie” wskazuje na wiele prawidtowosci dotyczacych
nie tylko reprezentacji podmiotu (,,samowystowienia”), ale najszerzej pojetej referencyjnosci.

70 O wzglednosci opozycji imitacja—kreacja, a takze innych usankcjonowanych tradycja
antynomii zob. Nycz, Literatura postmodernistyczna a mimesis, s. 135.
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Zapowiedz mozliwosci takiej interpretacji znalezC mozna rowniez w roz-
prawie Lapinskiego: ,,Kazdy utwor Przybosia jest jakby seria ponawianych
prob ukonstytuowania poetyckiego swiata, ktory znajduje si¢ w stadium stwa-
rzania”. Stwierdzeniu temu przydaje jednak krytyk uzasadnienie mimetyczne:
»Dramatycznos¢ strukturalna wierszy Przybosia jest replika dramatycznosci
i ruchliwosci pola fenomenologicznego” (ZY. 294). Stuszniejsze wydaje si¢ do-
strzezenie w owej dramatycznosci kreacji usitujacej stworzy¢ pozor wiernosci
mowie wewnetrznej, odtwarzajacej/stwarzajacej przeszte akty percepcji.

Tesknocie do bezposredniosci poswieconych jest w istocie wiele wierszy
w tomie Miejsce na Ziemi, takze ten otwierajacy zbior:

Od tygodnia nosz¢ od $ciany do sciany
wzruszenie, wiersz-niemowlg.

Nastrajam wole:

kiedy moment si¢ urzeczywistni?

Chwilko,

ptasioprzelotnie gwizdnij!

Jeszcze marzg, a juz sig dziwig:

dzwigk,

jakby szyba sie¢ sttukla

i przez otwor wleciata do pokoju jaskotka!

Jak dostownie! Jak jasno!
(Jaskotka, MZ)

Naszkicowana sytuacja pozoruje moment narodzin ,,wzruszenia”, ktore ma
by¢ oddane w utworze. Jej wyczuwalna paradoksalno$¢ polega jednak na tym,
ze umieszcza w przyszlosci (,,kiedy moment si¢ urzeczywistni?”) to, co faktycz-
nie zachodzi i dzieki czemu sama moze zaistnie¢c — wiersz. Swoista obsesja
Przybosia wyprzedzania poezja tego, czego ma by¢ ona wyrazem, jest wielo-
krotnie tematyzowana:

nagle w cichej $niezycy okwiecia

wyjawity si¢ trzesnie

w pospiechu przed moimi ustami!
(4 1V 1943, PZ)

Znéw kazda rzecz znaczy tyle, ile ja wyprzedzam.
(Tytul wieczoru, MZ)

Potrzeba skrocenia dystansu migdzy odczuciem a jego poetyckim wypowie-
dzeniem’! przybiera czesto postaé¢ automitologii, w ktorej istnienie/dziala-
nie/odczuwanie zrOwnywane jest z pisaniem:

Gdy ty myslisz: Pod niebem wysokim,
na powietrzu cienkim jak bibutka
pisze wiersze linia po linii —

Wiesz,
co dzien
pod niebem wysokim
pisze¢ wiersz,
nie: sadz¢ w ogrodzie.
(Sprawozdanie z dniowki, MZ)

1 Q ,czasowym zespoleniu méwienia i dziania sig” zob. Okopien-Stawinska, op. cit., s. 141.
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Innym przejawem przeczucia nieuniknionej rozdzielnosci momentu wraze-
nia i momentu jego wyrazenia (a zarazem dazeniem do ich zrownania) sa ma-
giczne proby odwrocenia czasu, zatrzymywania chwili:

Tak zmartwychwstac¢ chociaz o dzien
jeden,
ten, ktory minal.

(Na szczycie, PZ)

oburacz chwytam czas mojego Zycia

caly, stezony w chwile! —
(Nalot nocny, PZ)

W swoim upartym dazeniu do znalezienia sposobu wypowiedzenia zdol-
nego przezwyciezyC czas dociera Przybos do leSmianowskiej z ducha idei od-
nalezienia nowego jezyka:

aby zapomnie¢ wszystkich stow kiedykolwiek uzytych,

aby chwile rosty, kazda oddzielona nowg rdéza na zmiennej todydze,

aby zaczela si¢ mowa nieznana, ktorej pierwsze stowo jest zawsze ostatnim,
(Pidro z ognia, w: Nowa roza, RS)

Wydaje sie, ze apogeum wiary w skutecznos¢ poetyckich zaklgé wyrazit
Przybos w tomie Péki my zyjemy, w ktorym w wierszu Jesieri 42 padaja stowa:
»,Wola mistrzostwa dojrzala we mnie o rok. / Kazde moje zdanie ma sktadnig
uczucia”. Jednak juz w podsumowujacym tomie Miejsce na Ziemi, we wczesniej
nie publikowanych utworach, zaczyna pobrzmiewac ton pesymistyczny. Obok
tendencji kreacjonistyczne;j (,,wyspe pod stopy wezme, regkami powtorzg, / Swiat
rozstrzygne na nowo”, Z morza na horyzont, MZ) pojawiaja si¢ $wiadectwa
przemijalnosci i nieuchwytnosci swiata:

To raz jeszcze
tak zawrotnie, ze niepostrzezenie
okrecitem si¢ koto stonca.

(Cicho, nisko, MZ)
Zapatrzony, ze samymi rzgsami
zmiottbym s$nieg z twojej Sciezki,
chwytam w zachwyt ruch twdj — i gubig:

(Do Ciebie o mnie, MZ)

Caly utwor Do Ciebie o mnie jest w istocie pigkna proba zapanowania
w paradoksalny sposob nad przemijalnoscia — poprzez utrwalenie jej same;.
Ale usitowaniom pozytywnego traktowania przemiennosci rzeczy i probom jej
wcielania w wiersze towarzyszy w tym tomie otwarte wyznanie bezsilnosci:

...Wiec otoczyla mnie ziemia.

Zielen otworzyla mi oczy,

patrzy

i widzg-widzi:

mnie nie ma.

Czy od siebie odtoczyla mnie Ziemia?

Wiec ustalita mnie od zaoczu do przedgwiezdzia.
Wiatr rozwiewal miejsce po mnie skoniczone,
kedy wzbil si¢ samym Spiewem

cien?... bezskrzydly skowronek?...
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Jak to wyrazic — nie wiem.
(Czy bede wiedzial?)
(Urywek, JZ)

Wiersz ten dokumentuje istotna zmian¢ $wiadomosci Przybosia. Do tej
pory charakterystyczne sformutowania: ,,widz¢”, ,patrze”, ,,patrz”, stuzyly au-
toiluzji naocznosci, wyparciu poetyckiego ,,mowi¢”. W utworze Urywek pola-
czenie ,,widzg-widzi” demaskuje subiektywnos¢ percepcji i niezaleznoS¢ po-
strzeganego bytu. Klauzula wiersza konkretyzuje t¢ osobno$¢ jako niedostep-
nos¢ jezykowa. Nadany na koniec sygnal niemocy poetyckiej pozwala zakla-
daé, ze wiersz ten $wiadczy o odczuwaniu zasadniczej niewyrazalno$ci §wiata
i siecbie w nim. Slady narastajacego przeczucia tej prawdy odnalezé mozna
takze w innych utworach Przybosia z tomu Miejsce na Ziemi:

Swiat caly — jakze zmiesci¢ go w Zrenicy,
w zdjeciu chwili,
w blasku —

(Znikle czoino, MZ)
I goéry, i dolina — byly. Ostateczne.
Zrozumialem, ze nie ujrz¢ nic bardziej rzeczywistego,
ze tym samym dokonal si¢ we mnie $wiat.
Szczyt w stoncu i $niegu znaczyt tyle co dotknigcie,
jedyny cyprys — stawit.
Tak oddato mnie — mnie samemu owo miejsce Ziemi.
A jednak stamtad, gdzie byla meta najdalsza,
odjechalem, nie w przysztos¢, bo czy moze byé jeszcze przyszio§c?
ale w swoj wlasny cien, w te ustawiczng zapowiedz,
ktorej ostatnie tchnienie jest pierwszym tchnieniem Poezji.
Gdybym jej bardziej zaufat!
Zamilkibym, powiedziawszy jedno jedyne stowo: Jestem.

(2Zyjac, M2)

Jerzy Kwiatkowski, autor wymienionej przeze mnie na wstgpie monografii
Przybosia, widzi w tym wierszu ,,Przede wszystkim [...] wspomnienie pierw-
szego wielkiego przezycia egzystencjalno-metafizycznego” (JK 192), a zarazem
dazenie do stanu sprzed ,,momentu, w ktorym w psychice poety dokonat si¢
podzial: na ja i nie-ja, na ja i Wszystko” (JK 196). Nie kwestionuje mozliwosci
i takiej interpretacji ocena tego wyznania lirycznego jako waznego takze z inne-
go powodu. Zapowiada ono bowiem problematyke, ktora zdominuje ostatni etap
tworczosci poety — problematyke milczenia oraz istnienia pozastownego, czyli
— problematyke niewyrazalnosci. Swiadczy o tym skonfrontowanie go z frag-
mentem zapisu pt. Pierwszy slowik z tomu Préba Calosci z roku 1961:

Jestem szczg$liwy, [...] poezja zeszia z kartek ksigzki na ziemie. Mogg jej nie pisac, lecz
widzie¢ jg, stuchaé, wacha¢ i dotykaé¢ doswiadczajac pogody tej wiosny. Moge ja czué, nie
marzac pozadliwie, nie piszac, lecz tylko — bedqc.

Odczytujac egzystencjalistycznie utwor Zyjgc jako cheé ,,powtornego pota-
czenia si¢ ze Wszystkim”, Kwiatkowski wiaze go z ,jednym z najbardziej zasa-
dniczych problemow w dziejach ludzkiej mysli i poezji”. Dodaje natychmiast,
ze nie moze ,,sobie pozwoli¢ na najbardziej nawet pobiezne jego zreferowanie”,
ogranicza si¢ wigc do dwoch uwag; w pierwszej wskazuje na wystepowanie
w poezji Mlodej Polski problematyki powrotu do ,prajedni”, w drugiej —

S5 — Pamigtnik Literacki 1998, z. 4
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przypomina rozroznienie Sartre’a na byt-dla-siebie (istnienie $wiadome)
i byt-w-sobie (istnienie nieswiadome) (JK 196 —197). Trafnos¢ nie podjetego
domystu Kwiatkowskiego potwierdza jeszcze jedno pozniejsze odwolanie do
Sartre’a i jego koncepcji rozdarcia bytu-dla-siebie na swiadomos¢ siebie 1 swia-
domos¢ wlasnej swiadomosci. Formula ta postuguje si¢ krytyk dla wyjasnienia
zaobserwowanej w poezji Przybosia ,»dwuosobowosci jednoczesnej«, [czyli]
[...] rozbicia ja lirycznego na »ja« i »ty«” (JK 266)72. Kwestie te krytyk od-
dziela jednak od rozwazan o zadeklarowanej przez Przybosia (w cytowanym
juz utworze Pierwszy sfowik, PC) ,checi wniknigcia we Wszystko” i ,zadzy
posigscia tego Wszystkiego wokol, co trwa, nigdy do rdzenia nie przeniknigte
i rozdzielone, odjete [...], osobne”. Tymczasem obie te sprawy tacza si¢ nieroz-
dzielnie i tylko ich wspolne ujmowanie pozwala wilasciwie ustyszeC i... zaak-
ceptowaé docierajace coraz silnicj, ostateczne i paradoksalne przeslanie tej poe-
Z_]l »Trud pracy pisarskiej jest i tak daremny ngdy przeciez nie opowiemy
i nie opiszemy Calosci” 3. Kw1atk0wsk1 na]wyrazme] nie potrafit zaaprobowac
takiego ,,samolikwidujacego sie” sensu poezji Przybosia, skoro komentujac
fragment wiersza Mostar z tomu Kwiat nieznany:

Wieczna niepewnosé, ustawiczne Miedzy,
to, co zowiemy Bytem — jest-ze?

— napisal: ,staje teraz przed poeta zasadnicze pytanie: Czy Wszystko nie jest
Niczym? [...] Nie wmawiamy tej problematyki w poezj¢ Przybosia” (JK 220).
W zakonczeniu rozdziatu za$ uogodlnia:

Pojawienie si¢ w pewnym momencie rozwoju tej poezji (mniej wigcej migdzy Probg Calo-
Sci a tomem Wigcej o manifest) — fascynacji nicoscia, ostabia, mimo wszystko, Przybosiowski
rozmach metafizyczny [...]. [JK 228]

Ze stwierdzeniem tym trudno si¢ zgodziC. Fascynacja nicoscia, ktora zde-
szyfrowaé nalezy jako Przybosiowe odczuwanie niewyrazalnosci, nie pojawia
si¢ nagle, jest stale podskdrnie wpisana w projekt tej poezji, ktorej ambicja bylto
wyrazenie Wszystkiego. Zanim ztudnosc takiego planu zostanie w niej w petni
ujawniona, jej przeczucie daje o sobie zna¢ duzo wczesniej, w wierszu powsta-
lym w r. 1939, gdzie w klauzuli padaja znamienne stowa: ,,pisz¢ to — rzektbym
— wyznanie, / gdyby ostatnim wyznaniem nie bylto tylko milczenie —” (Zyjac,
MZ), a takze w wielu innych:

Od brzegéw pamigci
po niewyslowionem plyne,
(W Pradze po latach, NS)

Sréd tylu nocy taitem bezwiednie

echo — rosnace w stowo:

ze wszystkich moich zapomnianych wierszy

jeden dzwigk

pojednany z cisza —

skierowane wigc do mnie tylko i ode mnie?
(Srdd nocy, RP)

72 W innym miejscu K wiatkowski (JK 297) taczy motyw dwuosobowosci ze znanym sfor-
mutowaniem Rimbauda ,jest mnie dwoch”.
73 J. Przybo$, Jeszcze o prozaiku i poecie. W: Sens poetycki, t. 2, s. 205.
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Jaki§ szczyt,
bezimiennie
pigkny
(Wiosna 1951, NS)

Ach, obja¢ — i ogarngé
od dna
po szczyt
to rozblyskujace, rozbtyskujace najéwietniej,
znikajace
nicestwo
(Nokturn trzeci, NS)

Tylko wszech§wiat mowi pierwsze stowo
w zdaniu przez nas nie rozwinigtym,
mniejszym, za matym.

(Czlowiek bez granic, NS)

Ostatni fragment pochodzi z wiersza, ktory Glowinski w recenzji tomu
Narzedzie ze swiatla nazwal summa poetycka Przybosia. Krytyk uznal,
ze zostaly tu najdobitniej zobrazowane empiryzm i kreacyjnosc¢ tej poe-
zji, w ktorej ,,doswiadczanie §wiata rowna si¢ jego przeksztalcaniu”’4. Uwa-
ga ta potwierdza tez¢ o kreacjonistycznym charakterze operacji poetyckich
Przybosia. Jest to jednak kreacjonizm mimowolny, rzec by mozna — nie
zamierzony i z narastajaca zgroza od pewnego momentu uprzytamniany.
Charakterystycznym dokumentem rejestrujacym wykluwanie si¢ tej swiado-
mofci jest zapis, ktory z uwagi na swoja doniostos¢ zostanie przytoczony w ca-
toscei:

A: Dlaczego piszg? Pisanie jest dla mnie zabiegiem przeciw przemijaniu, przeciw niepo-
chwytnosci biezacego dnia, przeciw nieokre§lonosci i znikliwosci zdarzen. Tylko w stowach
mozna si¢ ocali¢, one bgda swiadczyé przede wszystkim przede mna piszacym, ze si¢ Zylo, ze
si¢ Zyje... Pisze sig¢ dla siebie, aby si¢ utrwali¢. Po coz pisa¢ dla drugich? dla potomnych? dla
»Stawy”? To proznosé.

B: A jednak oglaszasz to, co piszesz.

A: Tylko po to, zeby si¢ widzie¢ w druku.

B: Cdz za ztudzenie! C6z za poscig chimer przez chimery! Nie majac poczucia rzeczywis-
tosci, nie cieszac sig i nie smucac po prostu, bezposrednio jak wszyscy i dla wszystkich, nie
dzialajac, nie dazac, tudzisz sig, ze cieniem rzeczy: stowem — stworzysz rzecz? Stojac z pidrem
w r¢gku przed samym soba — mieszkasz w lustrach przeciwlegtych, ktore cig¢ odbijaja w nie-
skonczonosé. Pisaniu mozna oddac tylko pewien procent od Zzycia.

A: A cbz jest zyciem pisarza? Jego dzieto!

B: Lecz dzieto nie skiada si¢ ze stow i wierszy...

A: Tak, wiem: z tego, co jest miedzy wierszami, czyli z tego, co ty nazywasz zyciem. Lecz
aby je uchwycic, a moze i zatrzymad, trzeba stow, trzeba sztuki nazywania. Nazwaé — znaczy
zachowac na zawsze.

B: Zaprzeczasz si¢, mumifikujesz si¢ za zycia. Czyz mozna rownoczesnie mysle¢, ze sig
mysli, mierzy¢ i sprawdzacd, czy si¢ czuje? Pisa¢ mozna tylko po, pisanie jest wspominaniem.

A: Wspominaniem ustawicznym. Wspominaniem terazniejszosci w terazniejszosci. Chy-
ba ze si¢ jest tylko — pamietnikarzem.

B: Przedstawiasz chorobliwy typ pisarski, piszesz z lgku przed Zyciem, a nie z jego
nadmiaru.

A: Zycie, zycie... Mow scisle. Coz jest zycie? Zycie to przemiana materii. Mnie to nie
wystarcza.

™ M. Glowinski, Liryka Swiatowida. ,,Tworczos¢” 1959, nr 1, s. 129.
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B: Idealisto!

A: Prosze cig, bez wyzwisk! Nie, ja jestem tylko fowca tego, czego ty nie umiesz okreslic,
a co nazywasz zyciem. Ja chwytam je na arkan stow, ja zycie okreslam. Prowadzg¢ to Scigle
i niepochwytne zwierz¢ przed oczami wyobrazni: to dlatego dawni artySci mieli w herbie
basniowego Jednorozca.

B: Ja nie jestem pisarzem, ale sadze, ze gdybym pisal, pisalbym — tak jak wszystko, co
robi¢ — nie tylko dla siebie, ale takze dla drugich. W herbie nositbym Swiatowida, cztero-
glowe bostwo patrzace na zewnatrz, na wszystkie strony S§wiata.

A: Tylko sprobuj pisa¢! Zobaczysz, jak spoza Swiatowida wysterknie rég Jednorozca.
[Jednorozec, NS]

Czy mozna sobie wyobrazi¢ lepszy emblemat kreacjonizmu niz Jednoro-
zec? A przeciez w cytowanym artykule Glowinski (dostrzegajacy, jak wynika
z przywolywanych fragmentdéw, ,kreacyjnosc” tej poezji) przypisuje Przybo-
siowi druga z alegorii, Swiatowida, dyskutanta za$§ wypowiadajacego mysl
o patrzeniu ,na zewnatrz, na wszystkie strony $wiata” uznaje za porte parole
poety:

Trudno [...] nie dostrzec [w tej mysli] [...] poetyckiego samookreslenia Przybosia,
chociazby tylko wtedy, jesli zestawi si¢ ja z jego artykutami krytycznymi czy tak charakterys-
tycznym ,,widze” [...]7°.

Niekonsekwencja Glowinskiego jest nickonsekwencja Przybosia. O Swiato-
widzie ,,powinna” mowi¢ druga postac, deklarujaca wszakze sprzeciw wobec
»hiepochwytnosci biezacego dnia, [...] nieokreslonosci i znikliwosci zdarzen”,
a zarazem przeciwstawiajaca im wolg ocalenia si¢ w stowach, utrwalenia si¢
w nich, zatrzymania w nich zycia. Jednorozec przystaje bardziej do jej oponen-
ta, formulujacego zarzut ,poscigu chimer przez chimery”, zatraty ,,poczucia
rzeczywistosci”. Ta wymiana emblematow jest jednak nieprzypadkowa, dowo-
dzi nie tylko zagubienia Przybosia wsrdd Scierajacych si¢ w nim mysli, ale
odkrywa takze ich swoista nieodlacznosc.

Jednorozca wskazuje Kwiatkowski jako pierwszy przejaw tego, co — jak
juz wspomnialam — nazywa ,dwuosobowoscia jednoczesna”. Stwierdza tez
kategorycznie: ,Niewatpliwie [...], jest to spor dwu postaw Przybosiowskich,
zatem — polemika »wewnetrzna«” (JK 266). Nie rozwija jednak interpretacji
tej dyskusji. W dalszym wywodzie odwotuje si¢ do Sartre’a i thumaczy owa
jednoczesna dwupostaciowos¢ jako konflikt $wiadomosci siebie ze $wiadomos-
cia swiadomosci. Slad tego sporu w istocie zapisany zostat w Jednorozcu:
,Czyz mozna réwnoczes$nie mysle¢, ze sie mysli, mierzy¢ i sprawdzac, czy si¢
czuje?” Kiedy przetozymy to rozpoznanie na kategorie Grodzinskiego, bedzie
ono brzmiato: Czy mozemy jednoczesnie spostrzegac, ze czujemy, i mowic, ze
spostrzegamy? Albo tez: Czy odwzorowujac spostrzeganie, odwzorowujemy
wrazenie zmyslowe czy pamigé o nim? Odpowiedz jest jednoznaczna: ,,Pisac
mozna tylko po, pisanie jest wspominaniem”. Powtarza ja druga z postaci:
»Wspominaniem ustawicznym”. W tym jednym obie sa zgodne.

W tomie Narzedzie ze swiatfa, w zapisie pod charakterystycznym tytulem
Widzie¢ wszystko, poeta wypowiada zyczenie: ,,By¢ wszechobecnym! To zna-
czy: przywolaé¢ pamigcia wszystko, co widzialem, co czulem! [...]. [...] poezja
bylaby rzecza, a rzecz — poezja”. 1 pyta:

75 Ibidem, s. 126.
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Czyzby artysta u konca do§wiadczenia dotykat tej réwnosci: sztuka = to, co jest widzia-
ne, styszane, dotykane zupelnie, calkowicie? Czy nie dlatego zamilkio wielu gwattownikow
Pigkna? [Widzie¢ wszystko, NS]

Pytaniami konczy si¢ tez ostatni zapis w tym tomie:

Pigkno speinione — i czy trzeba, zebym je powtorzyt w stowie? Czy nie wystarczy, zebym
je tylko w ciszy zatrzymai? [...]

W kazdym uczuciu pigkna tkwi zalazek czynu. Jak mu daé¢ wyraz? Czy tylko stowem,
poezja? [...]

Czyzby [...] miala zamilknac poezja? [...] zamilkna¢ na rzecz rzeczy, na rzecz rzeczywi-
stosci? [§w1ecxc NS]

Je$li poezja nie umiejac wyrazi¢ rzeczywistosci powinna zamilknaé, to
o czym do tej pory mowita? Jesli wiara w nasladowanie jest utuda, to czy swiat
utrwalany w poezji jest Swiatem istniejacym czy jedynie stwarzanym” Czy ist-
nieje cokolwiek poza kreaclq iczy wobec tego w ogodle co$ istnieje? Jak si¢
o tym przekonaé, skoro nie mozna tego wyrazm" Te pytania skladaja si¢ na
pojecie odczuwanej przez Przybos1a nicosci.

Aby sprobowaé zrozumied, jakiej odpowiedzi moze na nie udzieli¢ poeta,
czas najwyzszy zwroci¢ uwage na prawidtowos¢é dotad pomijana: wypowiedzi
Przybosia wraz z narastaniem poczucia niewyrazalnosci zaczynaja ciazyc
w kierunku dyskursu, a ich dotychczasowa poetyckos¢ ulega przyttumieniu.
Jednocze$nie pojawia si¢ jej nowe, ,niepowazne” wcielenie — konsekwentnie
od Proby Calosci publikowane poetyckie rymowanki, uktadane wspolnie z cor-
ka Uta, zebrane pozniej w tomie Wiersze i obrazki, wydane z jej ilustracjami.
Poetyka tych utworoéw nieodparcie przywoluje na mysl ,stowa na wolnosci”
oraz inne futurystyczne eksperymenty onomatopeiczno-stowotworcze. W prze-
ciwienstwie do nich pozbawiona jest ideologicznej motywacji i nie ma stuzy¢
wyrazeniu czego$ waznego — wydaje si¢ tylk o zabawa. Istnieje jednak wiersz,
w ktorym quasi-futurystyczna poetyka spetnia inna niz ludyczna role. W Cho-
wance z tomu Na znak wykorzystana zostala do uzyskania znaczacego kon-
trapunktu dla pojawiajacych sie naprzemiennie partii serio. Calo$¢ uzasadnia
inicjalna sytuacja:

Od stotu podpartego madrosciami, z ktorych

»Nichts nichtet!” — kostkg palca grozi mi Philosoph
i zapgedza sploszona mysl do mysiej dziury

odrywa mnie coreczka: — Bawmy sie w chowanke!
Mozesz?
— Mosgg...

W ,wolnych od zabawy” chwilach wiersz stanowi polemik¢ z pesymistyczna
wymowa filozofii Heideggera, pisze si¢ w nim o ,nicestwieniu stowa”, o tym, ze
»hic nie jest tak pigkne, / jak to, co nie istnieje”, i o tym, Ze ,,Pojecie — nie-
znacznieje”, a ,Mowa / jest u zasady, tj. w gruncie rzeczy, niema”. W finale
pada haslo: ,,...Zniszczy¢ narzedziem stowa nawet swa Zaglade: / nazywajac
ja...” Oto wyjscie, jakie znajduje poeta — Zzeby pokona¢ impas niemoty, musi
mowi¢ wlasnie o niej. Pozostaje pytanie: jak? Czy nazywajac ja, czy tez, skoro
nie mozna wyrazic¢ $wiata i siebie w nim, wyrazajac niemoc sama? Ta alter-
natywa zbliza Przybosia do innego wielkiego poety, Bolestawa Le$miana,
o ktdorym pisal:
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Potega to mocniejsza niz stworzycielska rzeczywistosciowo$¢, kreacjonistyczny realizm.
Potgga zaiste stwdrcza: wywolaé z nicoSci — nie §wiat — ten przeciez juz jest — ale Co$, co
pochwycitoby Nic — czyli ustawiczna znikliwo$é rzeczy, a nawet ich brak 6.

Ostatecznie zatem poeta znajduje odpowiedz u innego poety. O tym, ze
potrafi ja podjaé, swiadcza tomy ostatnie: poczawszy od Préby Calosci, a prze-
de wszystkim Wigcej o manifest, Na znak i Kwiat nieznany. Reprezentatywnym
przykladem jest fragment wiersza:

Dotknalem raz — i ten obraz nie znikal,
nie spoczatl w krypcie glowy, ale sztywno stal sig
wyzbyta mego bolu nierzeczq widomg,
przeciwbytem w wigdngcych u korzeni trawach.
I zamiast si¢ rozbi¢ i rozerwac
o s¢ki zywych drzew — on uniewaznil je i unieobecnit.
Wokoto mnie wszystko — w mgnieniu chwili — zniklo.
Nic przed- i za-istnialo.

(Zanim minelo, WM)

W utworze tym dostrzec mozna echo Lesmianowskiej poetyki przeczenia.
Wydaje si¢ jednak, ze w poezji Przybosia wzigla gore inna, rowniez wystgpuja-
ca u Lesmiana tendencja — nasycania poezji aura metatekstualnosci:

Ale twoja nieobecno$¢ przemienia dni coraz predzej
w obrazy dni policzone.
Z przestrzelona Swiatlem skronia
broczy ciemnosc.
I cho¢ biorg twoje imig, niewypowiedziang 2alo$¢,
nadaremno,
glosno — ciszej — bezglosnie —
stowa od swych rzeczy stronig.
Znacza tyle, ile przecza?
(Imie, czyli Odpowiednie rzeczy stowo, WM)

W jednym z Zapiskow bez daty (pochodzacym z r. 1969) pt. Panta rhei
Przybo$ raz jeszcze zdradza pokus¢ pokonania niewyrazalnosci:

Stworzy¢ by jezyk wyrazajacy dzianie sig, a nie przedmioty, ktore cos robia lub czemus
podlegaja! [...]. [...] kto tak zmiazdzy stowa, zeby staly si¢ nie odbiciem przedmiotéw, ale
rownowaznym odpowiednikiem dziania si¢, przebiegu, zjawiania si¢ i znikania? [...]

Prébowalem kilka razy w paru zwrotkach takiego — nie istniejacego — jezyka zdarzen,
a nie rzeczy; sa to jednak tylko nieznaczne drobiazgi, lekkie zwichnigcia w stalym systemie
sztywnego jezyka rzeczy. [...]

Probowali schwyci¢ rzeczy w stanie dynamicznej przemiennosci poeci chyba wszystkich
czasow [...]. Dopiero jednak futurysci wioscy i rosyjscy [...] usitowali wyjS¢ poza gramaty-
ke-logike””.

Fragment ten uwyraznia rozmiar przeobrazenia, jakiemu uleglo pojecie
»istoty poezji” u Przybosia. U kresu swej drogi przyznal racje futurystom (§wiad-
cza o tym rOwniez onomatopeiczne zabawy), ktorych zalozenia niegdys —
wierny Peiperowi — odrzucal. Ale tez wlasnie za sprawa przejetej od niego
esencjalistycznej wiary w uprzednio$¢ swiata wobec poezji, w oczekiwanie

76 J. Przybos$, Slowo o Lesmianie. ( Przemdowienie na Wiosnie Poetyckiej w Klodzku 1967
roku). ,Poezja” 1967, nr 12, s. 12
77 3. Przybo$, Zapiski bez daty. Warszawa 1970, s. 149—150, 151.
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$wiata na poetyckie stowo, moglt doprowadzi¢ do konca iluzj¢ catkowitej wyra-
zalnosci. Stworzyt model jezyka fenomenologicznego, ktdry stal si¢ doskonata
kreacja, lecz zalezno$¢ od esencjalistycznego wyobrazenia o nim uniemoz-
liwita jednak poecie odczucie satysfakciji ze swego dokonania. Poczucia mijania
si¢ wlasnych wierszy z rzeczywistoscia, w ktorej przedwypowiedzeniowe ist-
nienie nie chcial przesta¢ wierzy¢, nie mogt Przybos zaakceptowac.

Nie sposob jednak powiedziec, ze jego poezja byla po prostu ,antyrealna”
— udostgpniala pewna rzeczywistos¢, ukladala ,$wiat do stow” — jak przeczu-
wal sam Przybos w wierszu Bez siow z tomu Miejsce na Ziemi. Erozja tego
Swiata byla nieuniknionym efektem samoswiadomosci poetyckiej jego tworcy,
ktory dlugo nie mogt pogodzi¢ si¢ z faktem, ze przedmiot poezji powsta]e
dopiero podczas formowania wypowiedzi. Jak dowodza ostatnie tomy, 1rnpas
niewyrazalnosci zostal jednak przez Przybosia przelamany. Wyzwolil si¢ on
z mySlenia o poezji jako narzedziu do wyrazania wyrazalnego, dostrzegt jej
sens w niewyrazalnosci. Aby zrozumie¢ droge Przybosia, warto odwola¢ si¢ raz
jeszcze do Nycza, wyrdzniajacego ,,dziela oparte na spdjnym i »naturalnym«
porzadku przedstawiania, wytwarzajace iluzj¢ obecnosci badz referencyjnosci”,
i takie, ,.ktore zawieraja wyrazny plan metatekstowy badz [...] ujawniaja swa
bezpoéredniq »nieczytelnoéé« (czy to przez zatarcie rzeczowych odniesien, czy
to przez niespojnosc, splot roznych form reprezentaciji)”’8. Wydaje sie, ze autor
Rdwnania serca pisal wiersze pierwszego rodzaju, natomiast autor Wiecej o ma-
nifest — drugiego. Czy mozna jednak o ktorymkolwiek z nich powiedziec, ze
pisal poezj¢ ,atranscendentna” i ,,zdehumanizowana”, skoro obaj tworzyli:

migdzy zewn¢trzem a poczatkiem

wcigz wytwarzanego przez czlowieka jego czlowieczenstwa?
(Rzecz poetycka, WM)

"8 Nycz, Tezy o mimetycznosci, s. 59.
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