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jedne stworzenia stuza za pokarm innym, $wiadomos$¢ nasza wyrzeka si¢ osadu [...]”
(s. 33).

W tych dwoch ksiazkach (Na brzegu rzeki i Wypisy z ksiqg uzytecznych) dotych-
czasowy stosunek Mitosza do natury jako siedziby zla ulega zmianie: ,zlo, o ktdre poeta
musi si¢ ocierad, jesli ma wykonacé dzietlo — zostanie w koncu wzigte w nawias, na
pewno nie usprawiedliwione, ale przynajmniej — wlasciwie ocenione i okreslone”8,
Z akceptacja przyjmuje on nature taka, jaka jest. Chce, by to, co istnieje, trwato, chod
i w tej postawie pojawia si¢ czasem ironia, a nawet sarkazm. Wspolczucie i empatia
mozliwe byly do przyjecia dopiero po wszystkich wczesniejszych bolesnych, lecz nie-
zbednych doswiadczeniach. Wynika wiec z tego, ze postawa autora Ziemi Ulro wobec
przyrody jest bardziej zlozona, niz zdaje si¢ to dostrzega¢ autorka dysertacji.

Geografia poetycka w powojennej tworczosci Czeslawa Milosza Beaty Tarnowskiej to
praca wazna dla badaczy zainteresowanych motywami pejzazowymi i symbolika prze-
strzenng w literaturze. Podejmuje probg uporzadkowania przestrzeni fizykalnych i niefi-
zykalnych w dziele Mitosza, uchwycenia znaczen powstajacych migdzy nimi, stanowi
roéwniez obszerng prezentacj¢ motywdw krajobrazowych w twdrczosci autora Doliny
Issy, ich ewolucji, przeobrazen i funkciji.

Ksiazka zaleca si¢ bogatym materialem fotograficznym: liczne zdjecia poety, jego
rodziny i przyjaciot, miejsc pobytu, ktore nabieraja w wyobrazni czytelnika plastycznej
wyrazistosci, utozone sa chronologicznie, oddaja porzadek biografii. Dysertacj¢ uzupetl-
nia zestaw map lokalizujacych San Francisco, Berkeley i Doling Smierci w Kalifornii
(Ameryka), powiat kiejdanski i Wilno (Litwa) oraz doling Wezery w potudniowej i miej-
scowos¢ Pornic w polnocnej Francji — trzy geograficzne przestrzenie najwazniej-
sze w trakcie wedrowki pisarza po Europie i Swiecie. Taki uklad map prezentuja-
cych trzy centralne miejsca w biografii Mitosza jest odzwierciedleniem konstrukcji
ksiazki.

Recenzowana praca ze wzgledu na zawarte w niej innowacje metodologiczne, skoja-
rzenie dzieta Milosza z do§wiadczeniami geografii humanistycznej, stanowi wazne uzu-
pehienie dotychczasowego stanu badan nad tworczoscia poety.

Edyta Tuz

Andrzej Stanistaw Kowalczyk, NIESPIESZNY PRZECHODZIEN I PA-
RADOKSY. RZECZ O JERZYM STEMPOWSKIM. (Recenzent: Marta Wyka). Wro-
claw 1997. Towarzystwo Przyjaciét Polonistyki Wroctawskiej, ss. 352 + 6 wklejek
ilustr.

NieSpieszny przechodzien i paradoksy, monografia tworczosci Jerzego Stempow-
skiego, jest podsumowaniem dotychczasowych prac Andrzeja Stanistawa Kowalczyka,
poswieconych pisarstwu autora Esejéw dla Kassandry. W powstalej w 1986 r. rozprawie
Kryzys swiadomosci europejskiej w eseistyce polskiej lat 1945 — 1977 umiescit Kowalczyk
szkic omawiajacy postawe i teksty Stempowskiego !. Do zagadnien tych powracat w sze-
regu publikacji?. Przystapil tez do oglaszania w formie ksiazZkowej rozproszonego
po czasopismach czy tez istniejacego tylko w rgkopisach dorobku Stempowskiego, przede

8 ). Blonski, Dzigkczynienie. Nowy tom wierszy Milosza. ,,Tygodnik Powszechny” 1994,
nr 40, s. 12.

1 A S. Kowalczyk, Jerzy Stempowski. W: Kryzys swiadomosci europejskiej w eseistyce pol-
skiej lat 1945—1977 (Vincenz — Stempowski — Milosz). Warszawa 1990.

2 A. S. Kowalczyk: Podréz do Europy. Dzienniki Jerzego Stempowskiego. ,,Znak” 1986,
nr 11/12; Jerzy Stempowski. Szkic do biogramu. ,,Przeglad Powszechny” 1987, nr 6; Wobec kryzysu
Europy. Powojenna eseistyka Jerzego Stempowskiego. ,,Pamigtnik Literacki” 1987, z. 2.
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wszystkim epistolarnego 3. Dokonania te uczynity z Kowalczyka najwybitniejszego —
obok Jerzego Timoszewicza — znawce zycia i tworczosci autora Eseju berdyczowskiego.
Z tego tytulu, a takze z racji zainteresowan historia literatury emigracyjnej, zwlaszcza
z kregu paryskiej ,,Kultury”, jak i teoria eseju jako gatunku, Kowalczyk byl szczegolnie
powolany do napisania monografii prezentujacej dorobek literacki Stempowskiego.

Niespieszny przechodzien i paradoksy utozony zostat z dziewigciu szkicow. Ksigzke
otwiera obszerna biografia pisarza (,,Moja ojczyzna jest dniestrowym jarem, stepem poro-
slym burzanem...”). Rozdziat Klimat zycia, klimat literatury usiluje ,;scharakteryzowac
koncepcje krytyki literackiej” (s. 47), jaka mozna odtworzyé z recenzji i szkicow
Stempowskiego. Kowalczyk zwraca uwage na tendencjg do ujgé socjologicznych, pole-
micznych w stosunku do interpretacji marksistowskich, przede wszystkim Gyo6rgya Lu-
kacsa, jak i na odczytywanie dziel w duchu filozofii egzystencjalnej, inspirowane tek-
stami Lwa Szestowa. W szkicu ,,Zaluje, ze jestem tak zlym korespondentem” omoéwiona
zostala tworczo$¢ epistolarna Stempowskiego. Wychodzac od teorii listu jako gatunku
literackiego stwierdza Kowalczyk, ze ,,W epistolografii Stempowskiego najwazniejszym
srodkiem modernizujacym poetyke listu jest eseizacja”, ktora, z jednej strony, ,,umacnia
pozycje podmiotu, z drugiej jednak — temperuje jego autoorientacjg, a takze ukazu-
je prozie epistolarnej nowe horyzonty estetyczne i intelektualne” (s. 112). Ko-
mentujgc wszystkie wicksze zbiory listbw Stempowskiego do Bolestawa Micinskiego,
Krystyny Marek, Jerzego Giedroycia, Adama Zielinskiego, Marii Dabrowskiej i Joze-
fa Czapskiego, szczegotowo analizuje trzy listy: do matki, z r. 1924 (o imieninach Pifsud-
skiego w Sulejowku), do Adolfa Sowinskiego, z r. 1960 (o zarzuconym projekcie
powiesci osnutej wokot zdarzenia w Teatrze Wielkim w Warszawie w 1936 r.), i do
Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, z r. 1965 (z rozwazaniami o wspoélczesnej sztuce,
spisanymi pod wplywem lektury Z biografii Diego Baldassara). Kowalczyk dowodzi, ze
u Stempowskiego ,list dzigki elastycznosci swej formuly absorbuje inne konwencje styli-
styczne, swobodnie odwotuje si¢ do rozmaitych gatunkow, jak: aforyzm, esej, felieton,
opowiadanie, soliloquium, pamflet, streszczenie i inne, nie tracac swej gatunkowej toz-
samosci” (s. 143).

W rozdziale Apokaliptyczny flaneur, niespieszny przechodzieri badacz wpisuje eseis-
tyke Stempowskiego w histori¢ europejskiego modernizmu (1890—1950), a zwlaszcza
w dokonujaca si¢ w literaturze niemieckiej za sprawa Gyorgya Lukacsa, Roberta Musi-
la, Waltera Benjamina, Ludwiga Wittgensteina, Hermanna Brocha czy Thomasa Manna
nobilitacj¢ eseju jako gatunku najbardziej przydatnego do rozpoznania nowej sytuacji
czlowieka w okresie przemian spotecznych, rozpadu wartosci i kryzysu kultury. Naj-
wczesniejsze teksty Stempowskiego, np.: Pielgrzym (1923), Nowe marzenia samotnego
wedrowca (1935) czy Chimera jako zwierze pociggowe (1933), ujawniaja rozliczne powino-
wactwa z literatura modernistyczng. ,Jego pisarstwo — stwierdza Kowalczyk — zako-
rzenione jest w nowoczesnosci nie tylko dlatego, ze stale ponawial pytanie o genezg
1 istotg tej epoki i powracal do wielkich tematéw nowoczesnosci, takich jak upadek,
katastrofa, egzystencja, wolnos¢ i zniewolenie, prawda i iluzja, sztuka i kicz, autentycz-
nos¢ i wyobcowanie, paradoksalnos¢ ludzkiej kondycji, powolanie artysty, tradycja
i rewolucja, parodia i autoironia. Sam jgzyk artystyczny Stempowskiego, katalog form
i srodkow ekspresji, jest przeciez z gruntu nowoczesny i modernistyczny, to znaczy
indywidualny i nieustannie poszukujacy nowych sposoboéw porozumienia z czytelni-

3 Zob.J.Stempowski: Ziemia bernerska. Przetozy! i postowiem opatrzyt A.S. Kowalczyk.
Warszawa 1990; Listy do Jerzego Giedroycia. Wybral, opracowal i postowiem opatrzyt
A. S. Kowalczyk. Warszawa 1991; W dolinie Dniestru i inne eseje ukrainskie. Listy o Ukrainie.
Wybral, opracowat i postowiem opatrzyt A. S. Kowalczyk. Warszawa 1993. — B. Micinski,
J. Stempowski, Listy. Opracowanie A. Micinska, J. Klejnocki, A.S. Kowalczyk. Wprowa-
dzenie H. Micinska-Kenarowa, K. Régamey. Warszawa 1995. — J. Giedroyc,
J. Stempowski, Listy 1946—1969. Wybral, wstepem i przypisami opatrzyt A. S. Kowalczyk.
Warszawa 1998.
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kiem” (s. 159 —160). Przyjmowane przez Stempowskiego role: ,Pielgrzym, wedrowiec,
niespieszny przechodzien naleza do katalogu modernistycznych bohaterow poszukuja-
cych, wyobcowanych, samotnych” (s. 171), to takze kolejne wcielenia fldneur’a z Mala-
rza Zycia nowoczesnego Baudelaire’a, obserwatora, filozofa, artysty, dyletanta. Przy tym
u autora Esejow dla Kassandry ,,Cechy fldneur’a-eseisty pielgrzym laczy z rola demas-
katora-katastrofisty. Jest to fldneur apokaliptyczny, trzymajacy w reku miare rzeczy
i mierzacy nia $wiat i uczynki $miertelnych” (s. 172) niczym aniot z Objawienia sw. Jana.
W owym rozdziale omdwione sa najwybitniejsze eseje Stempowskiego (Pan Jowialski
i jego spadkobiercy, Wronia i Sienna, Dzieci Warszawy w poczqtkach XX stulecia czy
Ziemia bernenska), szczegélowo analizowana jest tez rola paradoksow, understatements
oraz ironii W jego pisarstwie.

Dwa kolejne rozdzialy traktuja o nekrologach czy wspomnieniach posmiertnych
poswigconych Emilowi Meyersonowi, Lwu Szestowowi, Guglielmowi Ferrero, Piotrowi
Borkowskiemu czy Leonowi Schillerowi (Portrety) i o dziennikach podrézy, przede
wszystkim o Dzienniku podrézy do Austrii i Niemiec z t. 1946 (,Spiew podroznego”).
Nieco odmienny charakter maja nast¢pne szkice: ,,Stepowa Hellada”, ukazujacy stosu-
nek Stempowskiego do Ukraincow i ich aspiracji niepodlegtosciowych, oraz ,Ja w tej
chwili stoje na stronie, jestem chlodniejszy i caly zwrdcony ku jasnemu rozpoznaniu sytua-
cji”, omawiajacy zasadnicze cechy jego myslenia politycznego, ktdremu patronowat
Niccolo Machiavelli. Kowalczyk przy tym podkresla, ze poglady Stempowskiego na
wiele spraw byly zbiezne z linia polityczna , Kultury”, ze stanowiskiem Jerzego Gie-
droycia i z publicystyka Juliusza Mieroszewskiego.

Ksiazke zamyka szkic Pulsus paradoxalis. Diagnoza medyczna postawiona Stem-
powskiemu na przetomie lat 1939 i 1940 (wskazujaca na arytmig serca), a przywotana
w eseju Ksiegozbior przemytnikow, rozciagnigta zostaje na cale jego pisarstwo, co
wigcej — na cala kultur¢ europejska w stanie ostrego kryzysu. W tekstach ,,Stempow-
skiego epok¢ nowoczesna znamionuje §wiadomos$é paradoksalna, sprzeczna, o zmien-
nych punktach odniesienia” (s. 319). W tym sensie jego eseje sa odbiciem, rozpoznaniem,
ale tez proba przezwycigzenia choroby toczacej europejska kulture, gdyz ,Motywy
katastroficzne, pesymizm cywilizacyjny i egzystencjalny sasiaduja” w nich z ,,symbolika
zycia i odrodzenia” (s. 328).

Kowalczyk podwaza wiele obiegowych sadow o pisarstwie Stempowskiego. Zwra-
cajac uwage na powinowactwa jego tekstow z problematyka i poetyka literatury mo-
dernistycznej przeciwstawia si¢ opiniom o pisarzu anachronicznym, uprawiajacym
wspolczesna odmiang gawedy szlacheckiej, rozmieniajacym talent na drobne w szeregu
not, przyczynkow i listow, nie umiejacym stworzyé dziela na miarg swej inteligencji
i erudycji. ,,ROwniez — stwierdza autor monografii — klasyczny chidd i obiektywizm
prozy Stempowskiego jest ztudzeniem. W istocie zaskakuje ona odbiorcg i prowokuje
do gry” (s. 330). Dokonawszy owych rewizji usituje Kowalczyk wyznaczy¢ mu nowa
pozycje. Nazywa go ,,najwybitniejszym eseista w literaturze polskiej XX wieku” (s. 333).
Zastrzegajac si¢, Ze ,nie dysponujemy jeszcze pelnym korpusem tekstow”, stwierdza, iz
»Z duza doza prawdopodobienstwa mozemy powiedzied, ze Jerzy Stempowski jest naj-
wybitniejszym epistolografem tego stulecia” (s. 98). Dodaje przy tym, iz to on ,,stworzyl
rowniez oryginalng formule listu przywracajac mu range intelektualna i artystyczna”,
a ,Jego dzienniki podrozy sa pierwszym przed Gombrowiczem i Bobkowskim przy-
kladem diarystyki zeseizowanej” (s. 333 —334).

Odwotujac si¢ zapewne do pojgcia ,,czwarte] polszczyzny” (uzytego przez Wojciecha
Karpinskiego w Ksigzkach zbdjeckich) stworzonej na emigracji przez Stempowskiego,
Gombrowicza, Mitosza, Wata, Czapskiego, Herlinga-Grudzinskiego i Jelerskiego®,

4 Zob. W. Karpinski, Swobodne glosy. W: Ksigzki zbdjeckie. London 1988. Ksigzke t¢
parokrotnie Kowalczyk cytuje polemizujac z niektorymi stwierdzeniami zawartymi w szkicu Czy-
tajgc Stempowskiego.
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pisze Kowalczyk, ze autor W dolinie Dniestru ,Nalezal do grona tworcow duchowej
rewolucji, jakiej dokonali pisarze, ktérym patronowata »Kultura« Jerzego Gie-
droycia. Wstuchujac si¢ w paradoksalny puls naszego wieku, eseista staral si¢ uchwy-
ci¢ jego zmienny rytm, da¢ wyraz nowej wrazliwosci, autoironicznej i suwerenne;j”
(s. 334).

Ksiazka jest dobrze i przejrzyscie skomponowana. Usituje taczyc rzetelnosé nauko-
wej rozprawy ze stylem eseistycznym, cho¢ chwilami wywod wydaje si¢ nadmiernie
obciazony erudycja (Kowalczyk przywoluje prace w czterech jgzykach: niemieckim,
angielskim, francuskim i rosyjskim) oraz terminologia z zakresu teorii literatury. Nie-
ktore pordwnania czy zestawienia sa nieco watpliwe, np. epistolografii Stempowskiego
i zapiskéw Wasilija Rozanowa (s. 151 —152). Autor zna gruntownie dorobek Stempow-
skiego, zarowno teksty opublikowane, jak i zachowane w regkopisach (cytuje przede
wszystkim listy przechowywane w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, Muzeum
Literatury w Warszawie, Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte i Burg-
bibliothek w Bernie). Doskonale orientuje si¢ rOwniez w literaturze po$wieconej Stem-
powskiemu wchodzac w spor z wigkszoscia wezesniej piszacych o autorze Od Berdyczo-
wa do Rzymu. Zdarzaja si¢ jednak w ksiazce sytuacje paradoksalne. Dziewieciokrotnie
jest przywolywany szkic Waclawa Zbyszewskiego® i prawie zawsze Kowalczyk pod-
waza zawarte w nim opinie o Stempowskim. Tylko jeden sad o stosunkach migdzy
Stempowskim a Jerzym Giedroyciem, opartych jakoby na calkowitym porozumieniu
(s. 35), nie zostal zakwestionowany. Jest to o tyle niezrozumiatle, ze Kowalczyk w ogole
nie odnosi si¢ do uwag Giedroycia o autorze Notatnika niespiesznego przechodnia, zdra-
dzajacych gleboka rezerwe, a opublikowanych w Autobiografii na cztery rece®. Przy tym
pozycja ta figuruje w bibliografii (s. 335). Jedynym wytlumaczeniem owej rezygnacji
z komentowania wypowiedzi Giedroycia moze by¢ to, iz monografia jest dedykowana
»Panu Redaktorowi Jerzemu Giedroyciowi”.

Sporo zastrzezen wzbudza szkic biograficzny, ktory chwilami jest nie dos¢ doklad-
ny, a ponadto kilka spraw opisuje pobieznie czy nawet bigdnie. To nieco zdumiewajace,
gdyz badacz miat do dyspozycji znakomity biogram napisany przez Jerzego Timoszewi-
cza i opublikowany na koncu dwutomowego wydania Szkicow literackich’. Kowalczyk
zadowala si¢ stwierdzeniem, ze Stempowski w latach 1926 —1929 pracowal w Prezy-
dium Rady Ministréw (s. 24), podczas gdy Timoszewicz precyzyjnie podaje, iz najpierw
zatrudniony byt w Biurze Prasowym, potem w referacie spraw wewngtrznych jako
ekspert do spraw mniejszosci narodowych, a na koncu pehnit funkcje szefa Gabinetu
Prezesa Rady Ministrow®. Powody udzialu Stempowskiego w rzadach Kazimierza
Bartla i Jozefa Pilsudskiego po zamachu majowym przedstawione sa dos¢ ogolnikowo,
gdyz Kowalczyk cytuje tylko zdanie Andrzeja Garlickiego o tym, ze pilsudczycy szukali
woéweczas kandydatéw do pracy w rzadzie ,,w srodowiskach inteligenckich” (s. 24), cho-
dzilo za$ przeciez o poparcie masonerii dla przewrotu Pitsudskiego *. Watpliwe jest takie
wytlumaczenie negatywnego nastawienia ,,pisarza do obozu belwederskiego” po r. 1929
wylacznie represyjna polityka ,sanacji wobec mniejszosci narodowych”, szczegdlnie
zbrojnymi pacyfikacjami ,wsi ukrainskich na Wotyniu” (s. 24). Przyczyny zmiany sto-
sunku do pitsudczykow byty bardziej ztozone, a Stempowski podzielat opini¢ krytyczna

5 W. A. Zbyszewski, Sceptyk i arystokrata. W: Zagubieni romantycy i inni. Paryz 1992.

$ J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece. Opracowat i postowiem opatrzyt K. Pomian.
Warszawa 1994, s. 211-—-214.

7 J.Timoszewicz, Jerzy Stempowski. Nota biograficzna. W: I. Stempowski, Szkice literac-
kie. Wybor i opracowanie J. Timoszewicz. T. 2. Warszawa 1988. Nb. w recenzowanej tu mono-
grafii pozycja ta figuruje jako Noty o tekstach (s. 25, przypis 35).

8 Ibidem, s. 400.

9 Zob. L. Hass, Ambicje, rachuby, rzeczywistos¢. Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-
-Wschodniej 1905 —1928. Warszawa 1984, s. 320—321.
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wolnomularzy o antyliberalnych posunieciach politykéw sanacyjnych!®. W ogdle Ko-
walczyk nader powsciagliwie komentuje zwiazki Stempowskiego z masoneria, ograni-
czajac si¢ w zasadzie do przytoczenia dwoch sprzecznych pogladow na tg sprawe:
Zbyszewskiego i Krystyny Marek (s. 25). Pierwszy sugeruje, Ze przynaleznosc eseisty do
masonerii byla dzielem przypadku, Krystyna Marek za$ uwaza, iz traktowac ja nalezy
jako swiadomy wybodr. Autor monografii powinien przedstawi¢ wiasny poglad na te
kwesti¢.

Ze sprawa zmiany nastawienia do pilsudczykow taczy si¢ interpretacia eseju
z 1931 r. Pan Jowialski i jego spadkobiercy. Ot6z Kowalczyk podwaza opinig, ze utwor
ten zostal napisany jako kryptopamflet na Pilsudskiego (s. 199—201, 331). Propo-
nujac egzegezg owego tekstu w duchu egzystencjalizmu posuwa si¢ do twierdzenia, iz
dotychczasowi komentatorzy, ktdrzy uznali esej za ,pamflet polityczny czy wrgcz pu-
blicystyke, padli ofiara ironii eseisty” (s. 201). Jesli idzie o nieporozumienia, jakie wy-
wolal ten tekst, to niewatpliwie warto bylo przytoczy¢ anegdote umieszczona przez
Zbyszewskiego w liscie do Mieczystawa Grydzewskiego: ,,zarowno 20 lat temu, jak i te-
raz — pisal Zbyszewski w r. 1954 — twierdzil on [tj. Stempowski] i twierdzi nadal, ze
byt to paszkwil na Pitsudasa, i nawet, ze dwojka (Hauke —Nowak) wzywala go pytajac:
»kogo pan ma na mysli«, a ze on na to odpowiedzial: »a jak si¢ panu zdaje, i ze
wowczas Nowaczydto [...] zlakt si¢ i przerwal rozmowe. Pamigtam, ze wowczas przed
20 latly; analogia miedzy zdziecinialtym Jowialskim a Pilsuderem wydata mi si¢ uderza-
jaca™’l,

Przy zalozeniu, iz esej ten jest pamfletem na Pitsudskiego, wybor postaci z komedii
Fredry jako przedmiotu dywagacji jest zrozumialy. Sugerujac odmienne odczytanie
tekstu Stempowskiego powinien Kowalczyk wyttumaczy¢ zainteresowanie Jowialskim.
Monografista zalicza Jowialskiego do ,zuchwalych eksperymentatorow w dziedzinie
egzystencji” (s. 83), nazywa ,postacia Szestowowska, gloszaca apoteoz¢ bezglebia”
(s. 203), rozpoznaje w niej ,,dwudziestowiecznego krewnego czlowieka Pascala” (s. 207).
Miarkujac si¢ nieco pisze Kowalczyk w pewnym momencie: ,Jowialski — juz bardziej
bohater eseju Stempowskiego niz komedii Fredry — odrzuca zar6wno pocieszenie
filozoficzne, jak i religijne” (s. 82), stusznie zauwazajac, ze ta interpretacja niewicle ma
wspolnego z dzietem autora Trzy po trzy. W innym miejscu z kolei rewiduje swdj poglad
stwierdzajac, ze ,,Jowialski Stempowskiego nawigzuje do bohateréw Szestowa zarazem
serio i parodystycznie” (s. 207), ale calty wywdd wydaje si¢ nader karkolomny. Znacznie
prosciej jest chyba przyjal, ze Pan Jowialski i jego spadkobiercy to kryptopamflet na
Pitsudskiego, traktujacy tego anachronicznego dyktatora jako postaé tragikomiczna,
ktora zachowuje si¢ czasami w sposob absurdalny, i ukazujacy jego dramat egzysten-
cjalny.

Dos¢ pobieznie omawia Kowalczyk w monografii zainteresowanie Stempowskiego
teatrem. Podaje — w $lad za lakoniczna autobiografia otwierajaca tom Od Berdyczowa
do Rzymu — ze od r. 1935 do 1939 ,,na wydziale rezyserskim” w Panstwowym Instytucie
Sztuki Teatralnej w Warszawie prowadzil pisarz ,konwersatorium z dziejow konwencji
artystycznych” (s. 26). Timoszewicz w Nocie biograficznej przeciez precyzyjnie wylicza
tematy konwersatoriow: ,Postaci literackie w powiesci i dramacie”, , Tlo filozoficzne
wielkich epok teatru”, ,Analizy tekstow powiesciowych i dramatycznych”'? Nie
pojmuje tez, dlaczego Kowalczyk wérod ,stuchaczy i uczniow” Stempowskiego z Pan-
stwowego Instytutu Sztuki Teatralnej umieszcza aktorke¢ Iz¢ Falenska, aktorke i wy-

10 Zob. L. Hass, Zasady w godzinie proby. Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej
1929 —1941. Warszawa 1987, s. 72—80.

1 Z listow do Mieczyslawa Grydzewskiego 1946—1966. Wybor, wstgp i opracowanie
R. Habielski. London 1990, s. 192.

12 Timoszewicz, op. cit., s. 402.
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ktadowczyni¢ PIST-u Zofi¢ Malynicz oraz éwczesnego studenta Uniwersytetu War-
szawskiego — Jana Kotta (s. 26, przypis 38)!3.

Watpliwe wydaje si¢ omawianie szkicOw o teatrze, takich jak: Peinomocnictwa recen-
zenta, Teatr jako przedmiot masowej konsumpcji, Repertuar klasyczny jako czynnik spo-
leczny czy tez wydrukowany w Notatniku niespiesznego przechodnia opis spektaklu
Mysteries and Samller Pieces amerykanskiego Living Theater (obejrzanego w Bernie
w 1. 1967), w rozdziale poswigconym krytyce literackiej. Rozumiem, ze Kowalczyk nie
czul si¢ na sitach, by analizowac¢ teksty o teatrze w osobnym szkicu, ale wprowadzanie
uwag na ten temat do rozdziatu Klimat Zycia, klimat literatury jest chyba bledem.
Abstrahujac od kontekstu, w jakim powstal w r. 1939 szkic Repertuar klasyczny jako
czynnik spoleczny, odnalaziszy w nim sugestie, by ,wielkie teatry” korzystajace z ,,fun-
duszow publicznych” wzigly na siebie obowiazek wystawiania dramatow nalezacych do
klasyki, ktorych nie sag w stanie grac¢ sceny prywatne, Kowalczyk w tym odwotaniu si¢
do panstwa jako mecenasa dopatruje si¢ podtekstu: ,,By¢ moze argumentacja na rzecz
pomocy panstwa dla teatru ma w eseju charakter ironiczny, demaskujacy obojetnosé
opinii publicznej i urzgdnikdw na nieutylitarne argumenty przemawiajace za wsparciem
repertuaru klasycznego i sztuki w ogdlnosci” (s. 62). Stempowskiemu po prostu chodzito
o przypomnienie o obowiazku, jaki spoczywa na scenach stolecznych nalezacych
do dzialajacego w Warszawie od 1933 r. koncernu Towarzystwo Krzewienia Kultury
Teatralnej, dysponujacego kapitalem panstwowym, miejskim i prywatnym. Gdy TKKT
zainaugurowato swa dzialalno§¢ inscenizacja Kos$ciuszki pod Raclawicami Anczyca,
napisat Stempowski z tego spektaklu druzgocaca recenzjg, widzac w nim rezultat cal-
kowicie opacznego pojmowania upowszechniania teatru'*.

Zdumiewa tez zdanie zamykajace uwagi o relacjach Stempowskiego ze spektaklu
Living Theater i wystaw plastycznych, m.in. prezentacji zmultiplikowanych dziet Andy
Warhola i opakowania przez Christa folia budynku Kunsthalle w Bernie (K/opoty
awangardy): ,Wystarczy jednak powiedzieé, ze krol jest nagi, by odczarowaé¢ widzow”
(s. 67). Akurat zaréwno kontrkulturowy zesp6t teatralny, jak i obaj awangardowi plas-
tycy apogeum swej kariery mieli dopiero przed soba, gdy Stempowski rozprawial si¢
z ich tworczoscia. Zdanie to mogtoby byé prawdziwe, gdyby opisywalo iluzje eseisty, ale
Stempowski zbyt dobrze znal prawa rzadzace rynkiem sztuki, by si¢ hudzié, iz nastapi
oprzytomnienie w tej dziedzinie.

Kowalczyk zwraca uwagg, ze w pisarstwie Stempowskiego ,Racjonalizm [jest]
zréwnowazony przez motywy egzystencjalistyczne i wiar¢ w obecno$¢ mitu” (s. 263).
Jednak stwierdzenie, iz w trakcie gorskich wedrowek autora Ziemi bernenskiej ,pielg-
rzym uchyla si¢ empirycznej przestrzeni i czasowi historycznemu”, a ,Samotnosc taka
jest dlan forma doznawania transcendencji” (s. 265), nie poparte w istocie zadnym
wyznaniem, wydaje si¢ pewnego rodzaju naduzyciem.

Pomimo czasami dyskusyjnych sformutowan, drobnych potknieé czy lapsusow !’
Niespieszny przechodzien i paradoksy jest ksiazka znakomicie napisana. Monografia
Andrzeja Stanistawa Kowalczyka prezentujaca dorobek Jerzego Stempowskiego,
ukazujaca go jako pisarza nowoczesnego, pelnego wewngtrznych sprzecznosci, dostrze-
gajacego tragizm egzystencji i apokaliptyczny rys XX-wiecznej historii, poszukujacego

13 Na biad ten zwracalem uwage recenzujac Listy do Jerzego Giedroycia — zob. R. Weg-
rzyniak, Listy z Berna do Maisons-Laffitte. ,,Tygodnik Powszechny” 1992, nr 2.

14 Orosius, Komedia omylek. ,Merkuriusz Polski Ordynaryjny” 1933, nr 1. Przedruk:
[J. Stempowski], Recenzje teatralne. ,Dialog” 1996, nr 3.

15 Wirod ,,czytelnikow eseju” Nowe marzenia samotnego wedrowca ,w roku 1935” (s. 177)
nie mogl si¢ znalezé ,jakis aktywista Ozonu” (s. 178), gdyz Obdz Zjednoczenia Narodowego
powstat dopiero w r. 1937; listy Stempowskiego do Antoniego Stonimskiego opublikowane zostaty
w 1987 r. w ,,Odrze”, a nie w ,,Wigzi” (s. 135, przypis 60). Nb. jeden list do Stonimskiego, z r. 1945,
oglosita A. Kowalczykowa w ,Res Publice” (1988, nr 10).
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duchowej rdéwnowagi, powinna ugruntowaé jego pozycjg w literaturze polskiej
i doprowadzi¢ do zmiany wielu falszywych sadéw na temat twodrczosci autora Ese-
jow dla Kassandry.

Rafal Wegrzyniak

Stanistaw Balbus, SWIAT ZE WSZYSTKICH STRON SWIATA. O WISLA-
WIE SZYMBORSKIE]. — Aneks: Wistawa Szymborska, DWADZIESCIA
JEDEN WIERSZY. Krakow 1996. Wydawnictwo Literackie, ss. 252.

Malgorzata Baranowska, TAK LEKKO BYLO NIC O TYM NIE WIE-
DZIEC... SZYMBORSKA I SWIAT. Wroctaw 1996. Wydawnictwo Dolnoélaskie,
ss. 134

Anna Legezynska, WISLAWA SZYMBORSKA. Poznat 1996. Dom Wydaw-
niczy ,Rebis”, ss. 127. Seria: ,Czytani Dzisiaj”. (Komitet redakcyjny: Janina
Abramowska, Ryszard K. Przybylski, Piotr Sliwinski, Zofia Trojano-
wicz, Krzysztof Trybus).

Tadeusz Nyczek, 22 x SZYMBORSKA. Poznan 1997. Wydawnictwo a5, ss. 168.

O WIERSZACH WISLAWY SZYMBORSKIEJ. SZKICE I INTERPRETACIE.
Pod redakcja Jacka Brzozowskiego. (Recenzenci: Alina Kowalczykowa, Wojciech
Ligeza). Lodz 1996. Wydawnictwo Uniwersytetu f.odzkiego, ss. 130.

RADOSC CZYTANIA SZYMBORSKIE]J. WYBOR TEKSTOW KRYTYCZ-
NYCH. Opracowanie: Stanistaw Balbus i Dorota Wojda. Krakéw 1996. Wy-
dawnictwo ,Znak”, ss. 382.

SZYMBORSKA. SZKICE. Warszawa 1996. ,,Open”. Wydawnictwo Naukowe i Li-
terackie, ss. 104.

Anna Wegrzyniakowa, ,NIE MA ROZPUSTY WIEKSZEJ NIZ MYSLE-
NIE”. O POEZJI WISLAWY SZYMBORSKIE]. Katowice 1996. Towarzystwo
Zachety Kultury, ss. 150.

Aneta Wiatr, SYZYF POEZJI W PIEKLE WSPOLCZESNOSCIL RZECZ
O WISLAWIE SZYMBORSKIEJ. Warszawa 1996. Wydawnictwo ,Kram”, ss. 186.

Dorota Wojda, MILCZENIE SLOWA. O POEZJI WISLAWY SZYMBOR-
SKIEJ. Krakéw 1996. Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych ,,Univer-
sitas”, ss. 138.

1. ,Sztuka-dla-iblu” — w ten sposdb, nie bez ironii, Wojciech Tomasik okreslit
niegdy$ zabiegi badawcze wokol Bialoszewskiego®. Rzeczywiscie, tworca Obrotéw rze-
czy zdaje si¢ rzucaé wyzwanie nowoczesnemu literaturoznawstwu i refleksja nad jego
poezja sytuuje si¢ w centrum problematyki teoretycznoliterackiej. Stad potrzeba nie-
ustannego ponawiania dyskursu krytycznego, ktory jest przy tym swojego rodzaju
sprawdzianem nowszych narzgdzi interpretacyjnych.

W tym kontekscie poezja Wistawy Szymborskiej nie byta szczytem ambicji literatu-
roznawstwa lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych, tak jakby badacze potraktowali
serio ironiczng autocharakterystyke z Nagrobka: ,staro§wiecka jak przecinek”. Nie zna-
czy to bynajmniej, ze odmawiano jej kunsztu, wrgcz przeciwnie — podkreslano
niezwykle wyrafinowanie i maestri¢ formy, subtelno$¢ intelektu, ale formuta finezyjnej
prostoty — jak si¢ zdaje — zatrzymywata dyskurs krytyczny w pot drogi. Tak tatwo
bowiem mozna bylo poetycka prostot¢ zaciemni¢ naukowa terminologia, pozbawié
lekkoéci i dowcipu w toku egzegetycznych analiz. Tego typu obawami przepetniona jest
zreszta wiekszo$¢ dzisiejszych prac o Szymborskiej.

! W. Tomasik, Bialoszewskiego sztuka-dla-iblu. ,Teksty Drugie” 1991, nr 2.
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