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PRZYGODNOSC WIERSZA I ISTOTNOSC POEZJI
O MOTYWACH GOETHEANSKICH W TWORCZOSCI ROZEWICZA

Ten, kto zechce podjac si¢ poszukiwania najbardziej przekonujacej, najbar-
dziej spojnej wykladni wiersza Biedny August von Goethe, bgdzie musial przy-
znad, ze znalazl si¢ w sytuacji ktopotliwej. Stwierdzi bowiem, iz pozostawiono
mu do dyspozycji (w spadku po dominujacych w obrebie ,rdézewiczologii”
stylach odbioru) kilka mozliwych sposobow postgpowania. Utwor z tomu Pla-
skorzezba mozna interpretowac (i bedzie to interpretacja zgodna z jednym
z zasadniczych watkow-obsesji w tworczosci autora Poematu autystycznego)
jako poetycka przypowies¢ o niewspOlmiernosci poezji i zycia, o poezji jako
»picknym klamstwie”, mistyfikujacym prawde egzystencji. Mozna z niego row-
niez wyczytac przypowies¢ o zalosnym koncu poezji, o ,,poezji po koncu poezji”,
pozbawionej wymiaru metafizycznego. Wydaje sig, ze szans¢ na odmienne od-
czytanie utworu (a taka wlasnie probg chcemy podja¢ w niniejszej pracy) stwa-
rza koncepcja badawcza zakladajaca wielostronna analize konfiguracji biogra-
ficznej — relacji miedzy ojcem (Johannem Wolfgangiem von Goethe) a synem
(Augustem) — na ktorej wspiera si¢ konstrukcja Rozewiczowskiego wiersza.

Potraktujmy owa — narzucajaca si¢ przeciez nieodparcie, a jednoczesnie
marginalizowana przez naszkicowane wyzej porzadki interpretacji — relacje
rodzinna jako strukturg powierzchniowa, ktora prefiguruje ,,znaczenia glgbo-
kie”, otwierajace dostep do sfery symbolicznych figur i znakow kultury. Jak
wowczas przebiegaé beda zasadnicze linie napig¢ w obrgbie utworu?

Biograf Augusta von Goethe, Wilhelm Bode, nazywa bohatera swojej
ksiazki ,,eine Nebenperson™*, postacia poboczna, drugoplanowa, istniejaca na
marginesie zycia wielkiego poety. Tym tropem, wyznaczanym przez przekazy
biograficzne okreslajace Augusta jako nieudanego syna i dziwaka, autora ,,nie-
zgrabnych rymow”, ,mlodziefica pobudliwego i nie$mialego”?, podaza Roze-
wicz. Bohater Rozewiczowskiego wiersza chce byC poeta, ale staje sie zaledwie
tworca niedoskonalych wierszy. Jest dziecinny, niedojrzaly. Stanowi ,atrape”
osoby; istnieje w relacji do innych, Zyje zyciem wtérnym, niesamodzielnym,
nieautentycznym. Istotng wiasciwoscia tej postaci jest jej amorficznosc, niespoj-
nos¢ sktadajacych si¢ na nia cech: uktadnosci, porzadku (,,porzadkowat ukia-

! 'W. Bode, Goethes Sohn. Berlin 1918, s. VI.
2 R.Friedenthal, Goethe. Jego zycie i czasy. Przetozyt M. Rotter. Warszawa 1969, s. 577,
700.

5 — Pamig¢tnik Literacki 1999, z. 1
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dal / papiery rachunki”), podatnosci na dziatanie zgubnych natogéw, niefraso-
bliwosci.

Goethe-ojciec jawi si¢ natomiast jako postac o niezachwianej tozsamosci,
wyrazista jak wyrazisty moze by¢ tylko wzor, ideal, ktdremu bezskutecznie
usituje sprosta¢ August. Nie ma w niej peknigcia migdzy rola spoleczna a pry-
watna, rola poety a rola ojca. Ale ta swoista wyrazistos¢ i wewngtrzna spojnosc
wydaja si¢ atrybutem nieludzkim — niemal koherencja posagu. Bo tez
w tradycji europejskiej jest Goethe poeta-Olimpijczykiem, postacia z Panteo-
nu, wielbicielem Winckelmanna, ale i wytworem winckelmannowskiej estetyki,
ktorej symbolem stat si¢ ogrod gipsowych figur antycznych.

Informacje charakteryzujace status postaci podane sa nie wprost, lecz za
posrednictwem okreslert antonomastycznych, zastgpujacych imi¢ wlasne epite-
tem lub peryfraza (,,Bog”, ,Ojciec”, ,Jupiter”, ,stary”). Kazda z antonomazji
przywoluje inny kontekst znaczeniowy. ,,Ojciec” odsyta do instytucji rodziny,
,B0g” do instytucji religijnych, ,Jupiter” do zinstytucjonalizowanej tradycji
kulturowej, ktorej symbolem wydaje si¢ tu rzymski antyk. Sam Goethe sym-
bolizuje podobny wymiar kondycji artysty. Poeta jest instytucja kultury, o tyle,
o ile uosabia ponadjednostkowa ,,role¢”, ucielesnia bezosobowo$¢ modelu, na
ktorym wspiera si¢ hierarchia literackich norm i konwencji. Spetnianie takiej
roli implikuje wlasnie okreSlone wlasciwosci: wyrazistosé¢ konturu, dosko-
natosé, ,nieludzkosc”, ktore zostaly przypisane Goethemu-ojcu. Na potrzeby
niniejszej pracy przyjmijmy zaloZenie, ze funkcja wszystkich wymienionych
wyzej instytucji jest ,,porzadkowanie zywiotow” metafizyki, erotyki, jezyka (ro-
zumianego jako energia zdolna do ,wyradzania si¢”, wykraczania poza granice
racjonalnego, pragmatycznego sensu).

wPoet-in-a-poet”. Gest ambiwalentnej inkarnacji

Zasada opisujaca relacje miedzy réoznymi poziomami znaczen w wierszu
Roézewicza pozwala si¢ okreslic mianem reguly ,ladcuchow metonimicznych”,
ktore odnosza sensy wzajemnie do siebie i transponuja je na coraz to inne
obszary. Lancuchowi ,,0jciec — Bog (Juplter) — genialny poeta” odpowiada
zbudowany na zasadzie przyleglosci ciag ,,syn — slaby, medoskonaly cztowiek
— mierny poeta”. Potencjalna interferencj¢ znaczen ogranicza w owej ,lan-
cuchowej konstrukcji” jej wyraznie dychotomiczne nacechowanie. ,,Biegunem
silnym” jest, oczywiscie, biegun ojcowski, boski, w jego przeciwlegtym punkcie
sytuuje si¢ biegun synowski, ludzki. Wydaje si¢ jednak, ze owa regula przyleg-
tosci ma w wierszu Rozewicza charakter samozwrotny; implikowana przez nia
symetria uwydatnia jedynie przemyslna przewrotno$¢ w rozlozeniu akcentow
wartosciujacych. To bowiem nieudany poeta, ,,Nebenperson™ historii rodziny
von Goethe staje si¢ postacia pierwszoplanowq, postaciq, ktorej udzielony zo-
staje glos. ROwniez glos poetycki. Bo czyz imaginacyjny monolog konczacy
poemat nie uktada si¢ w przejmujaca poezje?

czy Ty nigdy
nie zamykasz oczu

L. v v o]

nic do mnie nie moéw
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nie placz
wiem, ze nie lubisz pogrzebow

nie patrz na mnie?

Poetyckiemu istnieniu instytucjonalnemu, a takze poezji pojmowanej jako
»produkcja doskonatych wierszy” przeciwstawia Rozewicz wizj¢ kondycji poe-
ty, ktora jest raczej okreslonym wyborem egzystencjalnym, egzystencja w rozu-
mieniu Jaspersowskim — formula zyciowa zmierzajaca do rozpoznania wlasnej
duchowosci interpretowanej jako wieczne poszukiwanie samego siebie, nie-
ustanne potwierdzanie wlasneJ nietozsamosci. Gdyby$my podjgli probe odczy-
tania w analizowanym wierszu zarysow Rozew1czowsk1e_] antropologii, jej fun-
damentalnym zalozeniem byloby zapewne przekonanie, iz swoisto$¢ osoby sy-
tuuje si¢ w momentach zerwania ,ciaglosci konturu”, w niepowtarzalne;j nie-
spdjnosci postaci (przeciwstawianej ,,posagowe;j koherencji’ Goethego- o;ca)
Ulomnos¢, brak sa sygnatura duchowosci, ktora przyjmuje forme rozpoznania
siebie jako bytu nieoczywistego, ,.bytu-do-zakwestionowania”.

Istotne w dwoistej, sobowtdrowej konstrukcji, ktora legla u podstaw wiersza
Biedny August von Goethe, wydaje si¢ zroznicowanie sposobow, za pomoca kto-
rych obie postacie ujawniaja swoje istnienie. Relacyjny, niesubstancjalny charak-
ter egzystencji Rozewiczowskiego bohatera metaforyzowany jest przez obraz oka,
a raczej sytuach »bycia widzianym”. August uosabia pasywny, przedmiotowy
biegun owe;j figury, jest — posluimy sie formula francuskiego krytyka — biernym
obiektem ,,dommu;qcego spolrzema ktore pragnie posiasé cudza $wiadomosé™4.
Goethe-ojciec zaznacza swoje istnienie poprzez zmyst wzroku, postrzeganie, wi-
dzenie (August mowi do niego: ,nie patrz na mnie”). Goetheanskie oko nie jest
okiem empirycznym, zmystowym, znakiem fizycznej obecnosci ,,widzacego”, prze-
ciwnie — jest atrybutem nadludzkiej (boskiej), nieempirycznej egzystencji, ktora
zaklada nieobecno$¢ w planie konkretnej sytuacji, doswiadczenia.

Kategoria ,,nieobecnosci” na okreslenie atrybutu istnienia QOjca zostala tu
przywolana w znaczeniu, jakie nadala temu pojeciu filozofia poststrukturali-
styczna. ,Mistrz jest zawsze nieobecny” — pisze w swoim eseju Jacques Der-
rida®, wypowiadajac stan ambiwalentnej zaleznosci wobec ,,mistrza, wielkiego
pisarza, poety” ktory pozostawia nieusuwalny slad swojej obecnosci. Ten cien
wzorcowej egzystency $lad genialnego stowa, wiersza stymuluje do powtorze-
nia, odczytama i naplsama na nowo, a jednoczesnie sklania do sprzeniewierze-
nia si¢ kanonicznej wersji zycia i tekstu.

odjechatem od Ciebie
daleko

zrzucilem kajdany
teraz bede umierat®

Ojcowsko-synowskie ,lancuchy metonimiczne” Rozewicza przywotuja nie-
uchronne skojarzenia z klasyczna juz dzi§ koncepcja historii literatury, sfor-

3 T. Rézewicz, Biedny August von Goethe. W: Plaskorzezba. Wroctaw 1991, s. 57.

4 J. Starobinski, Racine i poetyka spojrzenia. Przetozyt W. Karpinski. W: Antologia
wspoiczesnej krytyki literackiej we Francji. Opracowal ... Warszawa 1974, s. 254.

5 J.Derrida, Cogito i historia szalefistwa. Przektad T. Komendant. ,Literatura na Swiecie”
1988, nr 6, s. 155.

§ T. Rézewicz, op. cit.
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mulowang przez amerykanskiego badacza Harolda Blooma (autora prac The
Anxiety of Influence i A Map of Misreading). Jej konstrukcja opiera si¢ na
podobnym ciagu semantycznym, wiklajacym w relacj¢ wzajemnej zaleznosci
»ojcostwo”, , boskosé” i site oddzialywania poetyckiego. Wedle tej koncepcji
o ciagtosci historii literatury (a wlasciwie jej gtdwnego, fundamentalnego nurtu)
stanowia akty ambiwalentnych poetyckich inkarnacji, w ktérych autor odczy-
tuje i pisze na nowo (,rewriting”) dzielo wielkiego prekursora. Pierwszym
etapem tego procesu ]est ubostwienie poetyckiego poprzednika (,,making the
precursor a god”), po nim przychodzx czas na rewxzpmstyczne odczytanie wzor-
cowego tekstu, na bunt przeciwko ojcu, na — jak mowi Bloom — popelnienie
wobec niego ,,grzechu”, znaczacego bledu (,error to the father”)’.

Ta ,katastrofa swiadomosci”, nagle zrozumienic wlasnej tozsamosci,
odr¢bnej wobec ,glosu Innego”, glosu poetyckiego daimoniona, wyznacza
moment narodzin poety, ktory na zawsze juz pozostanic w paradoksalnym
stosunku wobec ,,0jca”, prekursora, zrodla inspiracji. Bedzie zawsze ,,poet-in-
-a-poet”®, twérca, ktdry wshuchuje si¢ w obce glosy i sam z czasem staje sig
przedmiotem afirmujacych i rewizjonistycznych inkarnacji. Zarysowana
w utworze Rozewicza ,.konstelacja synowsko-ojcowska”, naznaczona dazeniem
do tego, by powtorzy¢ gwarantujacy niesmiertelnosé, ,,przebostwiajacy” gest
poety, wydaje si¢ prefiguracja idei, ktdra stoi u podstaw teoretycznoliterackiej
koncepcji Blooma. Rownoczesnie odsyla ona do szczegdlnego wariantu ,mis-
reading”, w ktorym punkt ci@ikoéci spoczywatby nie na momencie inkarnacji,
lecz na radykalnej rewizji nie tyle modelu poezji, ile wzorca egzystencji »poe-
ty-Boga”. Ten unperatyw samokwestionowania, ,ucieczki od”, ma w wierszu
Roézewicza swoj wyznacznik intertekstualny. Slowa wiedenskiej piosenki O du
lieber Augustin, alles ist bin przywoluja tradycj¢ ulicznego folkloru, tworczosci
W najwyzszym stopniu spontanicznej, ludycznej, odleglej od ,,instytucji” poezji,
ktora symbolizuje postac Goethego-ojca.

»Cogito” i obled. Gest uchylenia kanonu

Konfiguracja rodzinna, ,,0jcowsko-synowska”, jest odmiana relacji dycho-
tomicznej, sobowtorowej, ktora w tworczosci Rdzewicza stanowi swoista mat-
ryce konstrukcyjna, powracajaca w rozmaitych, nieznacznie zmodyfikowanych
wariantach.

W wierszu Przecinek Johann Wolfgang von Goethe pojawia si¢ w pokoju
oblakanego Hélderlina, poety, ktory opisat §wiat rozbitego Logosu, $wiat stowa
pozbawionego wymiaru metafizycznego. Jak si¢ okazuje, wspomniana juz ,.kon-
stelacja synowsko-ojcowska” pozwala si¢ zastosowac i tutaj przy opisie relacji
taczacych wielkiego tworce, uznanego za poetyckiego geniusza niemieckie;j ,, Wei-
marer Klassik”, i p6zno odkrytego, ,hermetycznego” poete, ktorego zycie, spe-
dzone poza srodowiskiem literackiego establishmentu, konczy ponad 30-letni
okres zagadkowego obledu. W zbeletryzowanej biografii Holderlina Peter
Hartling opisuje znaczace spotkanie obydwu poetéw po ktorym autor Chleba
i wina mial stwierdzié, iz ,Goethe ma w sobie co§ z dobrodusznego ojca”®.

7 H. Bloom, A Map of Misreading. London— Oxford—New York 1975, s. 9—20.
8 Ibidem.
° P. Hartling, Hélderlin. Przelozyta S. Lisiecka. Warszawa 1992.
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W wierszu Rozewicza ci dwaj tworcy reprezentuja, jak si¢ wydaje, dwa
odmienne sposoby rozumienia fenomenu szalenstwa. Goethe staje si¢ przed-
stawicielem formacji kulturowej (za wspolczesnym filozofem mozemy ja na-
zwaé formacja ,kartezjanskiego »cogito«”'%), w ktorej obled, uznawany
wczesniej za ,,ciemna manifestacj¢ kosmosu”, zostal podporzadkowany wladzy
krytycznej swiadomosci. Pisze Michel Foucault:

w klasycyzmie nie ma literatury szalenstwa w tym sensie, ze obled nie posiada autonomicz-
nego jezyka, mozliwosci jakiejkolwiek prawdziwej samowypowiedzi. [...] Nie miato przeciez
[szalenstwo] wiadzy, aby [...] zsyntetyzowaé swoja wypowiedz z prawda. Jego prawde mogly
jedynie okalaé¢ wywody wzgledem niego zewngtrzne'!

Kartezjanskie ,,cogito” skazuje obled na milczenie, odbiera mu mowe, pra-
wo glosu. Romantyzm nie tylko nobilituje szalenstwo, ale i przyznaje mu nad-
zwyczajng range wsrdd ludzkich doznan. Szalenstwo staje si¢ w antropologii
romantycznej — obok marzenia sennego i poetyckiego natchnienia — doswiad-
czeniem granicznym, w ktorym ,ja” przekracza siebie i w akcie transcendencji
osiaga stan najwyzszej samowiedzy.

Wypowiedz oblgdu w poezji romantycznej tym si¢ charakteryzuje, ze wyraza ostateczny
koniec i absolutny poczatek: koniec czlowieka, ktory popada w mrok i u kresu nocy odkrywa
§wiatlo rzeczy w ich najpierwszym poczatku [...]%2

— czytamy w cytowanej juz pracy Foucaulta, w ktorego rozwazaniach Hype-
rion Hoélderlina zostaje przywolany jako utwdr symbolizujacy romantyczny
przelom w rozumieniu obiedu.

Hélderin w Rozewiczowskim Przecinku pojawia si¢ w swoim legendarnym,
romantycznym wcieleniu ,poety-szalerica”, ktory

[...] uciekt w obled

uwolnit sie

od obowiagzku bycia w $wiecie
byt tylko poeta

aby si¢ uwolni¢ od poety
oszalat

nie byt ani obywatelem

ani poeta

nie byt nawet Hélderlinem !3.

Czy jednak rzeczywiscie mamy tu do czynienia z poetycka adaptacla mitu
obledu? Rozewiczowski wizerunek obtakanego Holderlina wydaje sig cz¢scm-
wa przynajmniej demistyfikacja romantycznej m1tologu szalenistwa, rozumiane-
go jako wtajemniczenie w sfere glgboklch znaczen egzystenc_u Jak nalezy bo-
wiem interpretowac zagadkowy wers mowiacy o ,,uwolmemu si¢ od obowiazku
bycia w $wiecie”? Chodzi tu chyba nie tyle o porzucenie spolecznych rdl (,,oby-
watela”, ,poety”), doraznej, powierzchownej tozsamosci, co raczej o catkowite
z niej wyzucie, zatracenie ,,ja” w chaosie glosow i obrazow. Groteskowe pseu-
donimy: ,,Scardanelli” i ,Killalusimeno” — to imiona wywlaszczone z pod-

10 Derrida, op. cit., s. 155.

11 M. Foucault, Historia szalefistwa w dobie klasycyzmu. Przelozylta H. Ke¢szycka. Wste-
pem opatrzyt M. Czerwinski. Warszawa 1987, s. 464.

12 Ibidem, s. 465.

13 T. Rézewicz, Przecinek. W: Poezja. T. 2. Krakow 1988, s. 440.
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miotowosci, zjawiske , ktore uzna¢ mozna za przyklady Derridowskiego ,,skan-
dalu logiczno-semantycznego” nazwy, odnoszace do tego, czego nie mal4.
Obled w interpretacji Rozewicza przeksztalca si¢ w form¢ ,,nie-bytu”, ,nie-ist-
nienia”; znaczaca w tym kontekscie wydaje si¢ czestotliwosé form zaprzeczaja-
cych (,nie znam”, ,,nie styszalem”, ,,nie rozumiem™), ktora sprawia, Ze istnienie
oblakanego poety jawi si¢ jako osobliwy ,,negatyw egzystencji”, pusty kontur
zycia.

Ale to wlasnie w obrebie klasycystycznej formacji kulturowej obled byt
»Innym wobec »cogito«”, nie-rozumem, negatywnoscia $wiadomosci krytycz-
nej. Szalenstwo w Przecinku (na powierzchniowym, jawnym poziomie znaczen)
wypowiada si¢ wigc w nie swoim jezyku, ulega sttumieniu przez silniejszy,
,kanoniczny” dyskurs, zakorzeniony w sensie i Logosie. I tu, podobnie jak
w wierszu z tomu Plaskorzezba, dokonuje si¢ akt przemieszczenia porzadku
wartosci przyjmujacego forme hierarchii, instytucji, wtadzy. Ten ,,gest przemie-
szczenia” nie obywa si¢ jednak bez wewn¢trznego paradoksu. ,,Pochwata mil-
czenia zawsze dokonuje si¢ w mowie” — powiada wspdlczesny filozof!5. Jak
wigc dotrze¢ do subiektywnego osrodka doswiadczenia obledu, do jadra od-
miennie pojmowanej podmiotowosci? Czy mozna uzyska¢ do niego dostgp
poza mowa, ktora nieuchronnie obiektywizuje, ttumi i ogranicza mozliwosci
ekspresji tego, co niedyskursywne, ale tez jest jedynym narzg¢dziem, jakim dys-
ponuje poeta? Autor Plaskorzezby zdaje si¢ sugerowac, iz jedynym sposobem
dotarcia do ,,podszewki” ,cogito” jest wykorzystanie p¢knig¢é w racjonalnej
powierzchni mowy, spoza ktorych przeswituje — postuzmy si¢ formula Fou-
caulta — ,suwerenna praca nierozumu” !, Taka interpretacj¢c uprawomocnia
zaskakujace zerwanie semantycznej i strukturalnej ciaglosci sytuacji lirycznej
w koncowym fragmencie wiersza, na ktory skladaja si¢ enigmatyczne, podane
w jezyku niemieckim stowa, wyrwane z kontekstu, a wigc ,,pozbawione znacze-
nia” (,das ist Kamalattasprache, Sehen Sie, gnddiger Herr, ein Koma”).

Nieprzypadkowe wydaja si¢ podobienstwa w budowaniu napig¢ struktural-
nych w wierszach Przecinek i Biedny August von Goethe. Kazidy skonstruowany
zostal z dwoch czesci: narracyjnej ,,introdukcji” i monologu lirycznego. Wybor
takiego uporzadkowania wypowiedzi poetyckiej zyskuje w kontekscie powyz-
szych rozwazan, inspirowanych praca Foucaulta, walor decyzji w szczegdlny
sposob znaczacej na poziomie calosciowej semantyki utworu. Zasadniczym
momentem struktury poetyckiej w obydwu wierszach wydaje si¢ przejscie od
liryki posredniej do sytuacji wyznania, w ktorej dominanta znaczeniowa staje
si¢ ,ja” mowiace. Element ten pozwala si¢ zinterpretowa¢ jako moment
,udzielenia glosu” skazanym na milczenie, jako akt uchylenia determinujacej
mocy kulturowego kanonu (kartezjanskiego ,,cogito”, literatury zinstytucjonali-
zowanej, tradycji). W kazdym przypadku posta¢ Johanna Wolfganga Goethe-
go metaforyzuje ,,mocny”, dominujacy biegun wiladzy, sensu, ratio.

W funkcji personifikacji kulturowego kanonu pojawia si¢ rowniez figura
Goethego w wierszu Na odejscie poety i pociqgu osobowego:

14 Zob. M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura. Bydgoszcz 1997,
s. 277.

15 Derrida, op. cit., s. 161.

16 Foucault, op. cit., s. 459.
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muzy nie daly mu gwarancji
ze z ostatnim tchnieniem
wypowie co§ budujacego
jasnego

wiecej Swiatla i tak dalej!”

Genialny przedsmiertny epigramat pozornie zostal tu zredukowany do ba-
natu, stereotypu. Przywolaniu Goetheanskiej formuly zdaja si¢ jednak przy-
$wiecac¢ bardziej wieloznaczne motywacje. Pojawia si¢ ona wszak w formie
kryptocytatu, ktéry odbiorca, wyposazony w odpowiednie dyspozycje czytel-
nicze, zidentyfikuje bez trudu, jako stowa powszechne znane, jako znak wspdl-
noty kulturowej, istniejacej dzigki trwatosci, niezmiennosci znakdw i symboli.
Podobnie funkcjonuje, przytoczona w formie motta do wiersza Odpowiedz,
Goetheanska formuta z Das Gdttliche (,,Edel sei der Mensch | Hilfreich und
gut”)'8. Autor Fausta jawi si¢ w obydwu wierszach jako ,,wielki starzec kultury
europejskiej”, symboliczne uosobienie nowozytnych, wyrastajacych z tradycji
oswiecenia ,,idei emancypacji cztowieka, uczynienia go czg¢scia rozumnej wspol-
noty wszystkich ludzi”!°.

Swoje miejsce w tak pomyslanej interpretacji figury Goethego ma rowniez
metafora Swiatla. W rozprawie o obrazowym jezyku klasycyzmu Jean Staro-
binski pisze o roli §wiatla, symbolizujacego ,emancypacyjny wektor” filozofii
oswiecenia?®. Poprzez swiatlo, ktére rozprasza mrok, objawia si¢ rozum, pozy-
tywnie nacechowana dyspozycja czlowicka. Na opozycji $wiatta i ciemnosci
oparl rowniez Goethe swa stynna teori¢ optycznag. W jego kole barw strong
pozytywna tworzy bliski swiattu zakres kolorow — od zoltego do czerwonego.
Biegun negatywny, dotykajacy ciemnosci, to skala od niebieskiego do fioletu.

Poezja i ,,maly wiersz”. Gest unicestwienia podmiotu

Szczegdlne znaczenie wsrod wypowiedzi Rozewicza dotyczacych postaci
Goethego zdaje si¢ przystugiwac niewielkiemu fragmentowi prozy z 1984 roku:
obled, choroba, tragiczna smierc, samobdjstwo fascynuja umysty [...]. Fascynuje Przybyszew-

ski, nie Staff, Kleist, nie Goethe, Brzozowski, nie Prus [...]. Kamikadze fascynuje mocniej niz
agronom albo ogrodnik 2!,

Przypisywana Goethemu rola ,ogrodnika”, ,agronoma” to popularna
w refleksji nad kultura nowozytna figura, opisujaca charakterystyczne dla niej
dazenie do tadu, wartosci, ktéra rozumny podmiot wprowadza w obreb chao-
tycznej, amorficznej natury. ,,Czasem refleksji nad tadem” nazywa nowozytnos$é
Zygmunt Bauman??, sytuujac jej poczatek u schytku XVIII wieku. Kultura
w rozumieniu nowozytnych jest aktywnoscia porzadkujaca, czyli nadawaniem

'7 T. Rézewicz, Na odejscie poety i pociggu osobowego. W: Poezja, t. 2, s. 226.

18 T. Rozewicz, Odpowieds. W: jw., s. 186.

1* T. Namowicz, wstgp w: J. W. Goethe, Wybor pism estetycznyck. Wybral, opracowat
i wstgpem poprzedzit... Warszawa 1981, s. 9.

20 J Starobinski, 1789. Emblematy rozumu. Szkice. Przetozyla M. Ochab. Warszawa 1997,
s. 65—70.

21 T. Rézewicz, ,Teatralizacja” poezji, poetow i... innych. W: Proza. T. 2. Krakéw 1990,
s. 247.

22 Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna. Warszawa 1995,
s. 61.
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formy zjawiskom, ktorym brak wewnetrznej integralnosci. ,,Czlowiek nowozyt-
ny”, ,czlowiek klasyczny”, zdaniem wspolczesnego historyka idei:
[zmierzat do] zbudowania systemu kultury, a wigc, z jednej strony, odczytania tego systemu
wewnatrz powiklanych, wieloksztattnych zjawisk, a z drugiej, wydobycia go z tego zacierajqce-
go wyrazisto$¢ uwikiania i ukazania innym jako ich zadania [...]. Juz samo pojecie systemu
oznacza przekonanie o stalym porzadku $wiata, o jakims tadzie w kosmosie, migdzy ludZmi??
Rozewiczowski obraz ,,ogrodnika”, ,,ogrodnictwa” metaforyzuje porzqdku-
jaca moc kanonu, rozumiang jako podstawowy atrybut poety poruszajacego
si¢ w obrebie poetyckich regul i stanowigcego reguly. Nastapilo wigc znamien-
ne przeformulowanie w obrebie pojeé ,kulturowej kanonicznosci”, ,,kanonu”
Aktywnos$é ogrodnicza konotuje pozytywne odcienie znaczeniowe zw1qzane
z porzadkowaniem, hierarchizowaniem wartosci. Kultura odwolulqca si¢ do
figury ,ogrodnictwa” pozbawiona jest owego momentu przemocy, pasji deter-
minowania, marginalizowania zjawisk usytuowanych poza totalizujacym cen-
trum hierarchii. Zacytujmy tu fragment Kartek wydartych z dziennika:
To zrozumiale, ze tworca (a przede wszystkim poeta, bo on ma do czynienia ze stowem)
— jest w jezyku, skiadni po trosze schizofrenikiem, maniakiem, melancholikiem, czlowiekiem
napastowanym przez ,.glosy” (z ,,nieba” i ,,piekta”). [...] Zeby tworzy¢, musi on wszystkie zle
moce trzymaé na wodzy. Puszka Pandory jest zamknigta. Holderlin, Kleist, Lenz...
Goethe uwazal, aby wieko od tej puszki byto szczelnie zamknigte, nie dopuszczal, aby
samo si¢ otwierato, on sam byl puszka Pandory, ale wiedziat o tym [...], pilnowat si¢, uwazat,
otwieral i zamykal puszke [...]. W zamknigtej puszce krylo si¢ szalenistwo, strach, choroby,
cielesno$é... Tam zostali zamknieci szalency, poeci, rewolucjonisci
Bardzo daleko stad do owej dychotomicznej konstrukcji interpretacyjnej,
ktora pojawila si¢ tu na s. 68. Zbudowalismy na potrzeby niniejszej interpreta-
cji konstrukcje dwudzielna, biegunowo spolaryzowana, a przeciez Rozewicz,
jak sie wydaje, lagodzi, zaciera radykalizm symetrii znaczen. Sens ,.konfiguracji
sobowtorowych” (poeta ,,ojcowski” i ,,synowski”, poeta-ogrodnik i poeta-ka-
mikadze) zawiera si¢ nie w figurze wzajemnego wykluczenia, lecz przeciwnie —
w figurze dopelnienia, jakiejs idealnej syntezy. Jest to kolejna z Rozewiczow-
skich ,figur Niemozliwego”: czyz nie wyraza ona w sposob doskonaty — we-
wnetrznie sprzecznego, niemal niewyrazalnego, statusu ontologicznego poety,
artysty?
Tu juz nie o nobilitacje ttumionego bieguna opozycji toczy si¢ gra, lecz
o dynamiczne wspolistnienie wzajemnie wykluczajacych si¢ przeciwienstw,
o tworzenie i podtrzymywanie stanu nierozstrzygalnosci poznawczej?®. Wy-
wiedziona z takich zalozen koncepcja poezji staje si¢ umiejetnoscia racjonalizo-
wania ryzykownych aktow samopoznania, odpowiedniego obchodzenia si¢
z pokusa psychicznej dezintegracji i pokusa rozpadu formy. Akt poetycki jest
jedynie symulowaniem szalenstwa, fikcja obledu; ta sceptyczna samowiedza
wydaje si¢ nieodlacznym atrybutem poety-geniusza, owego nieludzkiego indy-
widuum, ktore poddaje rzeczywistosc (psychiczna) osobliwej alienacji, przetwa-
rzajac ja w swiat sztucznych form.

23 E.Bienkowska, W poszukiwaniu krélestwa czlowieka. Utopia sztuki od Kanta do Tomasza
Manna. Warszawa 1981, s. 18.

24 T. Rézewicz, Kartki wydarte z dziennika. W: Proza, t. 2, s. 532533,

25 O Rézewiczowskiej poetyce jako ,wieloznacznej grze znaczen”, dziejacej si¢ w ,kregu
sprzecznych odniesien” — zob. R. Nycz, Alternatywno$c: sprzeczne epifanie Rozewicza. W: Teks-
towy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze. Warszawa 1995, s. 103—110.
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Taki porzadek interpretacji znajduje swoje potwierdzenie w innym frag-
mencie Kartek wydartych z dziennika, wyraznie odsytajacym do Goetheanskie-
go tomu Dichtung und Wahrheit:

Dichtung dichten zggszczenie uszczelnienie poezja dichten uszczelniac zggszczad upychac
pisaé wiersze tworzyé wymyslaé marzyé Dichtung und Wahrheit. Poezja i prawda?®

Homonimiczno$é znaczeniowa niemieckiego czasownika ,,dichten”?” zosta-
ta tu przeksztalcona w figur¢ retoryczna, wspierajaca dyskurs o poezji, ktorej
sens zdaje sie¢ polega¢ na tworzeniu ,zageszczonych znaczen” z elementow
jezyka uwolnionych z sieci konwencjonalnych relacji, uzytkowych, funkcjonal-
nych uwiklan. Czasownik ,dichten” jest jednak homonimem osobllwym Iaczy
znaczenia paradoksalme mewspolmwrne zeby nie powiedzie¢ — wzajemnie
wykluczajace si¢. Tworzenie poezji to bezinteresowna aktywnos¢ odbywajaca
si¢ w obszarze mentalnym, ,,uszczelnianie” za$ jest czynno$cia pragmatyczna,
konkretna (uszczelniac ciek, dach, kurek od kranu). Znamienna jest ta skion-
nos¢ do budowania ,,znaczeniowej aporii” w obrgbie jednego poj¢cia, zderzanie
z soba przeciwstawnych jakosci, ktore wzajemnie ostabiaja swoja znaczenio-
tworcza moc, niejako ,,deplasuja si¢”, przesuwajac w stron¢ przeciwstawnych
kontekstow. Aporetycznos¢ przenosi sie u Rozewicza na wyzsze poziomy zna-
czen, okreslajac napiecia zwiazane z procesem tworczym.

Wielka tajemnica poezji. Poezja wcielita si¢ w ,maly” wiersz, poezja bez granic znalazia
dla siebie granice, zostala poezja zywa, ktora po dwoch wiekach oddycha i mowi do nas. Cata
»wiedza” o pisaniu wierszy, cata ,,technika”, cale do§wiadczenie opuscito poete — w momencie
natchnienia stal si¢ narzedziem poezji. Musiat si¢ pomniejszy¢, zapomnie¢ o sobie, musiat
upokorzyé swoja dume, aby przemoéwila jego ustami poezja?®
Wydaje si¢, ze wstep do eseju, ktory autor rozpoczal przytoczeniem wiersza

Goethego Gdry spoczely w ciszy, jest najbardziej syntetycznym Roézewiczow-
skim komentarzem do dzieta wielkiego tworcy. Bo tez pozornie naiwne pyta-
nia, jakie postawiono w owym komentarzu (ktory jest rowniez autokomen-
tarzem), naleza do najbardziej fundamentalnych. Sa to pytania o to, kto jest
sprawca poezji, w jakim stopniu poeta stanowi poezje, czy i w jakiej mierze
poezja jest obszarem afirmacji podmiotu. Goethe, jako autor wiersza napisane-
g0 W gérskim lesie pod Ilmenau, stat si¢ w ujeciu Rozewicza ,,narz¢dziem
poezj1 , je] pasywnym medium. Wedle tej wyktadni tajemmcq poetycklego ge-
niuszu bylby samoograniczajacy si¢ podmiot, unicestwienie ,ja”, poddanie si¢
dziataniu tekstualnej machiny, ktora powstaje ponad podmiotem, ponad ro-
zumnym centrum mowy.

Dokonanie owej ,depersonalistycznej redukcji” umozliwito zbudowanie
nowej interpretacji dzieta i symbolicznej postaci Goethego, przeprowadzenie
swoistego aktu ,misreading” wobec poetyckiego ,,0jca”, ,boga”, prekursora.
Rézewicz w akcie ,,tworczej zdrady” dociera do istoty ,,nieludzkosci posagu”,
boskosci poety-Olimpijczyka, przewrotnie nicujac przekazany przez tradycje
obraz Goethego, przemieszczajac osrodki znaczen w jego obrgbie. Boskosc,
nieludzka koherencja posagu w tym odwroconym wizerunku przyjmuja forme

26 Rézewicz, Kartki wydarte z dziennika, s. 525.

27 W Podrecznym stowniku niemiecko-polskim J. Chodery i S. Kubicy (Warszawa 1978,
s. 175) czytamy: ,dichten: 1. 1) uszczelniaé, 2) zgeszczal. 1I. pisywaé wiersze, zmy$la¢”.

28 T. Rézewicz, Wybdr miedzy wierszami i poezjg. ,,Odra” 1995, nr 5, s. 57.
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zanikanija podmiotu, osoby. Poeta (a takze wiersz, poemat) sa jedynie instan-
cjami zaposredniczajacymi i réwnoczesnie utrudniajacymi dostgp do ,,zrodia
poezji”. Zrodlo poezji jest kontekstualne — to ,le texte général”?°, ktory roz-
ciaga sie poza granicami tekstu-wiersza, granicami umownymi, ptynnymi, lat-
wo poddajacymi si¢ ingerencji tekstualnego zywiotu.

Przygodnos¢ wiersza i istotnosé poezji — taki jest punkt dojscia ,,dyskursu
goetheanskiego” w tworczosci Rozewicza. Kryje si¢ za ta formula rozpaczliwa
swiadomos§é wewngtrznie sprzecznej natury stowa poetyckiego, ktoére trwa
w poczuciu swojej niedoskonatosci, a jednoczesnie nieustannie wykracza poza
siebie w poszukiwaniu swego — ostatecznego, transcendentalnego — uzasad-
nienia.

29 O Derridowskim znaczeniu tego terminu zob. J. Culler, On Deconstruction. Theory and
Criticism after Structuralism. Korzystalam z niemieckiego ttumaczenia: Dekonstruktion. Derrida und
die poststrukturalistische Literaturtheorie. Ubersetz. M. Momberger. Hamburg 1988, s. 144,
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